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Miniony rok przynidst liczne publikacje, ktérych inspiracja byta setna
rocznica odzyskania niepodleglosci przez Polske. Najliczniejsze z nich to
poklosie konferencji, ktére zorganizowane zostaly niemal we wszystkich
oérodkach akademickich w Polsce oraz przez liczne instytucje, w tym
muzea, biblioteki i archiwa. Nie brakuje wéréd niech jednak takze pub-
likacji, ktére stanowia autorskie projekty naukowe. Taki charakter ma
tez najnowsza ksiazka Janusza Gmitruka zatytulowana Ludowcy w walce
o niepodleglosé, ktdra wydato Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludo-
wego. Publikacja, ktérej gtéwnym celem bylo ukazanie wkiadu lideréw,
szeregowych dziataczy oraz sympatykéw ruchu ludowego w proces
odbudowy i budowy panstwa polskiego, dotaczyta do zestawu ksiazek,
ktére ukazuja szczegélnie wazne, choé gléwnie burzliwe dzieje narodu
i panistwa polskiego od przetomu x1x i xxw. do pierwszych lat obec-
nego stulecia’.

1 W tej materii dla autora recenzji wcigz niedoscignionym wzorem sa prace Janusza Pajew-
skiego: Odbudowa parstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978; Budowa Drugiej Rzeczypospolitej
1918-1926, Krakéw 1995; aw kategorii prac popularnych to, co napisat Stanistaw Cat-Mackiewicz,
Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Krakéw 2012; Lata nadziei 17 wrzesnia
1939 — 5 lipca 1945 (ostatnie wydania w serii Pisma wybrane, ktérych wyboru i opracowania
dokonat Jan Sadkiewicz , Krakéw 2012).
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W Przedmowie Autor zgrabnie nakreslit syntetyczny obraz wydarzen,
ktére stanowia kamienie milowe wspomnianego okresu, w tym m.in. pod-
kreslit, ze tzw. ,sprawa polska” byta jedna z wielu kwestii europejskich, ale
z cala pewnoscia nie najwazniejszych, czego niestety, jak zaznaczyl, weiaz
jeszcze wiele 0sb nie potrafi zrozumieé, uwazajac, ze skoro Polacy walezyli
nie tylko za swoja wolno$¢, stynne ,,Za Wasza i Naszg’, to ,kl¢kajcie przed
nami narody”. Nic z tych rzeczy i autor recenzowanej pracy ma tego petna
swiadomos¢.

Historia to potwierdzone dane zrédlowe, a te, jak zaznaczyt . Gmitruk,
moéwia, ze Polak — a gtéwnie polski chlop — miat podczas Wielkiej Wojny
walczy¢ i przelewal krew. Polacy zostali wowczas zmuszeni do bratobdj-
czej walki przeciw sobie, wszak w armiach panstw zaborczych stuzylo ich
3376 tys. W efekcie wie$ zostata niemal ogolocona z mezezyzn®. J. Gmitruk
przypomnial, co nalezy doceni¢, ze przed rokiem 1914 wszyscy zaborcy
traktowali ide¢ narodowej niepodlegtosci Polakéw jako ,,mrzonki i iluzje”
Réwnie wazne bylo zwrécenie uwagi, ze podczas Wielkiej Wojny Niemcy
wypracowali projekt przewidujacy wysiedlenie do Rosji 16 mln Polakéw,
ktérzy mieli ,zrobi¢ miejsce” dla niemieckich osadnikéw. To, czego nie
zrealizowali w latach 1915-1918, z ogromna brutalnoscia probowali prze-
prowadzi¢ podczas 11 wojny $wiatowej?.

Recenzowana praca nie wzmacnia jednak, a tym bardziej nie buduje
narodowej mitologii, cho¢ ruchu ludowego juz w pewnym stopniu tak.
O pierwszym ze wspomnianych elementéw $wiadczy¢ moze podkreslenie,

2 W tym kontekscie warto zwrdcié uwage na krzywdzace opinie cz¢éci zachodnich historykéw,
jak cho¢by Roberta Gerwartha w ksiazce Pokonani. Dlaczego pierwsza wojna swiatowa sig nie
skottczyla (1917-1923), Poznati 2017, w ktérej zarzucit on Polakom, Czechom, Stowakom, Serbom,
Chorwatom i Stowericom, ze koncentrujac swoja pamigé historyczna na tryumfalnych narodzi-
nach lub odrodzeniu w 1918 ., pozwolily sobie na ,wygodne zapomnienie” o tym, ze miliony ich
obywateli walczyty w szeregach podbitych armii paristw centralnych. Dla 0séb zajmujacych sig
historia 1 wojny §wiatowej nie tylko w Polsce, ale i w pozostatych z wymienionych panstw, taka
opinia musi budzi¢ zdziwienie. Nie miejsce tu na wymienianie wszystkich pozycji, w ktérych
polscy historycy odwaznie zmierzyli si¢ z tym zagadnieniem. Niech wolno nam bedzie wige
odesta¢ niemiecko-brytyjskiego badacza do pracy polskiego historyka Ryszarda Kaczmarka,
Polacy w armii kajzera. Na frontach pierwszej wojny swiatowej, Krakéw 2014, w kedrej na kilku-
set stronach przedstawit on losy Polakéw w armii najsilniejszego z grona panstw centralnych,
czym wypelnil ostatnia luke w polskiej historiografii, gdyz prac po§wi¢conych stuzbie Polakéw
u boku Austriakéw czy Rosjan nie brakuje od lat.

3 Niestety, o tych niemieckich planach zbyt malo wie opinia publiczna w Polsce, co sprawia, iz
histori¢ Trzeciej Rzeszy, w tym jej polityki prowadzonej wobec Europy Srodkowo-Wschodniej
ijej mieszkanicéw, trakeuje si¢ czgsto w oderwaniu od historii Niemiec, ktére juz od przetomu
XIX i XX w. maly plany ekspansji w ramach koncepcji tzw. Mitteleuropy. A jest to istotne
cho¢by w kontekscie stale powracajacego tematu relacji polsko-niemieckich, a w szczegdlnosci
postulowanej przez cz¢$¢ politykdw i dziataczy spoteczno-politycznych pierwszej potowy xxw.
oraz ich wspélczesnych zwolennikéw idei bliskiej wspdtpracy dwoch narodéw. Vide koncepcje
Wiadystawa Studnickiego czy czerpiace z nich publikacje Piotra Zychowicza.
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ze cho¢ wybuch wojny w 1914 r. nidst nadzieje zmiany losu narodu polskiego,
to jednak nie tudzono si¢, ze wojna oszczedzi ludzi i kraj, ktdry stanie si¢
polem bitwy. Niewielu, co takze nalezy przypomina¢, a zasadnie podkreslit
Autor pracy, wierzylo w rychla i catkowita niepodleglosé+. Powszechne, ale
oparte na przeciwstawnych kalkulacjach bylo jednak przekonanie o realno-
$ci uzyskania wigkszych swobdd narodowych i politycznych. Réwnie wazne
jest, jak przypomnial J. Gmitruk, ze zarysowaly si¢ dwie przeciwstawne
orientacje, ktore najczesciej okreslano jako prorosyjska i proaustriacka;
aczkolwiek bardziej zasadnym byloby nazywanie ich mianem antyniemie-
ckiej i antyrosyjskiej, gdyz ,Zadnaz nich przeciez — jak napisat Autor — jesli
chciala reprezentowad racje i sprawe polska — nie mogta traktowad swego
zwiazku z zaborcg inaczej niz jako dorazny jedynie wybér mniejszego zta”
(s. 13). Kreslac obraz réznic w programach orientacji i filozofii politycznej
Jézefa Pilsudskiego i Romana Dmowskiego, J. Gmitruk zasadnie zazna-
czyl, cho¢ niestety wciaz nie brakuje historykéw, ktérzy to kwestionuja,
ze obydwaj zmierzali do swoidcie analogicznych celéw, tj. eliminacji naj-
grozniejszego, zdaniem kazdego z nich zaborcy, popierajac mniej groznego
przeciwnika. Wychodzili przy tym z zalozenia swoistej ekonomii sil, zakla-
dajacej wicloetapowo$¢ dziatari niepodleglosciowych (s. 14).
Recenzowana publikacja to takze przypomnienie tego, jak instrumen-
talnie byla traktowana ,sprawa polska” podczas Wielkiej Wojny, gdy za
patetycznymi i gérnolotnymi deklaracjami nie tylko, ze nie podazaly realne
dzialania na rzecz Polakéw, ale wreez poszly upokorzenia, bo jak inaczej
okresli¢ podpisane przez Niemcéw i bolszewikéw traktaty w Brzesciu
z 3 111 1918 1. uznajace rozbiory Polski i wezesniejsze, zawarte 9 lutego, po-
rozumienie wladz niemieckich z rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowe;
przewidujace przylaczenie do Ukrainy Ziemi Chetmskiej i cz¢éci Podlasia.
Posunigcia te okazaly si¢ powaznym ciosem dla zwolennikéw orientacji na
panstwa centralne. Podsumowujac ten fragment wprowadzenia do zasad-
niczej czesci ksiazki, J. Gmitruk napisal, ze ,sprawa polska” byta zaréwno
dla Niemiec, Austro-Wegier, jak i Ententy niewiele znaczacym elementem
w koncepcjach politycznych, dyplomaciji i dziataniach zbrojnych (s. 17).
W tej czgéci pracy jej Autor zaznaczyl, iz wydarzenia, do ktdrych doszto
w Rosji w 1917 1., a w szczeg6lnosci rewolucja bolszewicka, ktéra ,wyeli-
minowata” Petersburg z Tréjporozumienia, dawata Zachodowi wolna reke

4 Wjednym z najnowszych opracowari poswigconych batalii Polakéw o niepodleglos¢ — niemiecki
autor — zaznaczyl, iz w jego ocenie dopiero w 1918 roku ,,Jednoczeénie dla Polakéw, ktérzy weigz
stuzyli w armiach zaborcéw, powstanie paristwa polskiego stalo si¢ nagle realng mozliwoscia,
a nic misja samobdjcza czy marzeniem.” (J. Bohler, Wojna domowa. Nowe spojrzenie na odro-
dzenie Polski, Krakéw 2018, 5. 73).
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w sprawie polskiej, czyniac nieaktualnymi jego — Francji i Wielkiej Bryta-
nii — zobowiazania wobec Rosji w tej kwestii. W tym kontekscie J. Gmitruk
przypomnial, ze szczegdlnie w latach 1945-1989 rewolucji bolszewickiej
ijej stosunkowi do niepodlegtoéci Polski poswigcono wiele publikacji. Do
przelomu z 1989 r. — dzien 7 listopada obchodzono tez w Polsce szczegélnie
uroczyscie, okazujac w ten sposéb ,,przyjazn” i sympatie do ZSRR. Nagrody,
ktére wyplacano w tym dniu, historycy ruchu ludowego komentowali
jako ,odszkodowanie za Rewolucj¢ Pazdziernikows”. Te oraz wiele innych
watkéw podniesionych w Przedmowie, w polaczeniu z wartka narracja, spra-
wiaja, ze recenzowana ksiazka, od pierwszych stron, stanowi, z jednej strony,
dobry materiat do powtdrzenia najwazniejszych wydarzen z historii Polski
xx w. Z drugiej, dzigki odwaznie wyrazanym przez Autora ocenom, skfania
do refleksji i polemik. Dla wielu czytelnikéw bedzie jednak zaskoczeniem,
ze wbrew tytulowi ksiazki, w przywolanej powyzej Przedmowie, nie ma bez-
posredniego odwotania do aktywnosci ruchu ludowego. W ocenie recen-
zenta, nie powinno to stanowi¢ zarzutu i nalezy to potraktowa¢ jako rodzaj
wstepu do gléwnego zagadnienia, w ktérym zgodnie z regulg — co boskie
oddano Bogu, a cesarskie cesarzowi. A wigc doceniamy ruch ludowy, ale
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze jego historia i wktad w polska niepodleglos¢
to element znacznie szerszego procesu, w ktérym musi by¢ przedstawiony
on w odpowiednich proporcjach. Niestety, w gtéwnej czesci pracy nie do
korica ta proporcja zostata zachowana i pokusa przecenienia wkladu ruchu
ludowego w dzieje Polski moze czasami razi¢ czytelnika.

Tekst gléwny recenzowanej ksiazki, do ktérego analizy za chwile przej-
dziemy, poprzedza Kalendarium najwazniejszych wydarzen dotyczacych
odzyskania niepodleglosci i odbudowy Drugiej Rzeczypospolitej. Tu jed-
nak pojawia si¢ pewna nickonsekwencja, gdyz w zestawieniu, ktére mozna
potraktowa¢ jako osobny fragment ksiagzki, brakuje wielu waznych wyda-
rzen. I tak trudno uznaé, iz jesli nawet cz¢é¢ z nich zostata odnotowana
w Przedmouwie, to tym bardziej powinna znalez¢ si¢ w Kalendariums. Jed-
noczesnie nalezy docenié, ze w Kalendarium znalazly si¢ wydarzenia, ktore
czgsto s3 pomijane w tego rodzaju zestawieniach. Dla przyktadu informacja
o rezolucji Wlodzimierza Tetmajera z 16 maja 1917 r. w wiedenskiej Radzie
Panistwa, w ktérej znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,jedynym dazeniem narodu
polskiego jest odzyskanie niepodlegtosci z dostgpem do morza” (s. 21).

I wreszcie pora przej$¢ do analizy gléwnej czesci ksiazki, tj. 19 szkicow
historycznych napisanych ze swada i obudowanych 221 przypisami biblio-

s Nota bene do zestawienia wkradt si¢ takze blad, ktéry ,zaburza” chronologie, gdyz wydarzenie
z 3 listopada zostato, nie wiedzie¢ dlaczego, umieszczone migdzy tymi, do keérych doszto
pomiedzy 23 a 19 pazdziernika (s. 22).
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graficznymi. J. Gmitruk przedstawil w nich obraz uwarunkowar politycz-
nych, spotecznych, militarnych, gospodarczych, kulturowych i religijnych,
w keorych kilka razy w xxw. odradzalo si¢ panistwo polskie. Czas, ktéry
obejmuja swoim zasi¢giem, mozna podzieli¢ na kilka podokreséw. Pierwszy
i zarazem najobszerniejszy odnosi si¢ do okresu zwigzanego z poczatkami
instytucjonalnymi ruchu ludowego, tj. przefomu x1x i Xxw., a koriczy si¢
na 11 X11918 r. Drugi odnosi si¢ do dziatalnoci politycznej $rodowiska
ludowego w Drugiej Rzeczypospolitej. Kolejne dotycza dziatalnosci ludow-
céw w okresie 11 wojny $wiatowej oraz walki tego srodowiska w obronie
wolnosci i demokracji w latach 1945-1947, a takze ich pozycji w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. W ostatnim Autor odwoluje si¢ do okresu po
1989 r. To wszystko stanowi jednak dopiero polowe publikacji, gdyz po
»przemknigciu” przez pierwszych 130 stron ksiazki, co jest zastuga budza-
cego uznanie stylu J. Gmitruka, czeka nas podréz w przesztosé w czystej
postaci, a wigc liczacy 39 pozycji wybér dokumentéw zrédlowych. Po-
mieszczony na ponad so stronach aneks otwiera Rezolucja Wincentego
Witosa, ktéra zostala jednomyslnie uchwalona na 1 Kongresie Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,,Piast” w dniu 111 1914 r. w Krakowie pt.: Koniecz-
nosci narodu polskiego® (s. 131-132). Z kolei klamra zamykajaca jest Ode-
zwa Stronnictwa Ludowego w sprawie obchoddw Swigta Czynu Chlopskiego
2 15 sierpnia 1937 roku, ktora pierwotnie opublikowana zostata na famach
»Ziclonego Sztandaru” (s. 180-181). Wiréd dokumentéw zdecydowanie
dominujg odezwy, uchwaly, manifesty, rezolucje i fragmenty artykutéw
prasowych z lat 1914-1918 oraz z 1920 . Nikogo z grona badaczy historii
nie trzeba przekonywaé o fundamentalnej roli Zrédet. Nie wszyscy maja
jednak odwage, w obawie przed zarzutem o sztuczne rozbudowywanie
publikacji, zamieszczaé w swoich pracach obszernych anekséw zrédtowych.
A szkoda, bo nic nie oddaje tak dobrze klimatu epoki oraz okolicznosci,
w ktdrych rozgrywaly si¢ opisywane wydarzenia, jak zrédta z epoki. Dlatego
warto doceni¢ odwage Autora, ktéry nie tylko zdecydowat si¢ na bogate
zrédlowe obudowanie swojego wykladu, ale tez zrobit to w oparciu o prze-
myslang selekeje. Tytulem przykladu warto przytoczy¢ fragment jednego
z zamieszczonych w pracy dokumentéw. Jego autorem byt przywotany juz
W. Witos, ktéry w odezwie wyborczej Bracia Ludowcy do walki i zwycigstwa
z grudnia 1918 r., pierwotnie opublikowanej na tamach tygodnika ,,Piast”,
napisat w kontekscie wyboréw rozpisanych na 2611919 1., Ze: ,Pierwszy

6 W tym miejscu warto podkresli¢, ze autor recenzowanej ksigzki w 2017 r. dokonat wyboru
i wydal drukiem Wirosowe przestania, keére stanowia cenne uzupelnienie bogatej bibliografii
pos$wigconej liderowi ruchu ludowego, do ktérej w ostatnim czasie dotgczyta szczegdlnie cenna
pozycja Eweliny Podgajnej, Mys! polityczna Wincentego Witosa, Lublin 2018.
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w wolnej, niepodleglej Polsce Sejm ma przeprowadzi¢ budowe paristwa, ma
postanowic czy ono bedzie miato kréla, czy prezydenta, ma przeprowadzié
urzadzenie tego paristwa na zewnatrz, ktére by wszystkim jego obywate-
lom zapewnilo byt i szczg$liwa przyszlosé. [...] Za pierwsze swoje zadanie
uwaza Polskie Stronnictwo Ludowe dolozenie wszelkich staran, azeby
doprowadzi¢ do utworzenia panistwa polskiego, ztozonego ze wszystkich
dzielnic i ziem polskich, z wlasnym wybrzezem morskim i zabezpieczy¢
mu rozwdj i trwaly byt na przyszlos¢. Panstwo polskie ma by¢ republika
zwybieralnym prezydentem na czele. Aby na przyszto$¢ uwolnié¢ ludzkosé
od krwawych wojen i przewrotéw, panistwo polskie dazy¢ ma do utrzymania
zwigzkéw narodéw. [...] Odrzucamy wszelka mysl o uparistwowieniu ziemi.
Ochrong zdrowia, Zycia i pracy na wzdr krajéw zachodnich uwazamy za
jeden z najpierwszych obowiazkéw panistwa” (s. 163-164). Swego rodzaju
gestem, ktéry nalezy doceni¢ i w zasadzie ,doliczy¢” do czeéci zrédtowe;j,
jest réwniez zamieszczenie na kartach recenzowanej rocznicowej publi-
kacji artykutu przedwcezesnie zmarlego badacza historii ruchu ludowego
Arkadiusza Kolodziejczyka zatytulowanego Ludowcy 11 Rzeczypospolitej
wobec Swigta Niepodleglosci (s. 187-203).

Ostatnia cze¢$¢ ksiazki to obszerny, gdyz liczacy 270 ilustracji aneks
ikonograficzny, ktdry jest swego rodzaju historia ruchu ludowego ,w obra-
zach”. A sa wéréd nich zaréwno liczne fotografie portretowe lideréw ruchu
poczawszy od Bolestawa i Marii Wystouchéw oraz Jana Stapinskiego, po
Waldemara Pawlaka, Jarostawa Kalinowskiego i Wtadystawa Kosiniaka-
-Kamysza. Zdjecia dokumentujace chlopskie wiece, zjazdy i spotkania
partyjne na przestrzeni calego XX stulecia. Sa i ilustracje pokazujace bo-
gactwo prasy ludowej, a takze wrecz symboliczne fotografie, na ktérych
utrwalono wojenne opaski Batalionéw Chlopskich i Ludowego Zwiazku
Kobiet; jest wymowna reprodukcja kolorowej naklejki okiennej ze Lwowa
21917 1, na ktdrej wida¢ czerwong choragiew z Bialym Ortem z zamknigta
korong, ktdra topocze ,w morzu” chlopskich kos zatknietych na sztore.
Publikacj¢ uzupetnia, ulatwiajacy odszukanie postaci indeks nazwisk oraz
zestawienie bibliograficzne prac wykorzystanych przy pisaniu ksiazki
Ludowcy w walce o niepodleglost.

Ksigzka J. Gmitruka to, jak juz wspomniano, praca, ktéra nie prébuje
utrwala¢ polskiej narodowej mitologii. Wida¢ to choéby wéwezas, gdy
czytamy w niej, ze gdyby Rosja kierowana przez Rzad Tymczasowy do
listopada 1918 r. pozostala uczestnikiem koalicji (Ententy), to Polska nie
odzyskataby petnej wolnosci, a co najwyzej przy aprobacie Francji i Anglii
dosztoby ewentualnie do powstania nowej wersji Krélestwa Kongresowego
z autonomig kulturalng i cz¢éciowo polityczna, ktéra w miare uptywu
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lat bytaby coraz bardziej ograniczana’. W dalszej czesci wykladu Autor
podkreslil, ze gdy dla wickszosci narodéw Europy wiek x1x byt czasem
niebywalego postepu gospodarczego, to dla mieszkaricéw zniewolonego
kraju nad Wista bylo to stulecie klgski, okres niewoli ,przerywanej sek-
wengcjami nieudolnych zrywéw niepodleglosciowych” (s. 26)®. Autor nie
pozostawia takze watpliwosci, ze Polacy nieustannie toczyli spory o to,
jaka ma by¢ Polska — ,najjasniejsza” czy ,ludowa” i nie ma watpliwosci, ze
~wszyscy, keérym byla droga, byli zgodni, co do tego, iz przede wszystkim
musi by¢ Odrodzona i Niepodlegta” W recenzowanej publikacji cz¢é¢ czy-
telnikéw zapewne po raz pierwszy przeczyta, ze przez zupetny przypadek
chwila odzyskania niepodlegtoéci przypadta na dzien 11 x11918 1., kt6ry
jest niezwykle wazny dla polskiej wsi, bowiem zgodnie z pradawna tradycja
whaénie 11 listopada kazdego roku, na Swigtego Marcina, regulowano na
wsi wszelkie wzajemne naleznosci i zobowiazania (s. 26).

Recenzowana praca jest takze przystowiowa kopalnia cytatéw z wypowie-
dzii tekstéw najwazniejszych przedstawicieli ruchu ludowego. I nie dotyczy
to tylko tych, ktére mozna odnalez¢ w Zrédtowym aneksie, ale takze czgsci
opisowej, gdzie zostaly trafnie dobrane do zilustrowania narracji. Sa wér6d
nich m.in. stowa W. Witosa z 1918 r., ktdére méwia, ze ,,najwickszym do-
brem jest wolna Ojczyzna” (s. 27). W publikacji przypomniano takze, ze na
drodze do niepodlegtoéci najglebiej w chlopskiej swiadomosci tkwit obraz
bohatera spod Raclawic — Bartosza Glowackiego, ktéry u boku Tadeusza
Ko$ciuszki walczyt o uratowanie upadajacej ojczyzny?. Obraz polskiej wsi
pod zaborami, w szczegdlnosci rosyjskim i austriackim, w okresie bezposred-
nio poprzedzajacym odrodzenie niepodlegtej Polski nie pozostawit ztudzen
co do nastrojéw panujacych wsréd chlopéw. Nie cheac by¢ gotostownym,
J. Gmitruk zacytowal w tym kontekscie, zoa bene kolejny raz W. Witosa,
ktéry natamach ,Przyjaciela Ludu” stwierdzil, ze ,,lud byta to wielka, gruba
pote¢zna masa zginajaca si¢ jednak w kablgk przed dziesi¢tnikiem lub pa-

7 Analogicznie wypowiada si¢ w tej kwestii takze wielu historykéw. W ostatnich latach szczegélnie
wyrazny byl wéréd nich glos Andrzeja Nowaka, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany
appeasement, Krakéw 2015, s. 29.

8 W ten sposdb autor ksiazki nawiazal i jednocze$nie zdecydowanie opowiedziat si¢ w sporze
o'sens organizowania w X1X w. powstan narodowych, ktéry to nieprzerwanie dzieli Polakéw od
dwdch wiekéw, a ktdrego kolejng wyrazistg odstona jest sytuacja polityczna w Polsce w drugiej
dekadzie xx1w.

9 W tym miejscu warto przypomnie¢, ze kwestie t¢ podnosili biografowie ,chtopskiego boha-
tera”, ktorzy jak Jan Lubicz-Pachoriski podkreslali, ze ,legenda Bartosza Glowackiego i bitwy
ractawickiej odegrata niematq role w sprawie odzyskania niepodlegloéci w 1918 roku. W okresie
zaboréw byta waznym czynnikiem w ksztaltowaniu programéw walki o niepodleglo$é i uswia-
domienie narodowe i spoteczne chlopéw” (Tenze, Wojciech Bartosz Glowacki. Chiopski bobater
spod Ractawic i Szczekocin, Warszawa—Krakow 1987, s. 146).
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chotkiem panskim. Ciemny, glupi, pokorny, ulegly az do podiosci, stawal
si¢ jednak strasznym w momencie, gdy co$ slyszat o Polsce. Na kazdego kto
mu wspomnial o niej patrzyl krzywo i uwazal go za wroga” (s. 28).

W opinii Autora pracy rodzacy si¢ u schytku x1xw. ruch ludowy wyra-
stal z nurtu polskiej mysli demokratycznej, a Scisle rzecz biorac — z tradycji
niepodleglo$ciowej. Zaznaczyl takze, ze doktryna i ideologia ruchu chlop-
skiego podlegata nieustannej metamorfozie w zaleznosci od zmieniajacych
si¢ warunkéw spolecznych i politycznych. Co bylto jednak kluczowe
w ideologii ruchu, to koncentrowanie si¢ wokdt kwestii spotecznych,
klasowych i narodowowyzwoleniczych. W tym kontekécie znamiennie
brzmia stowa méwiace o tym, ze przyktad rewolucji krakowskiej z 1846 r.
oraz powstania styczniowego na dziesiatki lat rozwiaty niewatpliwie szla-
chetne i wznioste, ale przy tym malo realne romantyczne ztudzenia, a ich
tragedia tylko potwierdzita znang juz wczeéniej prawdg, ze bez wloscian
Polska odrodzi¢ si¢ nie moze.

Sa w recenzowanej ksiazce dwie postacie, ktérym autor poswigcit szcze-
gdlnie duzo miejsca. Pierwsza z nich jest przywolywany juz W. Witos, kt6-
rego okreslit nawet mianem ,wyraziciela 300-letniej krzywdy i ponizenia
chlopskiego” (s. 30). Kreslac jego sylwetke, J. Gmitruk podkreslil, ze brak
butéw, ubrania i bieda ograniczyly jego szkolna edukacje do nauki tylko
przez cztery zimy, ale szkota wzbudzata w nim gtéd wiedzy i dlatego w czasie
wolnym od gospodarskich zajec i zarobkowych obowiazkéw wiele czytal.
Lektury dobiera¢ mial, jak zaznaczyl, pod katem wtasnych zainteresowan,
wérdd kedrych byta przede wszystkim historia Polski i dzieje wsi. W spo-
s6b szczegdlny pozycje W. Witosa Autor ksiazki zaakcentowat w kontek-
$cie wydarzen z 1920 1., gdy stal on na czele Rzadu Obrony Narodowe;j.
Fragment, ktdry zostat ponizej zamieszczony, po$wiecony jest nie tylko
liderowi PsL ,,Piast’, ale takze drugiej waznej postaci dziejéw Polski, ktdrej
dokonan — delikatnie méwiac — J. Gmitruk szczegélnie juz jednak nie ceni.
Ale oddajmy glos samemu Autorowi. ,Kiedy oddzialy 111 armii sowieckiej
dotarly do Radzymina i tu przygotowaly si¢ do natarcia na Warszawe, a 1v
armia szykowala si¢ do forsowania Wisly, marszatek J6zef Pitsudski zalamat
si¢ i 12 sierpnia 1920 roku zlozyl na rece premiera Wincentego Witosa
pisemna dymisj¢ ze stanowiska Naczelnika Panstwa. Witos nie przyjat
rezygnacji Pilsudskiego, a po zwycigskiej ofensywie oddat pismo jego au-
torowi” (s. 82)™. W kontekscie przywolanych wydarzen Autor odnotowal,
ze niemal dokladnie rok pézniej, tj. 11 VI 1921 1. J. Pilsudski jako Naczelnik
Panstwa ,w uznaniu wybitnych zastug potozonych dla Rzeczypospolite;
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Polskiej na polu dziatalnosci politycznej i panstwowej zwlaszcza w okresie
groznej inwazji bolszewickiej” odznaczyl W. Witosa Orderem Orta Bialego,
jednoczesnie dodajac, ze ,Polska placita wysoka cene za polityke wschodnia
Pilsudskiego” (s. 83). W. Witos na kartach opracowania przywolywany jest
jeszcze wielokrotnie, np. w konteks$cie wydarzen z 1923 r., gdy byt premie-
rem; w nieco bardziej rozbudowany sposéb w odniesieniu do roku 1926, ale
zdecydowanie najobszerniej — jako oskarzony i skazany w procesie brzeskim,
co spowodowalo jego emigracj¢ do Czechostowacii (s. 92).

W tym miejscu wracamy jednak do poczatkéw xxw., gdyz J. Gmitruk
zwr6cit w swojej ksigzee uwage, ze lata 1904—1906 byly okresem narodzin
ruchu ludowego w Krélestwie Polskim, a przystowiowym zapalnikiem byt
wybuch wojny rosyjsko-japonskiej. Jako rewolucyjng zdobycz chlopéw
tego okresu Autor ksiazki okreslit rozbudzenie $wiadomosci polityczne;,
zorientowanie w geografli stronnictw i partii oraz taktyce ich dziatan
wobec rewolugji i rzadu, czemu ludowcy mieli daé¢ wyraz zrywaniem
zwigzkéw z Narodowa Demokracja, Zzywym zainteresowaniem socjali-
zmem oraz tworzeniem chlopskich organizacji. Wszystko to pozwolito
mu na okreslenie rewolucji 1905-1907 jako waznego etapu w procesie
rozwoju $wiadomosci chlopéw polskich oraz tworzeniu niezaleznego
ruchu ludowego z wlasnym programem i kadra uformowana w wiek-
szosci z chlopéw. Kolejnym waznym wydarzeniem w tym procesie, cho¢
majacym jednostkowy charakter, byl udziat chlopéw w uroczystosciach
grunwaldzkich w dniach 15-17 vir 1910 r. w Krakowie. Odstonigcie Po-
mnika Grunwaldzkiego zaprojektowanego przez rzezbiarza Antoniego
Wiwulskiego, ktéry ufundowal Ignacy Jan Paderewski, w polaczeniu
z publicznym prawykonaniem przez 60o-osobowy chér Rory wedtug stow
wiersza Marii Konopnickiej z muzyka Feliksa Nowowiejskiego, miato by¢
dla nich ogromnym przezyciem. Duzym zaskoczeniem, co podkreslit Autor
pracy, byl dla wielu obserwatoréw masowy udziat tysiecy chlopéw. ,Lek-
cewazeni, niedostrzegani przez stulecia — czytamy w opracowaniu — stali
nagle w centrum zainteresowania. Uczestniczac w obchodach krakowskich,
zademonstrowali swa dojrzalosé¢ polityczng i narodows” (s. 38).

Lata Wielkiej Wojny byty okresem, w ktérym toczace si¢ walki frontowe
doprowadzily do ogromnych strat materialnych w gospodarstwach chtop-
skich i ziemianskich. Jak podkredlit . Gmitruk, gdy w sierpniu 1915 r. wojska
rosyjskie wycofywaly si¢ z Warszawy i Krélestwa Polskiego, pozostawialy
po sobie ,spalong ziemi¢”. W glab Rosji wywieziono okoto miliona Pola-
kéw, zapasy zywnosci i urzadzenia przemystowe, co spowodowato kryzys
w rolnictwie. Dramatyczng sytuacje pogtebita polityka wladz niemieckich,
ktére po zajeciu Krélestwa Polskiego m.in. wywiozly na roboty przymu-
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sowe do Niemiec okolo 300 tys. ludzi, a 350 tys. pracownikéw sezonowych
zatrzymaly sita w Rzeszy. Byto wsréd nich bardzo wielu polskich chlopéw.
Nieco tagodniejsze, jak zaznaczono w pracy, byly rzady w austriackiej strefie
okupacyjnej. Zwracam na to uwagg, gdyz te okolicznoéci nie pozostaly
bez wplywu na postawy sporej czgéci polskich chlopéw, w szczegdlnosci
w Kroélestwie Polskim, gdzie pomimo odnotowanej bezwzglednej polityki
wiadz rosyjskich do potowy 1915 r. wielu wlo$cian odnosilo si¢ z pewng
sympatia do Rosji. Na potwierdzenie tej opinii Autor zacytowat polityka
ludowego Stanistawa Thugutta, ktéry prowadzac w latach wojny dziatalnos¢
o$wiatows i propagandowa, napotkal na taki stan marazmu, kedry wyrwat
mu z ust sfowa, Ze nic nie pozostalo patriotom, jak tylko ,nie da¢ zasnaé
duszy narodu” (s. 47). Ponadto przywolal najnowsze, gdyz opublikowane
w 2018 1., wyniki badann Wiestawa Piagtkowskiego, z ktérych wynika, ze
przyczyny wspomnianej sympatii do Rosji byly rézne, w tym odczuwanie
pewnego naturalnego zwiazku z armig rosyjska, co wynikato m.in. z pro-
stego faktu przynaleznosci do tej armii ich synéw i braci. Ta okoliczno$¢
miala sprawia¢, iz w niezrozumialy dla wielu Polakéw z innych zaboréw
sposdb okreslali oni wojska rosyjskie jako ,,nasze” (s. s1).

Ukazujac wktad ruchu ludowego w odbudowe polskiej niepodleglosci
w 1918 1., J. Gmitruk podkreslil, wbrew temu, co w przywolywanej juz
wezesniej ksigzce napisat niemiecki historyk Jochen Bohler, ze idea tworze-
nia organizacji wojskowych i Legionéw Polskich trafita na bardzo podatny
grunt na wsi. I cho¢ historyk z Niemiec swoja oceng odnosit gléwnie do
okresu walk o ugruntowanie niepodleglosci w latach 1919-1920, to bez
watpienia chcial w ten sposéb pokazad, ze polska wie$ byta wycofana w sto-
sunku do ,,Polski panéw”. Powyzszy spér bardzo trudno jest jednoznacznie
rozstrzygnadé, gdyz przywolani Autorzy swoje sady wyrazaja jako swego
rodzaju pewniki, podczas gdy nie do korica tak by¢ powinno. Po pierwsze
dlatego, ze J. Gmitruk chyba nie do korica ma racje, piszac o ,podatnym
gruncie”, gdy sam kilka zdan dalej napisal, ze do Legionéw Polskich zglosito
si¢ 26% ochotnikéw — Zolnierzy pochodzenia chlopskiego, co przy 70%
populacji mieszkajacej na wsi trudno uzna¢ za wynik imponujacy. Nieco
lepiej sytuacja wygladata w szeregach POw na terenie Krélestwa Polskiego,
gdzie chlopi stanowili okoto s0%. Po drugie, z uwagi na lekcewazenie
przez J. Bohlera cho¢by takiego elementu postawy chtopéw, jak glebokiej
religijnosci, keéra wrecz nakazywata wielu sposréd nich walke nie tylko za
Ojczyzng, ale i w imi¢ obrony swojej tozsamosci i §wiata wartosci.

Szczegélnie cenne, trafne i stusznie podniesione w pracy zdanie od-
najdujemy w rozdziale zatytulowanym Najwigkszym dobrem jest wolna
ojczyzna, w ktorym czytamy, ze ,Gdy dzis, po latach bogatych i w zte i dobre
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doswiadczenia, rozwazamy tworzenie si¢ panistwa polskiego w roku 1918,
zdumiewa¢ musi mnogos¢ i aktywno$é¢ inicjatyw wyzwolenczych, wielos¢
samorzutnie powstatych osrodkéw organizacji polskiej wladzy i sily zbroj-
nej, wszedzie i goraco wyrazane pragnienie scalenia ziem polskich w jeden
organizm” (s. 79). I jak podkreslil dalej Autor, zjawiska tego nie da si¢
w petni wyjasni¢, wskazujac tylko na zastugi pojedynczych politykéw czy
dowddcdw, ale poprzez calosciowo ujmowang dgznosé narodu do eman-
cypacji i odbudowy wlasnego panstwa.

W ocenie autora recenzji J. Gmitruk niestety w kilku aspektach przecenit
warto$¢ wkladu dziataczy ruchu ludowego w dzieje Polski. O ile jest to do
usprawiedliwienia w kontekscie roli, jaka odegrali np. ,w dziele uswiada-
miania narodowego chlopéw, pozyskiwania ich do aktywnego uczestnictwa
w walce o odzyskanie przez Polske niepodleglosci” (s. 61), o tyle trudno
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w toku walk o odbudowe wlasnego panstwa

»gtéwna site napedowa” stanowit polityczny ruch chiopski, ktéry dziatal we
wszystkich trzech zaborach, a poczawszy od 11 X1 1918 1. ,wszystko zalezato
od wsi, poniewaz przemyst znajdowat si¢ w ruinie, a miasta byly mozaika
narodowg” (s. 80). Nie po raz pierwszy w dziejach Polski wie$ — jak czytamy
w pracy - stala si¢ matecznikiem narodu. Ta sama uwaga odnosi si¢ do
opisanego w ostatnich fragmentach ksiazki przelomu lat 80. i 9o. xx W, gdy
J. Gmitruk w prezesie dwczesnego Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego,
tj. Romanie Malinowskim, widzi jednego z lideréw przetomu politycznego
1989 r. ,To dzigki jego determinacji — jak mozna przeczytaé w pracy, z czym
niestety trudno jest si¢ autorowi recenzji w pelni zgodzi¢ — wydarzeniem
majacym bardzo istotne znaczenie dla loséw zsL, w perspektywie za$ dla
loséw catego ruchu, bylo utworzenie 17 sierpnia 1989 roku koalicji Nszz
»Solidarno$¢”, ZsL i s, ktéra wylonita rzad Tadeusza Mazowieckiego po-
wolany 12 wrzesnia 1989 roku” (s. 117). Roli tej nie mozna pomija¢, ale tez
raczej nie powinno jej si¢ przeceniac.

Kolejne fragmenty ksigzki zawieraja analiz¢ sytuacji politycznej w Dru-
giej Rzeczypospolitej. Autor podkreslit w nich, ze na sceng polityczna
odrodzonej Polski ruch ludowy wkraczal organizacyjnie niejednolity, co
oznaczalo, ze chtopéw reprezentowalo kilka partii politycznych. Integra-
cje na przetomie lat 20. i 30. XX w. wymusila, z jednej strony, autorytarna
polityka obozu pilsudczykowskiego, ktéry rzadzit Polska od potowy maja
1926 1. Z drugiej — dramatyczna sytuacja gospodarcza, ktora byla w glow-
nej mierze wynikiem wielkiego kryzysu (s. 90)™. Sporo uwagi Autor po-

11 W kontekscie wystapieri na wsi oraz udziatu w nich lideréw ruchu ludowego warto odnotowa¢
prace: P. Cichoracki, J. Dufrat, J. Mierzwa, Oblicza buntu spotecznego w 11 Rzeczypospolitej doby
wielkiego kryzysu (1930-1935), Krakéw 2019.
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$wiecil takze dziatalno$ci ruchu ludowego w okresie okupacji, gdy — jak
zaznaczyt — byt on jednym z gléwnych czlonéw Polskiego Paristwa Pod-
ziemnego, a $wiadectwem znaczenia catego srodowiska politycznego
bylo powierzenie teki premiera rzadu emigracyjnego w Londynie dzia-
taczowi Stronnictwa Ludowego — Stanistawowi Mikotajczykowi. Postaé
ta jest tez jednoczesnie druga ze wspomnianych powyzej oséb, ktérym
obok W. Witosa Autor poswiecil w ksiazce szczegélnie duzo miejsca.
Do S. Mikolajczyka na kartach Ludowcdw w walce o niepodleglos¢ jeszcze
wrécimy, a w tym miejscu pozostanimy przez chwile w latach 11 wojny
$wiatowej, gdyz zdaniem Autora powolane w 1940 r. przez ludowcéw
Bataliony Chtopskie byly w jej trakcie swoistym fenomenem, ktéry nie
mial odpowiednika w okupowanej Europie. ,Utworzenie wlasnej sily
zbrojnej — czytamy w pracy — bylo bez watpienia wielkim osiagnieciem
mysli politycznej i zdolnosci organizacyjnych konspiracyjnego ruchu
ludowego, a uksztaltowana przezen struktura wojskowa okazata si¢ jedna
z najbardziej trwalych i dynamicznie rozwijajacych si¢ organizacji ruchu
oporu” (s. 96). O ile powyzszy fragment nie budzi wigkszych watpliwosci,
o tyle wydaje si¢, ze Autor juz trochg przeszarzowal, gdy w podsumowaniu
fragmentu po$wigconego wojnie napisat: ,Rozum i rozwaga, a zwlaszcza
odwaga nie opuszczaty ludowcédw w czasie wojny, chociaz nie brakowalo
réwniez improwizacji. To wlasnie inteligencja dzialaczy chtopskich po-
taczona z intuicja pozwalata na szybkie dostosowywanie si¢ do realiéw
okupacji i umiejetne wkomponowanie si¢ w okupacyjng rzeczywistosé
codziennego zycia” (s. 101).

W tym miejscu powracamy do postaci S. Mikolajczyka, ktéry w oce-
nie J. Gmitruka, a nie jest w niej osamotniony, byl symbolem walki
o niepodlegty Polske w latach 1945-1947. Czy jednak uprawnia to do
stwierdzenia, ze PSL pod jego przewodnictwem bylo ,pierwszym wiel-
kim zrywem SOLIDARNOSCI polskiego spoleczenstwa w walce o spra-
wiedliwo$¢, demokracje i suwerenno$é Polski” (s. 104)? Ma racje z ko-
lei, gdy pisze, ze komunisci podejmowali préby rozbicia ugrupowania,
ktérym kierowal, oraz gdy podkresla, ze byt politykiem gotowym do
zawierania daleko idacych kompromiséw (s. 106). Trzeba przyznaé, iz
pomimo nieskrywanej sympatii dla S. Mikotajczyka Autor nie ukrywa
przed czytelnikami jego porazek. I co ciekawe, bynajmniej nie chodzi
tu nawet o jego ucieczke z Polski w pazdzierniku 1947 r., gdy de facto
ratowal si¢ w ten sposéb przed niestusznym zatrzymaniem, uwigzie-
niem, a moze nawet wyrokiem $mierci, ale bardziej o odrzucenie przez
srodowiska emigracyjne i brak skuteczno$ci w tworzeniu na obczyznie
skutecznych strukeur politycznych (s. rro-111). Narracje¢ poswigcong
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S. Mikotajczykowi J. Gmitruk, jak przystalo na Autora biografii poswig-
conej postaci lidera powojennego PSL, podsumowuje ocenami, ktére
zostaly wypowiedziane tuz po jego $mierci™.

W ostatnich rozdziatach ksiazki otrzymujemy szczegétowy opis prze-
mian, jakie dokonaly si¢ w ruchu ludowym po przelomie 1989 r. W tej
czgéci widad wyraznie, ze Autor podjat si¢ ukazania drogi, jaka przeszedt
ruch ludowy w wolnej Polsce — od podzialéw, ktdre — jak si¢ wydawalo
na poczatku lat 9o. Xxxw. — doprowadza do jego trwalego rozbicia (tu
negatywng role odegra¢ mial migdzy innymi Roman Bartoszcze) do jed-
nosci, ktéra w jego ocenie zawdzi¢czaé nalezy rozsadnym posunieciom
takich politykéw, jak Kazimierz Olesiak, Jézef Zych, Waldemar Pawlak,
Adam Struzik czy w ostatnich latach Jarostaw Kalinowski i Wiadystaw
Kosiniak-Kamysz. Ponadto w tej czgéci opracowania mocno wybrzmialy
stowa o roli ruchu ludowego w pierwszych latach Trzeciej Rzeczypospo-
litej, keéra J. Gmitruk okreslit jako czynnik stabilizujacy scene polityczna
i przeciwstawiajacy sie ,wszystkim prébom konfrontacji miedzy sitami
starej wladzy z opozycjg — kierujac dyskusje i dzialania na plaszczyzne
polityczna i parlamentarng” (s. 121). Wyklad koriczy odnotowanie dziatari
na rzecz upamietnienia 10o-lecia odzyskania niepodlegloéci przez Polske
obchodzonego w 2018 r., w ktére whaczylo si¢ kierowane przez niego — Mu-
zeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego w Warszawie.

Odnotujmy, ze w pracy wystepuje kilka niescistosci, jak choéby okre-
$lenie Narodowej Demokracji jako partii politycznej, podczas gdy byta to
popularna nazwa calego obozu politycznego, ktéra wyprowadzono z nazwy
ugrupowania, jakim bylo Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne (s. 13)".
Taipodobne im nie obnizaja jednak znaczaco konicowej pozytywnej oceny
ksiazki. Nieco wicksze zastrzezenia budzi wykorzystana w pracy literatura
przedmiotu. I o ile nie powinno si¢ stawia¢ Autorowi zarzutu, ze w przy-
pisach stosunkowo czgsto odwoluje si¢ do swoich wezesniejszych publika-
cji, o tyle szkoda, ze pominat on wiele innych warto$ciowych opracowan.
W tym miejscu wskaze tylko kilka z nich, gdyz pragnac wymieni¢ wszystkie,
recenzja musiataby rozrosna¢ do bardzo rozbudowanych rozmiaréw. I tak,
gdy opisuje udzial Polakéw, w tym chlopéw, w armiach panstw zaborczych
wskazanym bylo odwotanie si¢ do przywotanej pracy Ryszarda Kaczmarka.
Z kolei gdy opisywal relacje ruchu ludowego z narodowym, dziwi brak

12 Wspomniana biografia: J. Gmitruk, Stanistaw Mikolajczyk, ludowiec, maz stanu, polityk
1901-19606, Warszawa 1999.

13 R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studidw nad dziejami mysli nacjonalistycznej,
Wroctaw 1980, s. 27-33, 62-80; A. Garlicki, Relacja Romana Dmowskiego o Lidze Narodowej,
»Przeglad Historyczny” 1966, z. 3, . 415—445.
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ksigzki Adama Andrzeja Urbanowicza, a w odniesieniu do mysli politycznej
PSL ,Piast” — Marcina Jakuba Wichmanowskiego™.

W zakoniczeniu recenzji ksiazki Ludowcy w walce o niepodlegtosé nalezy
podkresli¢ i zgodzi¢ si¢ z jej Autorem, ze polscy chtopi w wickszosci jedno-
znacznie opowiedzieli si¢ za ,Odrodzona i Niepodlegl Polska’, zywiac ja
na co dzien i bronigc w chwilach $miertelnego zagrozenia. Bez watpienia
trzeba wspélczesnie pamigtaé o tych cichych i najczgéciej anonimowych
bohaterach walki o niepodleglo$¢, ale jednoczesnie nie warto ich roli prze-
cenia¢, gdyz w zdecydowanej wickszosci byli ludZzmi skromnymi, ktérzy
nie szukali poklasku i uznania, a swoje dzialania na rzecz niepodleglosci
traktowali najczesciej jak codzienny obowiazek dogladnigcia inwentarza
i pracy na roli.

14 A.A.Urbanowicz, PSL Piast a Narodowa Demokracja w latach 1913-1931, Gorzéw Wielkopolski
2008; M. J. Wichmanowski, Mys/ polityczna Polskiego Stronnictwa Ludowego Piast 1913/4-1931,
Lublin 2017. I trudno w przypadku tej ostatniej pozycji méwié, ze ukazata si¢ zaledwie rok
przed wydaniem recenzowanej ksiazki, skoro Autor cytuje prace z2018 r., jak cho¢by Henryka
Cimka czy Wiestawa Pigtkowskiego.





