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Kandydat PSL ,,Wyzwolenie” pierwszym prezydentem
Polski, czyli wielka gra Stanistawa Thugutta w grudniu
1922 roku

Uczestnicy zycia politycznego Il Rzeczypospolitej nie mieli watpliwosci, ze
pomimo zacierania si¢ podziatow wynikajacych z faktu, w jakim zaborze kto
przyszedl na §wiat i dorastal, prawie zawsze wida¢ byto cechy rdznigce Polakow;
zwlaszcza w przypadku Krolestwa, Galicji, Poznanskiego czy tez ziem litewskich
wcielonych do Rosji. Jednym z tych, ktorzy ten podziat nie tylko dostrzegali, lecz
takze potrafili zilustrowa¢ byt Stanistaw Thugutt — polityk Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Wyzwolenie”, ktory w grudniu 1922 r. okazat si¢ by¢ akuszerem wy-
boru Gabriela Narutowicza. Pierwszego i niestety najkrocej urzedujacego prezy-
denta w historii Polski, ktorego tragiczne okoliczno$ci §mierci znane sa po-
wszechnie, podczas gdy kulisy zgloszenia jego kandydatury i roli jakg odegrat
W nich jeden z czotowych dziataczy ruchu ludowych, juz raczej tylko bardzo wa-
skiemu gronu badaczy i pasjonatow historii pierwszej potowy XX w.

Zanim jednak przejdziemy do tytutowego zagadnienia, przywolajmy wypo-
wiedz Thugutta, ktorej wymowa nota bene nie byta bez zwigzku z podziatami, co
przektadato si¢ réwniez na burzliwy grudzien roku 1922. Czytamy w niej, iz my
Polacy: ,,Chwalimy si¢ czesto —i stusznie — przed obcymi, Ze w pare lat po wojnie
wplyw granic dzielnicowych ustapit, ale mowiac ze sobg, musimy stawia¢ wyzsze
zadania. I nigdzie, jak w polityce, nie jest tak wazne, czy kto$ do pracy politycznej
przyszedt spod Moskala czy tez spod Austriaka, z tradycja walk powstanczych
i kreciej roboty spiskowej we krwi, czy tez z nawykiem matych walk dla osiaga-
nia bardzo czgstkowych celow. Cel ogdlny mogt by¢ w pracy ten sam, ale jakze
te roznice psychiczne wptywaty na formy taktyki, rzeczy w polityce tak kapital-
nego znaczenia, tak gleboko i doszczgtnie r6znigcej najblizszych sobie ludzi™?.

Niedoceniany przez polska historiografie rok 1922 przyniost kilka waznych
wydarzen w wewnetrznych dziejach Polski. Wsrdd nich, obok wspomnianego
dramatycznego grudnia, na szczegdlne podkreslenie zastuguje kryzys polityczny
w potowie roku na linii parlament — Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski, ktorego

LS. Thugutt, Wybdr pism i autobiografia, Wydawnictwo Towarzystwa Kooperatystow, War-

szawa 1939, s. 96.
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efektem byly kolejne przesilenia rzadowe oraz wybory do Sejmu i Senatu
I kadencji?. Gdy znany by? juz sktad parlamentu wytonionego w listopadzie,
stato si¢ jasne, ze wybor pierwszego prezydenta nie bedzie czystg formalnoscia.
A tak przeciez wydawato si¢ jeszcze kilka miesiecy wczesniej. Wynikato to
z faktu, iz naprzeciwko siebie mialy stang¢ dwa potgzne obozy polityczne
— centroprawicowy i centrolewicowy, kazdy o zblizonej sile gloséw; a obok
nich nowy powazny gracz na scenie politycznej — mniejszosci narodowe. Spra-
we skomplikowata wyborcza porazka list wyborczych otwarcie popieranych
przez Naczelnika Panstwa, bedacego jednocze$nie najpowazniejszym kandy-
datem na urzad prezydenta. W konsekwencji tego Pitsudski, nieoczekiwanie dla
grona swoich zwolennikow, 4 grudnia ogtosit decyzje o niekandydowaniu.
Uczynit to podczas specjalnego spotkania, na ktére do gmachu Rady Ministrow
zaprosit postow i senatorow®. Dokladnie dwa dni po ukazaniu si¢ obwieszczenia
Marszatka Sejmu, w ktorym na mocy artykutu 28 ustawy z 27 lipca 1922 r.
o Regulaminie Zgromadzenia Narodowego, zapowiedzial jego zwolanie w celu
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na godzing 12.00 w sobote 9 grudnia
1922 . Stanowisko Pilsudskiego, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, byto nie
tylko dla zwolennikéw Marszaltka, ale dla wigkszos$ci polskiego spoteczenstwa

duzym zaskoczeniem®.

W wyniku tej decyzji ugrupowania lewicowe oraz czes¢ dziataczy i sympa-
tykow ruchu ludowego stracili nieoczekiwanie pewnego kandydata. Dla czesci

Zwracal na to uwage m.in. Janusz Fary$ (Stanistaw Stronski wobec sytuacji wewnetrznej
Polski w 1922 roku, [w:] Poiska lezy na Zachodzie. Studia dziejow Polski i Europy
dedykowane Pani Profesor Teresie Kulak, pod red. W. Wrzesinskiego, M. Masnyka,
K. Kawalca, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 301), ktory w ostatnim
czasie pierwszemu z wymienionych wydarzen poswigcil interesujaca publikacje zwarta
(Funkcjonowanie demokracji parlamentarnej w Drugiej Rzeczypospolitej. Konflikty wokol
przesilenia rzqgdowego w 1922 roku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 2019). Zagadnienie to podjat takze: A. Kulig, Relacje Sejmu
Ustawodawczego z rzqdem i Naczelnikiem Panstwa: system rzqdow w latach 1919-1921,
,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 6, s. 99-139.

Rezygnacje z funkcji Naczelnika Panstwa Pitsudski ztozyt juz kilka dni weze$niej, tj.

28 listopada na posiedzeniu Sejmu. Wowczas tez, podczas swojego wystapienia, zasygna-

lizowal, iz nie bgdzie ubiegat si¢ o najwyzsza godnos¢ w panstwie. Zob.: W. Suleja,

Jozef Pitsudski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2005 (dodruk), s. 297.

4 Archiwum Akt Nowych (dalej; AAN), Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta
Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta RP 1922-1923, sygn. 13, k. 33.
Zob. takze: ,Monitor Polski” Dziennik Urzgdowy Rzeczypospolitej Polskiej, nr 275
22121922, s. 1.

5 B. Urbankowski, Jozef Pitsudski. Marzyciel i strateg, ZysK i S-ka, Poznan 2014, s. 409.

O odrzuceniu przez Pitsudskiego mozliwosci kandydowania na urzad prezydenta liderzy

PSL ,,Wyzwolenie” mieli dowiedzie¢ si¢ juz 1 grudnia podczas specjalnego spotkania

z Pitsudskim w Belwederze. Szerzej: F. Berna$, Gabriel Narutowicz, Iskry, Warszawa

1979, s. 71.
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politykéw byla to szansa na porozumienie migdzypartyjne, a w jego wyniku uzy-
skanie poparcia w wyborach®. Reakcje byty jednak bardzo rozne’. Bez watpienia
do nielicznych nalezat gtos wileniskiego publicysty ,,Stowa” Stanistawa Mackie-
wicza, ktory w artykule opublikowanym 6 grudnia napisat, ze o§wiadczenie Pit-
sudskiego bylo logiczng konsekwencja dokonanej przez niego analizy sytuacji
politycznej w krajud. ,,J6zef Pitsudski juz raz o$wiadczyt — jak podkreslat Cat — iz
nie chce wspotpracy z rzadem prawicowym (gabinet Korfantego). Dzisiaj, wobec
pewnej wickszosci endecko-piastowskiej, Jozef Pitsudski nie chce by¢ cztowie-
kiem, ktory potrzebny jest »Piastowcom« dla gry partyjnej, ale jako indywidual-
nos¢ polityczna skazany na bezczynno$é. Takie tez, a nie inne, sa zapewne racje,
ktére powodowaty obecnym Naczelnikiem Panstwa podczas wyglaszania swego
pogladu w poniedziatek 4 grudnia™. Zdecydowana wickszo$¢ pozostatych ko-
mentatoroOw i obserwatoréw sceny politycznej powtarzala wowczas, ze bieg zda-
rzen rzadko kiedy zgadza si¢ z wolg ludzka. Nieliczni, cho¢ im rowniez byto si¢
z tym trudno pogodzi¢, przystapili do szukania rozwigzania zaistnialtej sytuacji.

6 S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, t. Il (nieopublikowany), [w:] Stanistaw Wojcie-
chowski. Prezydent RP. Wspomnienia. Oredzie. Artykuly, Wstgp, wybor fragmentow
wspomnien, przemowien, oredzi, relacji i artykutow, M. Gron-Drozdowska, M.M. Droz-
dowski, Bellona, Warszawa 1995, s. 277.

»Nagle zwolnienie si¢ prezydenckiego fotela zelektryzowalo stronnictwa. Do tej pory,
uwazajac reelekcj¢ za pewna, nie prowadzity one powaznych rokowan. W nadchodzacych
zdarzeniach ogromna role zaczat, wigc odgrywaé pospiech. W tej atmosferze tatwo bylo
0 nieporozumienie” — pisat T. Natecz (Rzqdy Sejmu 1921-1926, Warszawa 1991, s. 25).

8 We wspomnieniach Mariana Romeyki czytamy: ,,Uchwalenie konstytucji marcowej byto
nowym ciosem dla Pilsudskiego i pozostawilo mu gleboki uraz. Od tej chwili zaczat si¢
poglebiaé istniejacy od dwoch lat konflikt Naczelnika Panstwa z Sejmem, konflikt, ktory
trwatl az do wyborow prezydenta Narutowicza. Najwyzsze jego nasilenie nastapito latem
1922 r., a to na podiozu desygnowania premierdw: Artura Sliwifiskiego — z ramienia
Pitsudskiego, nastgpnie za$§ Wojciecha Korfantego — z ramienia Sejmu. Od tej chwili obie
strony wypowiadaja sobie otwarta walke, bez mozliwosci kompromisu. Od tej chwili
Pitsudski nie mogt mie¢ zadnych ztudzen, co do szansy wyboru na pierwszego prezydenta.
Zreszta, narzucone przez nowa konstytucje uprawnienia prezydenta nie odpowiadaty ani
zamiarom, ani ambicjom, ani tez temperamentowi Pitsudskiego”, (M. Romeyko, Przed
i po maju, Wydawnictwo Ministerstwa i Obrony Narodowej, Warszawa 1983, s. 171).
Por.: W. Paruch, Po jednej stronie konfliktu suprapolitycznego. Ksztaltowanie si¢ obozu
pilsudczykowskiego w Drugiej Rzeczypospolitej po zamachu majowym, ,,Niepodlegto$¢”,
t. LX, Warszawa 2011, s. 38-39.

W dalszej czgscei tekstu Mackiewicz zastanawia si¢, czy pisane w przysztosci biografie
Pitsudskiego beda w swej zasadniczej czesci obejmowaé okres od 6 VIII 1914 r. do 4 XII
1922 r. Podkreslit, ze tym, co Pitsudski zrobit jako zotierz i polityk, ogromnie przystuzyt
si¢ Ojczyznie. Tekst konczy prognoza, ze sposrod pojawiajacych si¢ na gieldzie
kandydatow do urzgdu glowy panstwa nalezy zdecydowanie wykluczy¢ wszystkich
»Piastowcow”, tj. W. Witosa i S. Wojciechowskiego, gdyz srodowisko to pokazato, choc¢by
poprzez zachowanie w Sejmie Ustawodawczym, ze nie mozna w nim szukaé powaznego
kandydata. (Cytaty za: Cat [Stanistaw Mackiewicz], Prezydent Rzeczypospolitej, ,,Stowo”
z 6 XII 1922, [w:] S. Cat-Mackiewicz, Teksty, wybrat, opracowatl oraz wstgpem opatrzyt
J. Jaruzelski, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 23-25).
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Do tej grupy nalezal Stanistaw Thugutt, lider PSL ,,Wyzwolenie™, ktory juz
wezesniej mogl mie¢ pewne przypuszczenia co do orzeczenia Naczelnika'®.

Na decyzj¢ Pilsudskiego warto spojrze¢ takze z perspektywy gracza, ktory
podejmuje skalkulowane ryzyko. Takim ryzykiem mogt by¢ gambit Marszatka,
ktéry widzac rozwdj wypadkow na scenie politycznej, postanowit przeprowadzic¢
calg rozgrywke na swoich warunkach??. 1 nawet, jezeli zupelnie nieSwiadomie
poswiecit fasadowy urzad prezydenta dla zyskania w przysztosci lepszej pozycji,
kto$ powie, ze poswiecit pionka. Cho¢ zapewne nawet w najczarniejszych wi-
zjach nie mogt przewidzie¢, ze w tej roli wystapi Gabriel Narutowicz, to cel osta-
tecznie osiagnal. | nie ma tu znaczenia, ze nastapito to dopiero w 1926 r., gdyz
w grze liczy sie tylko efekt koncowy — zwyciestwo. Sytuacja ta w pelni potwier-
dzita prawdziwos$¢ powtarzanych przez Pitsudskiego maksym: ,,Byé zwyciezo-
nym i nie ulec — to zwyciestwo, zwyciezy¢ i spocza¢ na laurach — to klgska’*3
oraz ,,Kto nie umie z godno$cia znie$¢ kleski, ten nie jest godzien zwycigstwa4.

Decyzja Pitsudskiego miata fundamentalny wpltyw na karier¢ niektorych
graczy drugiego, a nawet trzeciego planu polskiej sceny politycznej. Jedng z ta-
kich o0sdb byt Gabriel Narutowicz, wowczas minister spraw zagranicznych w rza-
dzie Juliana Nowaka, ktory nieoczekiwanie stat si¢ gldwnym uczestnikiem roz-
grywki na szczytach wladzy. Jak pamietamy pomyst zgloszenia jego kandydatury
w wyborach prezydenckich wysunat lider ,,Wyzwolenia” — Stanistaw Thugutt®®.

10 S, Thugutt, Przyczynek do historii pierwszego Zgromadzenia Narodowego, [w:] Gabrjel
Narutowicz. Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej. Ksigga pamigtkowa, \Wydawnictwo
Komitetu Uczczenia Pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela
Narutowicza, Warszawa 1925, s. 213.

1 W. Suleja, dz. cyt., s. 297.

2 Inne spojrzenie na zachowanie Pilsudskiego w grudniu 1922 r. proponuje Krzysztof

Kawalec. Jego zdaniem btedy, ktore popenil wowczas Pitsudski stwarzaty szans¢ jego

przeciwnikom, a ws$rdéd nich przede wszystkim liderom obozu narodowego (tenze,

Anatomia bledu. Narodowa Demokracja w obliczu wyborow prezydenckich w grudniu 1922

roku, [w:] Prezydent Gabriel Narutowicz i polityczny gorqcy grudzien 1922 roku, zbior

studiow pod red. M. Biatokura, Wydawnictwo Cum Laude, Opole 2013, s. 59). Zob. takze:

Ratyfiski M., Jan Debski (1889-1976). Polityk kompromisu, Muzeum Historii Polskiego

Ruchu Ludowego, Warszawa 2019, s. 121.

J. Pitsudski, Maksymy, idee, uwagi, mysli, zebrat i wydat R. Swietek, RSE Poland,

Warszawa 2005, s. 86.

14 Cyt. za: B. Urbankowski, dz. cyt., s. 11. W dalszej cze$ci pracy poréwnat postepowanie
Pitsudskiego do strategii gracza, ktory obstawia dwie mozliwosci — i orla, i reszke, gra na
kilku szachownicach oraz nie ma watpliwosci, Ze zycie jest ciagla gra i ciagla walka (tamze,
s. 142-143, 169, 700-703).

15 J. Fary$, Gabinet Juliana Ignacego Nowaka 31 lipca-14 grudnia 1922, [w:] Od
Moraczewskiego do Skladkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918--1939, pod red.
J. Farysia, A. Watora i H. Walczaka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 2010, s. 117-128.

13

88



W opracowaniach historycznych dominuje poglad, wedhug ktérego osoba Naru-
towicza wywotata niemal powszechne zaskoczenie'®. Niespodziankg byta tez za-
pewne dla samego pretendenta, ktérego Thugutt postawil niemal przed faktem
dokonanym — przekazat informacjg, Ze partia zgtasza jego kandydature, jako urze-
dujgcego ministra spraw zagranicznych'’.

W swoich wspomnieniach Thugutt pisal o Narutowiczu: ,,0d pierwszego
niemal wejrzenia zrobil na mnie wrazenie cztowieka o bardzo glebokiej i bardzo
subtelnej kulturze umystu i charakteru. Kazde zagadnienie ujmowat chtodno i $ci-
$le, z odrzuceniem doktryn i zachcianek, z uwzglgednieniem istniejagcych warun-
kéw rzeczowych. Wida¢ w nim byto od razu duza rutyne w traktowaniu spraw
i zagadnien panstwowych. [...] W dyskusji miat rzadki talent wyszukiwania naj-
mniejszego bodajby punktu stycznego z przeciwnikiem, odrzucajac to wszystko,
co mogloby by¢ wysoce drazniacym, ale co nie byto istota rzeczy. Mozna by to
nazwaé, méwiac jezykiem potocznym, kompromisowoscia, ale kto si¢ nadmier-
nie tudzit pozorng ustepliwosciag wykwintnego przeciwnika, spostrzegt rychto, jak
nieodlegta jest granica, poza ktorg nie chciat on juz i nie mogt ustgpi¢™*8. Zdaniem
Thugutta Narutowicz ze swoim ujmujacym sposobem bycia, taktem, tatwos$cia

16 Zgtoszenie przez Thugutta kandydatury Narutowicza i jego wybor na glowe panstwa byt
jednoczesnie jednym z tych momentéw kariery politycznej lidera PSL ,,Wyzwolenie”,
w ktorym odegral pierwszoplanowa rolg w polskiej polityce. Dla Thugutta byt to bez
watpienia moment triumfu nad obozem narodowym, w ktérego szeregach byl osoba
powszechnie znienawidzong (R. Wapiniski, Swiadomosé polityczna w Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 1989, s. 137, 460). Zob. takze: A. Wojcik, Mys]
polityczna Stanistawa Thugutta (1873-1941), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 1992, s. 20, 138.

Kandydatura Narutowicza byla nie mniejszym zaskoczeniem dla postow PPS czy PSL
»Piast”. W wigkszosci znali go dos¢ stabo, a gdy juz si¢ o nim wypowiadali, to najczesciej
jako o ,,zbyt wielkim panie”. Zob.: A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Wydawnictwo
B. Swiderski, Londyn 1966, s. 234.

S. Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 214. W innym publicznym wystgpieniu, ktore
Swiatlo dzienne ujrzalo juz po $mierci Narutowicza, potwierdzil przytoczone powyzej
argumenty i jednoczes$nie zwrocit uwage, ze byt to: ,,Czlowiek wielkiego taktu i ujmujacych
form towarzyskich, niezwyktej powagi i poczucia odpowiedzialnosci, cztowiek o rzadkich
u nas stosunkach $wiatowych i nie mniej rzadkiej u nas znajomosci form i tresci zycia
zachodnioeuropejskiego. Wydal mi si¢ najwlasciwszym kandydatem na najwyzsze
W panstwie stanowisko, ktore najzupetniej niestusznie traktuje si¢ u nas, jako stanowisko
obrazka wiszacego na $cianie lub automatu do przyjmowania postow zagranicznych. Nie
znal, istotnie, nasz kandydat stosunkoéw krajowych. Ale, po pierwsze, sadziliSmy, ze na
stanowisko najwyzszego reprezentanta Polski potrzebne sa przede wszystkim znajomosci
stosunkéw miedzynarodowych i takt w posrednictwie miedzy walczacymi ze soba
stronnictwami, po wtore za$, nie watpitem, ze wybitna inteligencja naszego kandydata
pozwoli mu wzy¢ si¢ w nasze sprawy wewnetrzne, Scislej mowiac, poglebi¢ swoja
znajomos$¢ tych spraw w czasie jak najkrotszym. Istotng wigc przyczyna naszego uporu
bylo najglebsze moje przeswiadczenie, ze jest to nie tylko najlepszy z kandydatow, ale
jeden z najlepszych ludzi w Polsce” (Cyt. za: T. Hotowko, Prezydent Gabrjel Narutowicz
(Zycie i dzialalnosé), Wydawnictwo Komitetu Uczczenia Pierwszego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela Narutowicza, Warszawa 1924, s. 142).
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obcowania z ludzmi i wrazliwoscig byl gwarantem tagodzenia narastajacych spo-
row politycznych?®. Przywodca PSL ,,Wyzwolenie” zdawat sobie jednak sprawe
z istotnej stabosci kandydata. Bylta nig ograniczona znajomos¢ stosunkéw poli-
tycznych w kraju, co potwierdzato cho¢by niepowodzenie ambitnych planow uzy-
skania dobrego wyniku Unii Narodowo-Panstwowej w wyborach parlamentar-
nych. Thugutt wspomnial, ze liczyl na wybitng inteligencj¢ Narutowicza, ktéra
pozwoli mu na poglebienie znajomosci spraw wewngtrznych, a kluczowe w jego
prezydenturze bedzie godne reprezentowanie Polski na arenie migdzynarodo-
wej%.

Dla zgtoszenia przez Thugutta kandydatury Narutowicza znaczenie mogt
mieé rowniez fakt ich przynaleznosci do masonerii?!. Kwestia ta od wielu lat bu-
dzi emocje, gdyz historycy w zdecydowanej wickszos$ci nie dali wiary zaprzecze-
niom rodziny??, a $cislej bratanka — Kazimierza Narutowicza, ze jego stryj nie
byt masonem?®. Zdaniem Leona Chajna, Narutowicz byt czlonkiem jednej
z pierwszych 16z, ktora powstata w Drugiej Rzeczypospolitej — noszgcej nazwe

19 Swojej decyzji S. Thugutt musiat broni¢ wielokrotnie, o czym $wiadczy jej kolejne

uzasadnienie: ,,Ten litewski szlachcic, z wybitnymi §ladami pewnej rozlewnosci kresowej,
z niestychang latwos$cig obcowania z ludzmi, z wykwintng serdecznoscia. (...) Miat przy
tym wszystkim oczy widzace horyzont bardzo szeroki i gtowe chlodng i $cista. Po
kilkunastu dalszych rozmowach i widzeniach stwierdzilem tez, ze jest to cztowiek
traktujacy kazda, nawet drobng sprawe¢ z wielka powaga, z catkowitym poczuciem
odpowiedzialnosci za swoje stowa i czyny. To byl tak rzadki u nas czlowiek serio! Mysle,
ze podkladem istotnym tej powagi byty wielkie, kazda jego decyzje przenikajace, i jakze
znéw u nas rzadkie niestety, poczucie obowigzku. Oto dlaczego taki cztowiek wielkiego
taktu i yymujacych form towarzyskich, niezwyktej powagi i poczucia odpowiedzialnosci,
czlowiek o rzadkich u nas stosunkach $§wiatowych i nie mniej rzadkiej u nas znajomosci
form i tresci zycia zachodnioeuropejskiego wydat mi si¢ najwlasciwszym kandydatem na
najwyzsze w panstwie stanowisko” (Cyt. za: M. Andrzejewski, Gabriel Narutowicz,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 19-20).

20 S, Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 215.

2L Thugutt, przewidujac emocje, ktére moze budzié ta kwestia, napisal w polowie lat 20.

XX w.: ,,Co do rzekomego czy istotnego masonstwa Narutowicza, bgdzie mozna tak dtugo

wzrusza¢ ramionami, jak dtugo kazdy rozsadny i znajacy stosunki polskie cztowiek bedzie

musiat przyznacé, ze zadnych wptywow masonskich na rozwdj naszych spraw panstwowych
nikomu dotychczas nie udato si¢ stwierdzi¢”; tamze. Na ile pomdgl, a na ile zaszkodzit

Narutowiczowi tymi stowami, nietrudno ocenic.

W gronie cztonkéw masonerii Narutowicza wymienit m.in. Przemystaw Waingertner

(Mason ofiarny, ,,Wprost” z 20.10.2002, s. 92). Wiecej zob.: tenze, Wolnomularstwo

Drugiej Rzeczypospolitej w oczach wspolczesnych, Ibidem, £.6dz 1999.

2 Kazimierz Narutowicz byt synem brata Gabriela Stanistawa Narutowicza, ktory napisat
w tej sprawie do Leona Chajna, autora monografii polskiego wolnomularstwa z okresu
migdzywojennego, list datowany na 13 IT 1976 r. Stanowczo zaprzeczyt w nim jakoby stryj
byt kiedykolwiek masonem (L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Czytelnik,
Warszawa 1984, s. 152).
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,,Prawda”?*. Takze w biografii Narutowicza, autorstwa Waldemara Lazugi i Ja-
nusza Pajewskiego, wprost pada pytanie: ,,[...] czy Thugutt wysuwajac kandyda-
ture, nie kierowat si¢ tym, ze obaj — i Narutowicz, i Thugutt — stali pod znakiem
miotka i kielni, byli adeptami »sztuki krolewskiej«, czyli nalezeli do 16z mason-
skich”?®. W tym miejscu warto przypomniec¢, ze takze przy obsadzie stanowisk
W gabinecie Artura Sliwiniskiego (Narutowicz zostat szefem dyplomacii) histo-
rycy podkreslajg fakt przynalezno$ci poszczegdlnych osob do masonerii?®. Na tle
takich opinii do wyjatkow nalezy wyrazona przez Kazimierza Stembrowicza, au-
tora biograficznego szkicu Narutowicza z 1992 r., w ktérym daje on wiare zapew-
nieniom rodziny o nieprzynalezno$ci do wolnomularstwa?’. Nie przeceniajac
w tym miejscu roli, jaka masoneria odegrata w polskim zyciu politycznym, nalezy
si¢ jednak zgodzi¢, ze dla wielu aktywnych wowczas w polskiej polityce osob,
a wigc takze Gabriela Narutowicza, znajomosci wyniesione z dziatalno$ci w lo-
zach nie byty bez znaczenia. Warto przywota¢ opini¢ Ludwika Hassa: ,,Wolno-
mularscy politycy nalezacy do partii masowej niekiedy wywierali na ksztattowa-
nie si¢ jej linii politycznej wptyw nieproporcjonalnie wielki do swojej liczebnosci.
Dziato si¢ to czeSciowo dlatego, ze bedac w jej kierownictwie grupg najbardziej
zwartg, mogli narzucaé swoje rozwigzania pozostatym jego uczestnikom, przede
wszystkim za$§ dzieki temu, ze ich wlasnie, czesciej niz innych, delegowano na
rozmowy i rokowania mig¢dzypartyjne. Mieli wlasnie z racji swoich koneksji lo-
zowych lepsze rozeznanie i kontakty z partnerami z innych stronnictw, co ufa-
twiato znalezienie wspdlnego jezyka. [...] Zaistniata na poczgtku lat dwudzie-
stych dziwna sytuacja. Politycy-masoni nie mieli glosu decydujgcego w zadnej
partii masowej, za$ stronnictwa inteligenckie, w ktorych glos taki mieli, nie sta-
nowily Zzadnej sity, nie potrafity w wyborach parlamentarnych uzyskac chociazby
jednego mandatu. Jednoczesnie za$ byta masoneria realnym czynnikiem w zyciu
politycznym, miata silne oparcie w najwyzszych ogniwach aparatu panstwo-
wego 28,

24 L. Chajn, dz. cyt., s. 147, 152. Zob. takze: L. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistosé.
Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1905-1928, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1984, s. 232—234, 318-319.

%5 J. Pajewski, W. Lazuga, Gabriel Narutowicz. Pierwszy prezydent Rzeczypospolitej, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1993, s. 134-135. Zob. takze: W. Korpalska, Wladystaw Eugeniusz
Sikorski. Biografia polityczna, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1981, s. 122.

% K, Czekaj, Artur Sliwinski (1877-1953). Polityk, publicysta, historyk, Semper, Warszawa
2011, s. 205-206.

27 K. Stembrowicz, Nota biograficzna, [w:] Gabriel Narutowicz we wspomnieniach

wspolczesnych politykéw, nota biograficzna i przypisy tegoz, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 1992, s. 11.

L. Hass, Liberatowie, ezoterycy, pitsudczycy. Z dziejow polityki w Polsce w . 1924-1928,

»Dzieje Najnowsze” 1973, nr 4, s. 54-55.
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Propozycja Thugutta miata pierwotnie, co tez on sam potwierdzil, przerazi¢
Narutowicza®. Zdaniem jego pierwszego biografa postanowil jg mimo wszystko
skonsultowa¢ z Pitsudskim, ktérego widzial jako glowe panstwa. Gdy jednak
Marszatek stanowczo trwatl przy swej decyzji z 4 grudnia, Narutowicz sprobowat
zasiegnac¢ jezyka w sprawie ewentualnej jego kandydatury na urzad. I tu spotkata
go przykra niespodzianka — Marszalek stanowczo odradzal mu stawania
w szranki®C. Pitsudski miat takze powiedzie¢, ze jego kandydatem jest Stanistaw
Wojciechowski®?, ktory z kolei wedlug Narutowicza nie miat szans na elekcje;
nie powiedziat jednak tego wprost. Zadeklarowat, iz w tej sytuacji odméwi Thu-
guttowi 1 postara si¢ pomoc w szukaniu wsparcia dla kandydata Marszatka. Jak
pokazal dalszy rozw6j wypadkow, stowa jednak nie dotrzymat®,

Na dzien przed wyborami Thugutt dwukrotnie rozmawiat z Narutowiczem.
Podczas pierwszej konwersacji miat ustysze¢ stanowczg odmowe, ktdra byta za-
pewne efektem rozmowy z Pitsudskim?. Lider PSL ,,Wyzwolenie” miat ustysze¢
prosbe o poparcie przez klub kandydatury Wojciechowskiego. W tym miejscu
historyk natrafia na powazny problem. Ot6z relacje i wspomnienia lewicowych
politykdéw zaczynajg si¢ roznic¢, wskazujac, ze popularnos¢ i autorytet Marszatka
nie byly w szeregach ich ugrupowan tak wielkie, jak to si¢ niemal powszechnie
uwaza. Takg ocene nota bene potwierdzit jeden z bliskich wspotpracownikow Pit-
sudskiego. I tak wedlug T. Hotowki np. klub parlamentarny ,,Wyzwolenia” jed-
noznacznie opowiedzial sie przeciwko Wojciechowskiemu®*. Drugie spotkanie
Thugutta z Narutowiczem w dniu 8 grudnia miato, jak twierdzit lider ,, Wyzwole-
nia”, okaza¢ si¢ decydujace dla podjecia decyzji. Thugutt miat mu powtorzyce, ze

2 S, Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 216. Na temat reakcji Narutowicza zob. takze:
Z. Kaczmarek, Trzej prezydenci Il Rzeczypospolitej, Instytut Wydawniczy Zwigzkow
Zawodowych, Warszawa 1988, s. 53-54.
J. Kodisowa, Ze wspomnier osobistych, [W:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent...,
S. 47. Zob. takze: W. Suleja, dz. cyt., s. 300. Zupelnie inaczej oceniano tg sytuacje na
prawicy, o czym $§wiadczy¢ moga chocby fragmenty osobistych zapiskow Zygmunta
Wojciechowskiego, w ktorych czytamy, ze: ,Pilsudski znajac jego (Narutowicza)
poczciwos¢ i uleglo$é, upatrzyt go na prezydenta”; Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie (dalej: APAN), Zygmunt Wasilewski. Zyciorys 1865-1939, sygn. 127, k. 81.
81 M. Andrzejewski, dz. cyt., s. 20. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Pitsudskiego
i Wojciechowskiego taczyla przyjazn, ktéra zrodzita si¢ podczas ich wspolnej pracy
w wilenskiej drukarni ,,Robotnika” w 1894 r. Przerwa¢ miata ja dopiero stynna rozmowa
212V 1926 r.
Zachowanie Narutowicza dos¢ trafnie ocenili autorzy jego biogramu, ktéry zamieszczono
w tomie po§wigconym prezydentom i premierom II Rzeczypospolitej. Czytamy w nim, ze:
,Bardziej szczegdtowa analiza gry podjetej przez Narutowicza po przedlozeniu mu
propozycji »Wyzwolenia« $wiadczy zreszta, ze dyskretnie i do$¢ chytrze zabiegat
0 prezydenturg”; D. Natgcz, T. Nalecz, Gabriel Narutowicz prezydent Rzeczypospolitej
14 X11-16 XII 1922, [w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, pod red.
A. Chojnowskiego i P. Wrobla, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1992, s. 41.
33 Potwierdza to m.in. w swoim wspomnieniu jego krewniaczka Zofia Kodiséwna. Zob.: tejze,
Wspomnienie, [w:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent..., S. 228.
3 T. Hotdéwko, dz. cyt., s. 143,
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Wojciechowski nie uzyska poparcia jego partii, a przez to kalkulacje Pitsudskiego
o jednym kandydacie lewicy nie zostang zrealizowane. Thugutt probowat ponadto
przekona¢ Narutowicza wizja zwycigstwa kandydata prawicy. Wedlug niego, co
nie najlepiej $wiadczy o jego Owczesnym rozeznaniu w sytuacji, mial nim zosta¢
Marszalek Senatu Wojciech Trampczynski. Argumenty te miaty ostabi¢ opor Na-
rutowicza. Postawit jednak dwa warunki, od spetienia ktorych uzaleznial wyra-
zenie zgody na kandydowanie. Pierwszy dotyczyt uzyskania przez Thugutta po-
parcia od Pitsudskiego; drugi poparcia od wszystkich ugrupowan lewicowych
oraz ludowcéw z PSL ,,Piast”. Takie postawienie sprawy mozna interpretowac na
dwa sposoby. W pierwszym nalezy zatozy¢, iz zdajac sobie sprawe, ze nie beda
spetnione, zniecheci Thugutta do dalszych naciskéw na niego®®. Za takim scena-
riuszem przemawiat przebieg rozmowy z Pitsudskim oraz fakt ambicji politycz-
nych lidera PSL ,,Piast” Wincentego Witosa%, ktory podobnie jak wigkszoéé
cztonkow klubu, nie zamierzat oddawac¢ podczas wyborow prezydenckich inicja-
tywy innym partiom politycznym?®’. Nie mniej prawdopodobny jest jednak i ten
scenariusz, w ktorym Narutowicz mégt wyobrazi¢ sobie, ze faktycznie zostanie
wspolnym kandydatem lewicy i czeéci centrum. Znamienne, ze w tych kalkula-
cjach politycznych nie dyskutowano szerzej nad poparciem stanowiacym 20%
glosujacych politykéw mniejszosci narodowych. Paradoks catej sytuacji polegat

% Taka wersje przedstawil wspotpracownik Narutowicza w MSZ dr Stanistaw Ketrzynski.

Odnoszac si¢ do wydarzen z 9 XII 1922 r. napisal, ze tego wtasnie dnia rano Narutowicz
powiedzial mu, iz w oparciu o rozmowy, ktore przeprowadzil dzien wczesniej, jego
kandydatura nie zostanie wysuni¢ta. Uwolnienie si¢ od ewentualnego stawania w wyborcze
szranki oraz zwigzane z tym uniknigcie ogromnej odpowiedzialnosci w przypadku
zwycigstwa, co potwierdza, ze jednak wyobrazal sobie petnienie urzgdu prezydenta, miato
wprawi¢ go w radosny nastroj. Mysl ta, tak mocno zaprzatata mu glowe, ze —jak wspominat
Ketrzynski — kilkukrotnie powtarzal, iz ma nadziej¢ w inny sposob shuzyé Ojczyznie.
Ponadto na wiadomo$¢ z Sejmu, Ze jednak zostat zgtoszony, miat si¢ tam udac, by osobiscie
wycofac¢ swojg kandydature. Zob.: S. Ketrzynski, Moje wspomnienia z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, [w:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent..., s. 197.

Kandydatura Witosa byta przez dziataczy ,,Piasta” traktowana powaznie, 0 czym moga
$wiadczy¢ ich wypowiedzi w rodzaju: ,,Dlaczego mamy szuka¢ innych kandydatow na
prezydenta, kiedy mamy wiasnego Lincolna w osobie Witosa”; cyt. za: A. Zakrzewski,
Wincenty Witos. Chiopski polityk i mgqz stanu, Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1977, s. 143. Szerzej zob.: Ratynski M., O chlopskiego prezydenta. Kandydatura
Wincentego Witosa w czasie pierwszej elekcji prezydenckiej, ,,Teka Historyka” 2016, z. 51,
s. 209-214.

Narutowicz spotkat si¢ z Pitlsudskim w Belwederze po tym, jak Naczelnik ogtosil, ze
wycofuje swoja kandydatur¢ z wyboréw prezydenckich. Przebieg rozmowy, w trakcie
ktorej kolejny raz miat odradza¢ mu kandydowania, znamy z relacji samego Marszatka.
Zadanie, ktore czeka prezydenta — miat wowczas powiedzieé: ,,(...) bedzie polegato przede
wszystkim na pracy nad wewnetrznymi stosunkami w Polsce. Do tego on, Gabrjel
Narutowicz, jest najzupetniej nieprzygotowany ze wzgledu na stabg znajomos¢ stosunkoéw
polskich, zbyt mate zzycie si¢ z nimi, oraz ze wzgledu na zbyt latwe ocenianie stosun-
kow polskich na modte europejska i stad prawdopodobienstwo btedow, szkodliwych dla
kraju, a niewatpliwie bardzo bolesnych dla niego”; J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VI,
Instytut Jozefa Pitsudskiego Poswigcony Najnowszej Historii Polski, Warszawa 1937, s. 53.
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na tym, ze ten najmniej prawdopodobny scenariusz wydarzen, zainicjowany przez
Thugutta, a nastepnie podjety przez Narutowicza, zostat zrealizowany 9 grudnia
w pigtym glosowaniu Zgromadzenia Narodowego®. Zaskoczeniem nie byta tylko
rola przystowiowego jezyczka u wagi, odegrana przez PSL ,,Piast” oraz mniej-
szosci narodowe, ktére postanowily wykorzysta¢ okazje do pokazania swojej
sity®.

Dzien poprzedzajacy wybory prezydenckie doktadnie zapamigtat Stefan Os-
sowski, ktorego Thugutt poprosit, aby wptynal na Narutowicza i uzyskat jego stu-
procentowg zgodg. ,,Po dhuzszej ze mng dyskusji — Narutowicz ponownie odmo-
wil. Odniostem t¢ odpowiedz jego zwolennikom po potudniu. Péznym
wieczorem, gdy sie po ponownej probie okazato, ze wszelka nadzieja na wspolng
kandydature centrum i lewicy upadta, zazadano ode mnie, abym jeszcze raz z nim
mowit. Po krotkiej wymianie zdan udat si¢ do Belwederu, a powrdciwszy, po raz
trzeci i ostatni odméwit. Byl niezmiernie umgczony i bardzo wzruszony. Odczu-
wajac ten jego stan, jako jeden ze sprawcow tej udreki, zaczatem go bardzo prze-
praszaé. Na to usciskal mnie serdecznie i poweselal znacznie, wyrazajac wielka
rado$¢, ze przeciez zdobyl si¢ pomimo nacisku, na ostateczng odmowe” .

W dniu wyboréw, 9 grudnia 1922 r., napigcie bylo wyczuwalne od samego
rana, cho¢ zapewne nikt nie przewidywat, jakie beda tego konsekwencje. Naruto-
wicz, ktory nieoczekiwanie znalazt si¢ w centrum wydarzen, otrzymat od Pitsud-
skiego kolejne wezwanie, aby sie wycofal*!. Takze brak wspolnego kandydata
lewicy, co potwierdzito niepowodzenie spotkania zorganizowanego w dniu wy-
borow w Sejmie 0 9.00 rano, byto odrzuceniem warunku, ktéry dzien wczesniej
postawil Thuguttowi. Upor tego ostatniego w lansowaniu kandydatury ministra
spraw zagranicznych wydaje si¢ by¢ w zaistniatej sytuacji trudny do zrozumienia.
Kiedy jednak potraktujemy go jako element rywalizacji z ludowcami z ,,Piasta”,

% Thugutt juz po wyborze Narutowicza przyznal, Ze on sam mial niewielkg wiare

w przeforsowanie jego kandydatury, gdyz sadzit, ze ,,przycisnigci do muru »Piastowcy«
glosowaé beda raczej za Zamoyskim niz za Narutowiczem™; S. Thugutt, Przyczynek do
historii..., S. 217.

Thugutt podkreslal, ze nie miat watpliwosci co do koniecznosci pozyskania glosow
mniejszosci narodowych, gdyz ich poparcie wzmacniato sytuacje prezydenta oraz Polski:
»Z glebokim tedy przekonaniem o stusznosci swojego stanowiska zwrdcilem sie¢
Z propozycja poparcia naszego kandydata do wszystkich czterech klubow mniejszosci.
Niemcy i oba kluby stowianskie uczynity to bez wahan i bez zadnych zastrzezen. Rozmowy
z tymi klubami trwaty po par¢ minut i ograniczyly si¢ niemal do zapytania i odpowiedzi.
Dhuzsza nieco i trudniejszg byta rozmowa z kotem zydowskim, ktére obiecato wprawdzie
swoje glosy, ale proponowalo zarazem wypowiedzenie si¢ nasze na temat stosunku do
sprawy zydowskiej. Sadzilem, ze jest to zbyteczne, wystarcza bowiem stwierdzenie, ze
w sprawie zydowskiej, jak zresztg i we wszystkich innych sprawach mniejszosci, stoimy
na gruncie Konstytucji i demokratyzmu, czego rekojmig jest dotychczasowe nasze
postgpowanie. Na tym staneto. Kluby mniejszosci zastrzegly sobie tylko, ze w pierwszym
glosowaniu oddadza swoje glosy na prof. Jana Baudoin de Courtenay, socjalisci za$ wysung
demonstracyjnie Ignacego Daszynskiego™; tamze, s. 217-218.

40 S, Ossowski, Wspomnienie, [w:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent..., s. 193.

4 K. Stembrowicz, dz. cyt., s. 12.
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sprawa wydaje si¢ lepiej zrozumiala. Optujac za Narutowiczem, Thugutt musiat
naraza¢ si¢ Pitsudskiemu, ktérego byl admiratorem, gdyz ten — jak pamigtamy
— popierat kandydatur¢ Wojciechowskiego. Postawa Thugutta ostabiata kandy-
data typowanego przez Marszatka, ktory nie miat bezwzglednego poparcia Klu-
boéw lewicy czy centrum.

Lider PSL ,,Wyzwolenie” w dniu wyboréw nie moggc pozwoli¢ sobie na
opuszczenie nawet na chwile gmachu parlamentu, pertraktowal z Narutowiczem
przez swojego emisariusza. Z jego relacji wynikato, ze Narutowicz byt juz cala
sytuacjag mocno zmg¢czony, a nawet poirytowany. Kluczowe znaczenie miata za-
pewne nieprzejednana postawa Pilsudskiego. Z rozméw prowadzonych przez
zaufanego Thugutta wynika¢ miato, ze Narutowicz w glebi duszy widziat jednak
cien szansy na pomys$lny wynik elekcji. Na jakiej podstawie opierat to spostrze-
zenie? Otdz na pytanie emisariusza Thugutta: Co zrobi w sytuacji, gdy zostanie
wybrany? miat odpowiedzie¢: ,,Ha, to trudno, ale dajcie spokoj, zostawcie mnie
w spokoju™®?. Tego lider ,,Wyzwolenia” zapewne si¢ spodziewat, ale i tak nie
zamierzal wycofywaé jego kandydatury®®. Inna sprawa, ze na powodzenie,
0 czym juz wspomniano, nie liczyt i co po latach otwarcie przyznawal*. Trudno
jednak wykluczyé¢, ze na kartach wspomnien, znajgc juz konsekwencje sytuacji,
w ten sposob szukat dla siebie usprawiedliwienia.

Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego majacego dokonaé wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej rozpoczeto si¢ o godzinie 12.10. Otworzyt je
Marszatek Sejmu Maciej Rataj. Do Prezydium Zgromadzenia powotani zostali
postowie: Antoni Harasz, Jan Ledwoch, Serwacy Niedbalski i Stefan Soltyk oraz
senatorowie: Bolestaw Bielawski, Maciej Glogier, Stefan Kopcinski i Jozef
Kruk?®. Sekretarzami urzedujagcymi zostali Sottyk i Kopcinski.

W mysl art. 12 Regulaminu Zgromadzenia Narodowego zgtoszono pigciu
kandydatow. W kolejnosci alfabetycznej byli to odpowiednio: Jan Baudouin de
Courtenay, zgloszony przez Blok Mniejszo$ci Narodowych. Byt on uczonym je-
zykoznawcg, znanym z obrony pokrzywdzonych. Jego kandydatura, pomimo
apolitycznosci jego samego, wzbudzita wiele emocji i uznana zostata jako
,,demonstracja” mniejszo$ci narodowych®. Drugim kandydatem byt Ignacy
Daszynski, ktorego zglosita Polska Partia Socjalistyczna. W Sejmie klub
poselski Zwigzku Polskich Postéw Socjalistycznych liczyt zaledwie 41 oséb,
co nie rokowato najlepiej i znalazto potwierdzenie juz w pierwszym z pigciu

42 T. Holowko, dz. cyt., s. 144,

4 Marek Andrzejewski ocenil, ze namowom Thugutta Narutowicz ,,ulegt niemal w ostatnim
momencie”; tenze, dz. cyt., s. 20.

4 D. Pacynska, Smier¢ prezydenta, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej,
Warszawa 1965, s. 33-34.

4 AAN, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla

wyboru Prezydenta RP 1922-1923, sygn. 13, k. 38.

Do opinii tych po latach przychylili si¢ rowniez historycy. Zob.: W. Najdus, Ignacy

Daszynski 1866-1936, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 445; J. Pajewski, W. Lazuga, dz. cyt.,

s. 136.
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glosowan. Kandydatem numer trzy byt Gabriel Narutowicz, wysunigty przez PSL
»Wyzwolenie”, a de facto jego lidera — Thugutta, gdyz w klubie parlamentarnym
nie brakowato przeciwnikdéw zglaszania osoby niezwigzanej z partig. Kandyda-
tem PSL ,Piast” zostal Stanistaw Wojciechowski, w mtodosci socjalista, jeden
Z pionierdéw spotdzielczosci w Polsce, od stycznia 1919 r. do czerwca 1920 r.
minister spraw wewnetrznych*’. Wojciechowski byt tez wspotpracownikiem
J. Pilsudskiego, ktory oficjalnie udzielit mu poparcia®. Kandydatura
Wojciechowskiego byta koscig niezgody i jednoczesnie rozgrywki migdzy lu-
dowcami z ,,Piasta” i ,,Wyzwolenia”. Witos, jeszcze dzien przed wyborami miat
mowi¢ z Thuguttem, Ze on i jego partia nie popieraja tego zgloszenia®®. W tym
samym czasie, jak twierdzit Wojciechowski, Witos mial go wrecz prosié, aby nie
rezygnowat z pretendowania. Ta gra wzmacniata podejrzenia, ze lider ,,Piasta”
w ostatniej chwili stanie w wyborcze szranki. Pigtym kandydatem i jednocze$nie
reprezentantem prawej strony sceny politycznej byt Maurycy Zamoyski. Przed
wojng byt czlonkiem wiladz krajowych Stronnictwa Narodowo-Demokratycz-
nego, nastepnie wiceprezesem Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu. Mi-
chat Bobrzynski, wowczas juz nestor polskich historykow i politykow, napisat, ze
stanowisko posta w stolicy Francji zaymowat godnie, nie mieszat si¢ w spory we-
wnetrzne w Polsce, a prezydentury nie pragnat®®. | zapewne, gdyby nie namowy
Romana Dmowskiego, ktory przekonywat, Ze uzyska blisko 70% gltosow w Zgro-
madzeniu Narodowym, pozostatby przy swoim postanowieniu i nie kandydo-
watbl, Krzysztof Kawalec sugeruje, nie wykluczajac osobistej roli Dmowskiego,
ze decyzja o wysunigciu kandydatury ordynata, zapadta jednak w $cistym kierow-
nictwie ZLN-CHZJN, a motywem mogto by¢ potraktowanie jej jako swego ro-
dzaju proby sit w relacjach z ,,Piastem”, ktory sprawiat problemy i wymagal pew-
nego utemperowania®?,

Liste cztonkow Zgromadzenia, ktorzy sktadali kartki z nazwiskiem popiera-
nego kandydata odczytywal poset sekretarz Soltyk®3. Po zakonczeniu gtosowania

47 Stanistaw Wojciechowski (1869-1953), od 1895 r. cztonek PPS. W niepodlegtej Polsce
sympatyk PSL ,,Piast”. Od 20 XII 1922 r. do 14 V 1926 prezydent RP. W latach 19261939
profesor w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Szerzej: A. Ajnenkiel,
A. Drzycimski, J. Paradowska, Prezydenci Polski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1991, s. 39-50; P. Wrdbel, Stanistaw Wojciechowski, prezydent Rzeczypospolitej 20 XII
1922-14 V 1926, [w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej ..., S. 49-63.

8 W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski 1867-1935. Zyciorys, Wydawnictwo LTW, Warszawa
2002, s. 126.

49 8. Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 218.

50 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie Parnstwa Polskiego. Szkic historyczny, t. 11: 1918-1923,
Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1925, s. 270.

51 J. Pajewski, W. Lazuga, dz. cyt., s. 130.

52 K. Kawalec, Anatomia bledu..., s. 61.

53 Wyczytywanie nazwisk cztonkoéw Zgromadzenia ujawnito, ze na posiedzeniu nieobecni
byli postowie: Stefan Krolikowski, Stanistaw Lancucki, Marek Luckiewicz, Artur
Pankratz, Leon Plucifiski, Kazimierz Sredniawa oraz senatorowie: Maks J. Bienestock
i Zygmunt Nowicki.
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ogloszono przerwg na obliczenie wynikéw. Po 30 minutach Zgromadzenie zo-
stato wznowione, a sekretarz odczytat wyniki: w glosowaniu udziat wzigto 545
postéw i senatorow, ktorzy oddali 541 waznych glosow. Cztery kartki byly nie-
wazne. Konieczna do wyboru prezydenta absolutna wigkszo$¢ wynosita 271 glo-
sow. Wyniki uzyskane przez poszczegdlnych kandydatow byty zgodne z przewi-
dywaniami. Najwigcej — 222 glosy uzyskat M. Zamoyski. Zaskoczeniem nie byt
réwniez drugi wynik S. Wojciechowskiego — 105 gloséw. Mniejszo$ci narodowe
zademonstrowaty swoja sile¢ w parlamencie, gdyz tak nalezy oceni¢ trzeci wynik
ich kandydata z poparciem 103 gloséw. Czwarte miejsce zajat Narutowicz z 62
glosami. A na ostatnim miejscu I. Daszynski®*. Nalezy jednak pamietac, ze wy-
boru prezydenta dokonywato Zgromadzenie Narodowe, a nie ogél obywateli.
Gdyby wybory byly powszechne, Narutowicz w starciu z Daszynskim byltby na
straconej pozycji.

Brak rozstrzygnigcia w pierwszej turze wymusit kolejne glosowanie. Tym
razem jednak, gdyby zaden z kandydatéw nie uzyskat bezwzglednej wigkszosci,
z rywalizacji odpas¢ miat kandydat z najmniejszym poparciem. Spowodowato to,
ze glosowanie weszto w nowa faz¢ — ch¢¢ zademonstrowania pozycji politycznej,
jak byto to w przypadku kandydata mniejszo$ci narodowych i socjalistow, usta-
pita realnej walce o najwyzszy urzad w panstwie®. W efekcie od drugiego gtoso-
wania rozktad poparcia zaczat si¢ zmienia¢ w istotny sposob. Na czele stawki
nadal byt Zamoyski, ktérego teraz poparto 228 parlamentarzystow. Drugie miej-
sce utrzymal Wojciechowski ze 152 glosami. Wzrost o 47 gltoséw byt wynikiem
przejecia poparcia Daszynskiego, na ktorego tym razem zaglosowata tylko jedna
osoba. Na trzecie miejsce ,,wskoczy!l” Narutowicz, z poparciem wigkszoséci Bloku
Mniejszo$ci Narodowych (wzrost o 89 gltoséw na 151). Kandydat mniejszo$ci
z 10 glosami, a wigc poparciem mniejszym niz 10% w stosunku do pierwszej tury,
mimo wszystko przeszedt do kolejnego etapu, uzyskujac lepszy wynik od Igna-
cego Daszynskiego. Ten ostatni nie przeszedt dalej. Absolutna wigkszo$¢ w tym
glosowaniu wyniosta 272 glosy; na 545 oddanych kartek, trzy byly niewazne®.

W trzeciej turze udziat wzigto 545 parlamentarzystow®’, glosujacych wedtug
tej samej zasady — jesli zaden kandydat nie uzyska absolutnej wigkszosci, osoba
z najmniejszg liczba glosow odpada z dalszej rozgrywki. Ponownie najwigcej glo-
sOw otrzymat Zamoyski z identycznym wynikiem, jak w drugim glosowaniu
(228). Pokazato to dobitnie, ze jego poparcie byto bardzo stabilne, ale jednocze-
$nie do uzyskania absolutnej wickszosci, przy frekwencji na poziomie ponad 540

% AAN, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla
wyboru Prezydenta RP 1922-1923: Protok6l Zgromadzenia Narodowego dla wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 9 grudnia 1922 r., sygn. 13, k. 39.

Przy wywotywaniu cztonkéw w drugim glosowaniu ustalono nieobecnos$¢ tych samych
postoéw i senatoréw, co w pierwszej turze.

% AAN, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla
wyboru Prezydenta RP 1922-1923: Protokét Zgromadzenia Narodowego dla wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 9 grudnia 1922 r., sygn. 13, k. 40.

Do wymienionej wcze$niej dsemki nieobecnych postow dotaczyt, opuszczajac glosowanie,
poset Samuel Podhorski.
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glosujacych, brakowato mu okoto czterdziestu glosow. Na drugim biegunie zna-
lazt si¢ kandydat mniejszosci, zdobywajac ich zaledwie pig¢. Nie byto to jednak
wynikiem utraty przez niego poparcia w gronie cztonkow Zgromadzenia repre-
zentujacych mniejszosci narodowe, tylko §wiadomym przeniesieniem gltosow na
innych kandydatow, tj. Narutowicza i Wojciechowskiego. Zaskoczeniem nie
bylo, ze pig¢ gloséw kandydata mniejszosci przejat Narutowicz, ale fakt, ze po
raz pierwszy wyprzedzit on Wojciechowskiego w stosunku 158 do 150. Wydaje
sig, iz musiato to przynajmniej niektorym z cztonkéw Zgromadzenia Narodowego
da¢ do myslenia.

Napiecie, ktore towarzyszyto czwartej turze gltosowania, cho¢ zdaniem
wielu obserwatoréw miato by¢ dopiero preludium do sytuacji przed ostatnim glo-
sowaniem, okazalo si¢ dla ostatecznych wynikoéw decydujace. Na sytuacje, do
ktérej wowczas doszto, warto spojrzec z kilku perspektyw. Pierwszg byla rywali-
zacja dwoch ambitnych liderow najwigkszych partii ludowych. Witosa, dla kto-
rego kandydatura Wojciechowskiego byta de facto polityczng manifestacja
i miata pokaza¢ znaczenie jego partii oraz troche nieoczekiwana Thugutta.
A przypomnijmy, ze lider ,, Wyzwolenia” do 4 grudnia mial tylko jednego kandy-
data na fotel prezydenta — Pitsudskiego. Nieoczekiwany zwrot akcji, ktory nastg-
pit z chwilg ogloszenia decyzji Marszalka, z jednej strony postawit Thugutta
w bardzo trudnej sytuacji, z drugiej dat szans¢ na zaznaczenie obecnosci na scenie
politycznej. O tym, ze byt wytrawnym politykiem, cho¢ dysponujacym ograni-
czong liczbg przedstawicieli w parlamencie oraz znanych i popularnych polity-
kow, $wiadczyl fakt wystawienia do wyboréw zupetie niekojarzonego z partia
kandydata, jakim byt Narutowicz. Tym samym Thugutt wizerunkowo niewiele
by tracil, nawet gdyby Narutowicz odpadt juz na poczatku. Inaczej wygladata sy-
tuacja Witosa. Tu dochodzimy do drugiej ptaszczyzny — jako ,,obrotowy” uktada-
jacy si¢ z prawicg, czego owocem byly wybory marszatkéw, byt jednoczesnie
zaktadnikiem chlopskiego elektoratu, ktory mialby powazny problem z zaakcep-
towaniem glosowania ich przedstawicieli w Zgromadzeniu Narodowym na wiel-
kiego obszarnika ziemskiego — Zamoyskiego®. Byla to wiec, jak stusznie zauwa-
zyt Krzysztof Kawalec, kolejna odstona problemu, z ktorym ZLN zmagat si¢ od

%8 Przedstawiciele innych ugrupowafi, w tym lewicowego ,,Wyzwolenia” nie mieli

watpliwosci, ze pomyst z wysunigciem kandydatury Maurycego Zamoyskiego, w ktorego
uczciwos$¢ nie watpili, a zashugi dla Polski pamigtali, byt jednak niezrgczny i musiat
doprowadzi¢ do podziatu w lonie ,,Piasta”. Zob. m.in.: S. Thugutt, Przyczynek do historii...,
s. 218. Podobne stanowisko zajat nota bene niezwiazany z lewicg Jan Skotnicki, autor
wielokrotnie wykorzystywanych przez historykdw wspomnien i jednoczesnie bezposredni
uczestnik wielu waznych wydarzen spoteczno-politycznych, ktdry uznal, ze ,,Narodowa
Demokracja, jako obdz liczny w owych latach, wysuneta w sejmie przy wyborach na
prezydenta kandydatur¢ Zamoyskiego, wprawdzie czlowieka czystego i dla sprawy
niezwykle ofiarnego, ale na nieszczgécie hrabiego i ordynata. Kandydatura ta wywotata
naturalnie w pewnych ugrupowaniach gwattowny sprzeciw, a u wszystkich zdumienie.
Zamoyski byt bowiem najwigckszym obszarnikiem Kongresowki, a wigc wybor jego byt
W opinii chtopow wszystkich obozoéw rownoznaczny z przekre§leniem reformy rolnej, tego
najbardziej wowczas sztandarowego hasta chlopskiego. Dla pepeesowcoéw kandydat byt
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chwili powstania: ,,Nie sposob bylo pogodzi¢ ziemian, bronigcych majatkow
z chtopskim gltodem ziemi, ktéry musialy uwzglednia¢ wszystkie partie chtop-
skie”®®. Nie bez znaczenia byt takze wymierzony przeciwko prawicy nieformalny
sojusz wszystkich ugrupowan centrolewicowych, ktory mial zablokowac¢ jej kan-
dydata.

Wszystkie przedstawione powyzej uwarunkowania, w potaczeniu z taktycz-
nym przerzuceniem kilku gloséw prawicy na Narutowicza w czwartym glosowa-
niu (Zamoyski uzyskat 224 glosy), co miato wyeliminowac z ostatniej tury Woj-
ciechowskiego, spowodowato, iz niemozliwe stalo si¢ mozliwym®’. Tak wigc
sprawg zatatwiono — jak zwykle w demokracji — w kuluarach. Po pierwsze, pra-
wica btgdnie zalozyla, ze PSL ,,Piast” nie poprzez ministra spraw zagranicznych
w decydujacym gltosowaniu. Po drugie, liczyla na akceptacje popularnego, ale
praktycznie tylko w jej szeregach hasta ,polskiej wiekszosci”®t. Po trzecie, nie
wyciggneta wnioskéw z pierwszych glosowan, gdy nawet niezbyt wytrawny ob-
serwator politycznych zapaséw na forum Zgromadzenia Narodowego musiat do-
strzec, ze zdoInoS$ci prawicy do zawigzania koalicji, ktora miataby wybrac jej kan-
dydata na prezydenta, byly w tym dniu zerowe. W efekcie uzyskane przez
Narutowicza w czwartej turze gltosy w liczbie 171, daly mu awans do decyduja-
cego starcia z Zamoyskim. Wojciechowski, na ktérego w przedostatnim gtosowa-
niu padto 146 glosow, rozwojem wypadkdéw musial by¢ mocno zaskoczony. Byto
juz jednak za pdzno, aby cokolwiek zmieni¢. Dlatego tez oddanie przez czgsc
postow z klubu Witosa gltosow niewaznych, bylo juz tylko kolejna proba grania
roli ,,obrotowego”. Te strategi¢ znano juz wczesniej 1 tym razem szybko ja roz-
szyfrowano, ale na przeciwdzialanie jej zabrakto prawicy determinacji. Wyka-
zano jg dopiero w nastepnych dniach na famach prasy narodowej, w ostrej krytyce
zachowania Witosa®2.

»obcigzonym dziedzicznie arystokrata«”; J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku.
Wspomnienia, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957, s. 205-206.
% K. Kawalec, Anatomia bledu..., s. 58.
60 K. Stembrowicz, dz. cyt., s. 12. Biograf Eligiusza Niewiadomskiego, zabdjcy prezydenta
Narutowicza, napisal, ze ,,Przebieg prezydenckiego glosowania z 9 grudnia 1922 r. byt
jedynym z najbardziej zdumiewajacych, zaskakujacych i brzemiennych w skutkach
wydarzen w catej historii II Rzeczypospolitej”; P. Pleskot, Niewiadomski. Zabié
prezydenta, Demart, Warszawa 2012, s. 269.
Krzysztof Kawalec, opierajac si¢ na publikacjach z pilsudczykowskiej ,,Drogi”, sugeruje,
ze takze wsrod przeciwnikow prawicy nie brakowato 0sob zgadzajacych si¢ z opinia, we-
dtug ktorej w sprawach polskich powinno kierowac¢ si¢ zasada narodowej solidarnosci. Nie
oznaczato to jednak, co zdecydowanie podkreslil, przyjecia wyktadni owej solidarnosci
W ujeciu obozu narodowego. Zob.: K. Kawalec, Anatomia bledu..., s. 63.
Ludowcy broniac swojej decyzji, wydali specjalne oswiadczenie, w ktorym wyjasniali jej
motywy. Czytamy w nim, ze poparli Narutowicza, gdyz jako Polak z krwi i kosci, a nie jak
mu zarzucano Zyd, jest znanym w catej Europie naukowcem, szczerym demokrata, a co za
tym idzie gwarantem ludowego charakteru panstwa. Podczas gdy Maurycy Zamoyski
— poza tym, ze jest hrabig i najwigkszym w Polsce obszarnikiem, gdyz posiada okoto pot
miliona morgéw ziemi — nie ma zadnych innych zalet, a jego elekcja oznaczatby koniec
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Formalnosci stato si¢ zado$¢ okoto godziny 19.00, gdy podliczone zostaty
glosy oddane w pigtym gltosowaniu. Oficjalne odczytanie protokotu o wyborze
Gabriela Narutowicza na prezydenta nastgpito okoto godz. 19.30. Triumfator po-
konat Maurycego Zamoyskiego, uzyskujac 289 gltoséw wobec 227. Glosoéw nie-
waznych bylo 29, gléwnie z NPR oraz ,,Piasta”. Przewodniczacy Zgromadzenia
Narodowego Maciej Rataj o§wiadczyl, ze zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 lipca
1922 r. o Regulaminie Zgromadzenia wezwie prezydenta elekta do ztozenia przy-
siggi. Niezwlocznie wystosowat tez, wykonujac 21 art. wspomnianej ustawy, pi-
smo do Naczelnika Panstwa, w ktorym informowal go o dokonanym wyborze®,

Tabela 1. Wyniki kolejnych glosowan czlonkéw
Zgromadzenia Narodowego, 9 X11 1922 r.

Glosowania | I 11 v \Y
Jan Baudouin de Courtenay 103 10 5
(kandydat: mniejszo$ci (19%) (1,9%) (0,9%) - -
narodowych)
Ignacy Daszynski 49 1 - - -
(Polska Partia Socjalistyczna) (9%) (0,18%)
Gabriel Narutowicz 62 151 158 171 289
(PSL ,,Wyzwolenie”) (11,5%) | (27,8 %) (29%) (31,5%) | (53%)
Stanistaw Wojciechowski 105 152 150 146 -
(PSL ,,Piast”) (19%) (27,9%) | (27,6%) | (26,8%)
Maurycy Zamoyski 222 228 228 224 227
(CHZJN) (40,75%) | (41,85%) | (41,85%) | (41,1%) | (41,7%)
Glosy niewazne 4 3 4 4 29

Porownanie wynikow ze wszystkich pigciu tur wskazuje, ze elektorat Mau-
rycego Zamoyskiego, cho¢ najliczniejszy w pierwszych czterech starciach, byt
praktycznie staty. Gdy porownamy jego poparcie z pierwszej i ostatniej tury, oka-
zuje si¢, ze powigkszylo si¢ ono tylko o 1%, podczas gdy Narutowicz, w tym
samym pordwnaniu osiggngt wzrost na poziomie 466%54.

Gabriela Narutowicza 0 wyborze na urzad prezydenta, okoto godziny 19.30,
jako pierwszy telefonicznie poinformowat osobisty sekretarz Antoni Tarnowski®®.
Z relacji, ktora pozostawit wynika, ze w odpowiedzi ustyszat stowa petne skarg
i zalu: ,,Co wysScie mi narobili? Co wyScie mi narobili?”. Juz chwile p6zniej na

Polski ludowej i powrot do Polski magnackiej. Zob.: Polskie Stronnictwo Ludowe. Do Braci
wloscian, [W:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent..., s. 314-315.
6 AAN, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla
wyboru Prezydenta RP 1922-1923: Zawiadomienie Prezesa Rady Ministrow o wyborze
Prezydenta, sygn. 13, k. 65.
Tego wielce wymownego poréwnania uzyt m.in.: M. Andrzejewski, dz. cyt., s. 20.
Antoni Tarnowski byt od poczatku niepodlegtosci Polski pracownikiem MSZ. Zajmowat
si¢ glownie zadaniami, ktore prowadzit Departament dla Spraw Litwy i Biatorusi. Na temat
jego pracy zob.: J. Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej, \Wydawnictwo
Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2013, s. 510, 558.
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krotkie spotkanie zaprosit grupg najblizszych wspotpracownikow. Rownoczesnie
z wiadomoscig o wyborze Tarnowski poinformowat, ze niezwlocznie po za-
mknigciu obrad Zgromadzenia Narodowego, przyjada do niego marszatkowie
Sejmu i Senatu w towarzystwie premiera, by zakomunikowac¢ oficjalnie wybor na
urzad oraz zapyta¢ czy przyjmie powierzone mu stanowisko®. Krotkg informacje
o przebiegu spotkania podat jego uczestnik — Stanistaw Ketrzynski. Wynika
Z niej, ze Narutowicz ze tzami w oczach pytat zebranych: ,,Czy mam spetié¢ ob-
owiagzek sumienia obywatelskiego i przyja¢ godnos¢?”. Akcentowat przy tym, ze
jego wyboru dokonato Zgromadzenie Narodowe na podstawie obowigzujacej
konstytucji. Jego zachowanie mogto dla czgséci zebranych stanowi¢ dowod nie-
zbyt silnego charakteru, co w obliczu wyboru na najwazniejszy urzad w panstwie
nie wrozylto najlepiej. Trudno jednocze$nie zaktadaé¢, aby byto ono wyrezysero-
wang na potrzeby stosunkowo waskiego grona osob kreacjg aktorska, ktora miata
pokaza¢ wewnetrzne rozdarcie. Ostatecznie w trakcie spotkania, cho¢ po dtuz-
szym wahaniu, oznajmil zebranym, ze wybor przyjmuje®’. 1 ta wlasnie decyzja,
podjeta jeszcze zanim dotarty do niego pierwsze informacje o protestach prze-
ciwko jego kandydaturze oraz fakt, iz zostata podtrzymana w kolejnych znacznie
trudniejszych dniach, pokazata prawdziwe oblicze i charakter pierwszego prezy-
denta w historii Polski. Nie mozna wykluczy¢, iz na jego decyzje wplyneto kilka
czynnikéw. Byta wsrod nich z calg pewnosciag obawa przed tym, aby nie zostat
uznany za osobg bojazliwg lub oskarzony, Ze nie dorést do tak zaszczytnego sta-
nowiska. Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze wybor musiat odebraé jako przysto-
wiowe spehienie i dowarto§ciowanie. Pamigtajmy, iz niespeina trzy lata po wej-
sciu do krajowej polityki, zdazyt by¢ ministrem robot publicznych oraz spraw
zagranicznych, a teraz miat obja¢ najwazniejszy urzad w panstwie.

Chwilg po zakoniczeniu spotkania Narutowicz wital na ul. Wierzbowej mar-
szalkow Sejmu i Senatu — Rataja i Trampczynskiego oraz premiera Nowaka. Na
ich zapytanie, czy przyjmuje wybor, oswiadczyl, ze decyzja Zgromadzenia Naro-
dowego jest dla niego niespodzianka, ale teraz nie pozostaje mu nic innego jak
wybor przyjaé¢®. W tych okoliczno$ciach ustalono, ze zaprzysigzenie odbedzie
si¢ 11 grudnia (poniedziatek) w potudnie w gmachu Sejmu.

Nie podlega dyskusji, ze opinia publiczna byla wyborem Narutowicza
mocno zaskoczona. Dotyczyto to zar6wno uczestnikow zycia politycznego, jak
i jego statych oraz przypadkowych obserwatorow. Reakcje, jakie wywotata wia-
domo$¢ o wyborze Narutowicza, dobrze oddaje wypowiedz malarza i urzednika
panstwowego Jana Skotnickiego. ,,Byto to w grudniu 1922 roku. Bawitem stuz-
bowo we Lwowie. Wieczorem w restauracji George’a podszedt do mnie wicemi-
nister spraw wewngtrznych Julin Dunikowski i powiedzial podnieconym glosem:

6 S. Vaitekiinas, Stanislovas Narutavicius. Signataras Ir jo laikai, Mokslo ir enciklopedijy

leidybos institutas, Vilnius 2012, s. 449-450.

67 S. Ketrzynski, Moje wspomnienia z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, [w:] Gabrijel
Narutowicz. Pierwszy Prezydent..., s. 197.

68 7. Kodiséwna, dz. cyt., s. 228.
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»Przed chwilg dostatem depesze z Warszawy. Prezydentem zostat Narutowicz«.
Wiadomo$¢ byta istotnie sensacyjna. Nikt z publicznoS$ci nic nie wiedzial. Zapro-
sitem Dunikowskiego do mego stolika, myslac, ze si¢ dowiem blizszych szczego-
6w o wyborach. Niewiele wiedzial, procz tego, ze Narutowicz wyszedt przy
piatym glosowaniu, jako kontrkandydat Maurycego Zamoyskiego, ktory dostat
227 gloséw, przeciw 289 Narutowicza. Decydowali piastowcy”®°. Podobnie role
ludowcow z ,,Piasta” ocenit Zygmunt Wasilewski: ,,O wyniku wyboréw zdecy-
dowa¢ miato stanowisko stronnictwa ludowego. Stojacy na jego czele Wincenty
Witos, znany mi dobrze z czaséw lwowskich, nosit jeszcze uniform chlopa gali-
cyjskiego (buty z cholewami, koszula bez krawata), ale tradycji jego politycznych
si¢ wyzbywat, szybko dojrzewajac do roli polskiego megza stanu. Niestety jednak
nie przewidziat skutkow, gdy ulegajac presji Pitsudskiego, przystal na kompro-
mis, na mocy ktorego odstapit szereg mandatow ludziom z organizacji tajnej Pit-
sudskiego™.

Z zaskoczenia po wyborze Narutowicza dziatacze obozu narodowego otrza-
sneli si¢ bardzo szybko, gdyz niemal bezposrednio po ostatnim gtosowaniu i oglo-
szeniu wynikow w centrum Warszawy zaczely formowac sie grupy protestuja-
cych. Demonstracje przeciwnikow prezydenta elekta stanowily zapowiedz
kampanii, w ktdrej pierwszoplanowe role miata odegra¢ prasa’ i ulica. Te pierw-
sze antyprezydenckie manifestacje doktadnie zapamigtata spokrewniona z Naru-
towiczem Zofia Kodiséwna, ktéra 9 grudnia towarzyszyta mu w drodze do domu
znajdujacego si¢ w Lazienkach: ,,Jadac przez Nowy Swiat spotkali$my grupki lu-
dzi rozprawiajacych goraczkowo, a przed »Rozwojem« ttum byl tak gesty, Ze auto
musiato prawie stana¢. Stycha¢ bylo krzyki: »Precz z Narutowiczem!« i »Precz
Z burzuazja!« — Kto t0? — spytatam — czy endecy, czy bolszewicy? — Pewno ko-
munisci — rzekt Wuj. Tymczasem poznano auto M.S.Z. Ttum si¢ rzucit na powdz,
zamigotaly czapki studenckie i posypal si¢ grad uderzen kijami w szyby. Okna
byly jednak tak mocne, ze grube kije, tepo zakonczone, nie mogty ich rozbié. Na-
glony przez nas szofer ruszyl i thum pozostat za nami, ryczac. Byla to pierwsza
zapowiedZz drogi cierniowej, ktorg Wuj musial przej$¢, az do ostatniej kata-
strofy”"2,

Bronigc si¢ przed zarzutami zdrady interesow narodowych, specjalne
o$wiadczenie wydal Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”.
Rozpoczynato si¢ ono od podkreslenia, Zze celem partii w wyborach bylo dazenie
do skupienia przez kandydata na prezydenta znacznej wigkszosci gtosow pol-
skich. Taka postawe determinowat wzglad na zagranic¢ oraz koniecznos¢ konso-
lidacji stosunkéw wewngtrznych. Dlatego tez partia dtugo nie wystawiala wia-
snego kandydata. Jak pamictamy zostat nim ostatecznie S. Wojciechowski. Nie

69 J. Skotnicki, dz. cyt., s. 205.

0 A PAN, Zygmunt Wasilewski..., k. 81.

B. Stanistawczyk, Kto si¢ boi prawdy? Walka z cywilizacjg chrzescijariskq w Polsce,
Wydawnictwo Fronda, Warszawa 2015, s. 171.

72 Z.Kodiséwna, dz. cyt., s. 228-229.
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chcac nikogo oskarza¢, ludowcy uznali, Ze ich zabiegi nie doprowadzity do uzy-
skania zgody polskiej wigkszos$ci dla takiej kandydatury. Jednoczesnie wysunie-
cie kandydatury hr. Maurycego Zamoyskiego przez prawice uznali za rzucenie
rekawicy. Decydowat o tym fakt, ze byt on przedstawicielem arystokracji i inte-
resOw najwigkszych wiascicieli ziemskich, na ktorg to stronnictwo ludowe i de-
mokratyczne zgodzi¢ si¢ nie moglo. Spowodowalo to pierwotnie wysunigcie
przez klub PSL , Piast” wspomnianej kandydatury Wojciechowskiego, ktora po-
winna byla skupi¢ glosy polskie. Podkreslano, ze byt on zwiazany z ruchem nie-
podlegtosciowym i potozyt nieocenione zastugi w odrodzeniu krajowego zycia
gospodarczego. Przypomniano réwniez, ze zasiadat w rzadzie Paderewskiego.
| gdy odpadt w czwartym glosowaniu, o czym zadecydowat brak poparcia jego
kandydatury przez PSL ,,Wyzwolenie” i mniejszosci narodowe, nie pozostato
»Piastowcom” nic innego, jak poprze¢ Narutowicza. Wybor ten nie byt jednak
podyktowany, jak podkreslono, zadnym uktadem z ktérymkolwiek z klubow pol-
skiej lewicy czy mniejszosci narodowych”.

W tej sytuacji nie mogto zabrakng¢ glosu klubu PSL ,,Wyzwolenie” i jego
lidera — bohatera niniejszego artykutu. A tu Stanistaw Thugutt, co moze by¢ pew-
nym zaskoczeniem, poczatkowo nie przywiazywal wigkszej wagi do wystapien
skierowanych przeciwko Narutowiczowi, gdyz jak podkreslat, miat w zyciu wi-
dzie¢ juz wiele ,,narodowych puczéw”. Ponadto od ttumu, jego zdaniem, trudno
wymagac¢ stusznosci i glebszej znajomosci istotnego przebiegu zdarzen’. Nie da-
nym mu bylo jednak cieszy¢ si¢ dlugo ze zwycigstwa kandydata, ktorego sam
,»wymyslit”’, a ktory i ku jego zaskoczeniu pokonat wszystkich konkurentow. Gdy
jednak przekonat si¢ o skali i charakterze pierwszych antyprezydenckich demon-
stracji, zdecydowat si¢ na wydanie jednoznacznego w swojej wymowie komuni-
katu, ktéry podpisali postowie i senatorowie jego partii. W dokumencie z 10 grud-
nia mowa jest o tym, ze przedstawiciele ludu wiejskiego, majac §wiadomos$¢
powagi sytuacji, uwazaja za konieczne stwierdzi¢, iz antypanstwowe akty ,,reak-
cyjnych zywioldow” zmuszaja masy ludowe do najostrzejszej walki o praworzad-
no$¢ 1 poszanowanie konstytucji. ,,Zmuszeni bedziemy, niestety, w obronie prawa
uzy¢ tych samych §rodkow, jakimi przyktad ludowi pracujacemu daje dzisiaj re-
akcja. Na kazdy atak prawicy w miastach lud odpowie natychmiastowym atakiem
na wsi, a za tak rozpetang przez prawice walke, ktorej konca i skutkéw nikt nie
zdota przewidzie¢, odpowiedzialno§¢ spadnie na tych, ktérzy walke rozpoczy-
najg”">.

Uzasadnienie poparcia kandydatury Narutowicza przedstawit takze Klub
Sejmowy Chilopskiego Stronnictwa Radykalnego. Jego cztonkowie, co ciekawe
znacznie mniej radykalni w grozeniu wystapieniami chtopskimi na wsi w obronie

3 Oswiadczenie Klubu Postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego, [w:] Gabrjel Narutowicz.
Pierwszy Prezydent..., s. 278-279.

7 S, Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 218-219.

> Komunikat Klubu Postéw i Senatoréw P.S.L. ,, Wyzwolenie”, [w:] Gabrjel Narutowicz.
Pierwszy Prezydent..., s. 280.
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prezydenta elekta od politykow ,,Wyzwolenia”, podkreslili, Ze postanowili po-
prze¢ Narutowicza, gdy tylko zostata wysunigta jego kandydatura. Do takiej de-
cyzji sktonity ich wybitne zdolnosci polityczne i nieskazitelny charakter preten-
denta. Istotna byla réwniez gwarancja, ktéra miatl dawaé, jako demokrata
w najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu, ktory ,,[...] dazy¢ bedzie wszyst-
kimi sitami do rozwoju Panstwa Polskiego, po linii intereséw chlopskich i robot-
niczych, nie dopuszczajac do panoszenia si¢ w Polsce reakcji i obskurantyzmu78,
Wszystko to miato stanowi¢ gwarancjg, ze z prezydentem Narutowiczem panstwo
bedzie rozwija¢ si¢ w duchu postepu, sprawiedliwosci spotecznej, obywatelskich
wolnosci oraz poszanowania zasad konstytucji z 1921 r.

Tadeusz Hotowko przyczyny wyboru Narutowicza upatrywat w ktotni pra-
wicy z Witosem, ktory do samego konca miat wierzy¢, iz to on ostatecznie zajmie
najwazniejsze stanowisko w panstwie. Swoje kalkulacje lider ,,Piasta” mial opie-
ra¢ na zatozeniu, ze obdz prawicowy, pragnac dokona¢ wyboru kandydata pol-
skiej wigkszosci, bedzie zmuszony poprze¢ ostatecznie jego kandydaturg, gdy
tylko zorientuje si¢, ze on sam i jego ludzie nie popra nikogo innego. Wyliczenia
»stratega z Wierzchostawic” prawica przecieta z chwilg wystawienia kandydatury
Maurycego Zamoyskiego, na co on jak wiemy zareagowal zgloszeniem Wojcie-
chowskiego. Biorgc pod uwage wezesniejsze kalkulacje byto to de facto realizacja
planu awaryjnego’’.

Niedziela, 10 grudnia 1922 r., na ulicach Warszawy w niczym nie przypo-
minata dnia wolnego od pracy. Zapewne niejedna z 0s6b uczestniczacych w ma-
sowych protestach przeciwko Narutowiczowi, jak i mniej licznych, ktore demon-
strowaly w jego obronie, przypomniata atmosfer¢ pierwszych tygodni
niepodlegtosci, gdy obdz narodowy wyprowadzal na ulice stolicy tysigce ludzi
manifestujacych przeciwko polityce Tymczasowego Naczelnika Jozefa Pitsud-
skiego i powotanego przez niego lewicowego rzadu Jedrzeja Moraczewskiego'®.
Ale historia tych wydarzen, w ktorych temperatura rosta gwattownie z kazdym
kolejnym dniem, to juz jednak material na osobny artykut. Warto wspomnie¢, ze
rola politykow ludowych formatu Stanistawa Thugutta czy Wincentego Witosa
byla w nich nie mniej istotna, co pokazaly nie tylko wydarzenia grudnia 1922 r.,
ale takze kolejnych waznych lat Drugiej Rzeczypospolitej, by wspomnie¢ tylko
rok 1923, 1926 czy 1930, czyli rzad Chjeno-Piasta, zamach majowy czy wybory
brzeskie.

6 Oswiadczenie Klubu Sejmowego Chilopskiego Stronnictwa Radykalnego, [w:] tamze,

s. 282.

7 T. Hotéwko, dz. cyt., s. 144-145.

8 S. Dzierzbicki, Pamietniki z lat wojny 1915-1918, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1983, s. 323-324; Zob. takze: K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze
od odrodzenia do ztamania panstwa polskiego listopad 1918—czerwiec 1920, Ibidem, L.6dZ
2004, s. 41-47; J. Gotota, Jedrzej Moraczewski (1870-1944). Pierwszy premier 1l Rzeczy-
pospolitej, Ostroteckie Towarzystwo Naukowe, Ostrotgka 2002, s. 165.

8 Wichmanowski M., Mys! polityczna Polskiego Stronnictwa Ludowego ,, Piast” 1913/1914—
1931, Wydawnictwo Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2017, s. 94.
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Summary

Candidate of the Polish People’s Party “Wyzwolenie/Liberation”
as the First President of Poland. The Great Play of Stanistaw Thugutt
in December 1922

In December 1922, the first presidential election in history took place in Po-
land. VVoting was not universal because the National Assembly made their choice.
One of the candidates for the office of president was proposed by Stanislaw Thu-
gutt. He was the leader of the Polish People’s Party “Wyzwolenie/Liberation”.
PPP “Wyzwolenie/Liberation” was one of the largest peasant parties in interwar
Poland. In comparison with the largest peasant party in the Second Polish
Republic — the Polish People’s Party “Piast” was a leftist party. On December 9,
1922, both parties supported the same candidate in a decisive vote. It was
Gabriel Narutowicz, who was then the Minister of Foreign Affairs. In addition,
he was a well-known civil engineering engineer in Europe, in particular hydro-
electric power plants. It should be emphasized that Narutowicz was not a
member of PSL. Unexpectedly, Narutowicz won the election and became the
first president in Polish history. In the decisive fifth vote, he defeated the right-
wing party candi-date. It was a great success for Thugutt, who proved to be a
foresight politician. Unfortunately, a week after the election, Gabriel Naru-
towicz was murdered by a right-wing fanatic. However, this did not change the
fact that the first president in Polish history was the candidate proposed by
the people’s party.

Keywords: Stanistaw Thugutt, Polish People’s Party “Wyzwolenie/Liberation”,
Second Republic of Poland

Bibliografia

Archiwalia

Archiwum Akt Nowych

Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezy-
denta RP 1922-1923, sygn. 13.

Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

Zygmunt Wasilewski. Zyciorys 1865-1939, sygn. 127.

Zrédta drukowane

,Monitor Polski” Dziennik Urzgdowy Rzeczypospolitej Polskiej, nr 275 z 2.12.1922.

Dzierzbicki S., Pamigtniki z lat wojny 1915-1918, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1983.

Gabriel Narutowicz we wspomnieniach wspétczesnych politykéw, nota biograficzna i przypisy
K. Stembrowicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1992.

Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej. Ksigga pamigtkowa, Wydawnictwo
Komitetu Uczczenia Pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela Narutowi-
cza, Warszawa 1925.

Mackiewicz (Cat) S., Teksty, wyb. J. Jaruzelski, Czytelnik, Warszawa 1990.

105



Pitsudski J., Maksymy, idee, uwagi, mysli, zebrat i wydat R. Swictek, RSE Poland, Warszawa
2005.

Pitsudski J., Pisma zbiorowe, t. VI, Instytut Jozefa Pitsudskiego Poswigcony Najnowszej Hi-
storii Polski, Warszawa 1937.

Romeyko M., Przed i po maju, Wydawnictwo Ministerstwa i Obrony Narodowej, Warszawa
1983.

Stanistaw Wojciechowski. Prezydent RP. Wspomnienia. Oredzie. Artykuly, wstep, wybor
M. Gron-Drozdowska, M.M. Drozdowski, Bellona, Warszawa 1995.

Thugutt S., Wybor pism i autobiografia, Wydawnictwo Towarzystwa Kooperatystow, War-
szawa 1939.

Opracowania
Ajnenkiel A., Drzycimski A., Paradowska J., Prezydenci Polski, Wydawnictwo Sejmowe, War-

szawa 1991.

Andrzejewski M., Gabriel Narutowicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012.

Badziak K., W oczekiwaniu na przefom. Na drodze od odrodzenia do ziamania parnstwa pol-
skiego listopad 1918—czerwiec 1920, Ibidem, £6dz 2004.

Bernas F., Gabriel Narutowicz, Iskry, Warszawa 1979.

Bobrzynski M., Wskrzeszenie Panistwa Polskiego. Szkic historyczny, t. 11: 1918-1923, Krakow-
ska Spotka Wydawnicza, Krakow 1925.

Chajn L., Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Czytelnik, Warszawa 1984.

Czekaj K., Artur Sliwirski (1877-1953). Polityk, publicysta, historyk, Semper, Warszawa 2011.

Fary$ J., Funkcjonowanie demokracji parlamentarnej w Drugiej Rzeczypospolitej. Konflikty
wokol przesilenia rzgdowego w 1922 roku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 2019.

Fary$ J., Stanislaw Stronski wobec sytuacji wewnetrznej Polski w 1922 roku, [W:] Polska lezy
na Zachodzie. Studia dziejow Polski i Europy dedykowane Pani Profesor Teresie Kulak,
pod red. W. Wrzesinskiego, M. Masnyka, K. Kawalca, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2011.

Gotota J., Jedrzej Moraczewski (1870-1944). Pierwszy premier 11 Rzeczypospolitej, Ostrotec-
kie Towarzystwo Naukowe, Ostroteka 2002.

Hass L., Ambicje, rachuby, rzeczywistosé. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej
1905-1928, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984.

Hass L., Liberatowie, ezoterycy, pitsudczycy. Z dziejow polityki w Polsce w . 1924-1928,
,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 4.

Hotéwko T., Prezydent Gabrjel Narutowicz (Zycie i dziatalnosé¢), Wydawnictwo Komitetu
Uczczenia Pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela Narutowicza, War-
szawa 1924.

Jedrzejewicz W., Jozef Pitsudski 1867—1935. Zyciorys, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2002.

Kaczmarek Z., Trzej prezydenci Il Rzeczypospolitej, Instytut Wydawniczy Zwiazkow Zawodo-
wych, Warszawa 1988.

Kawalec K., Anatomia bledu. Narodowa Demokracja w obliczu wyboréw prezydenckich
w grudniu 1922 roku, [w:] Prezydent Gabriel Narutowicz i polityczny gorgcy grudzien
1922 roku, zbiér studiéw pod red. M. Biatokura, Wydawnictwo Cum Laude, Opole 2013.

Korpalska W., Wiadystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Zaktad Narodowy im. Os-
solinskich, Wroctaw 1981.

Kulig A., Relacje Sejmu Ustawodawczego z rzqdem i Naczelnikiem Panstwa: system rzqdow
w latach 1919-1921, ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 6.

Najdus W., Ignacy Daszyriski 1866-1936, Czytelnik, Warszawa 1988.

Nalecz D., Nalecz T., Gabriel Narutowicz prezydent Rzeczypospolitej 14 XI1-16 XII 1922,
[w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. A Chojnowskiego i P. Wro-
bla, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1992.

106



Natecz T., Rzqdy Sejmu 1921-1926, Warszawa 1991.

Od Moraczewskiego do Skiadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918-1939, pod red.
J. Farysia, A. Watora i H. Walczaka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeci-
skiego, Szczecin 2010.

Pacynska D., Smierc¢ prezydenta, \Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa
1965.

Pajewski J, Lazuga W., Gabriel Narutowicz. Pierwszy prezydent Rzeczypospolitej, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1993.

Paruch W., Po jednej stronie konfliktu suprapolitycznego. Ksztaltowanie si¢ obozu pilsudczy-
kowskiego w Drugiej Rzeczypospolitej po zamachu majowym, [w:] ,,Niepodlegltos¢”, t. LX,
Warszawa 2011.

Pleskot P. Niewiadomski. Zabi¢ prezydenta, Demart, Warszawa 2012.

Pragier A., Czas przeszly dokonany, Wydawnictwo B. Swiderski, Londyn 1966.

Ratynski M., Jan Debski (1889-1976). Polityk kompromisu, Muzeum Historii Polskiego Ruchu
Ludowego, Warszawa 2019.

Ratynski M., O chiopskiego prezydenta. Kandydatura Wincentego Witosa w czasie pierwszej
elekcji prezydenckiej, ,,Teka Historyka” 2016, z. 51.

Sibora J., Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej, Wydawnictwo Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2013.

Skotnicki J., Przy sztalugach i przy biurku. Wspomnienia, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1957.

Stanistawczyk B., Kto si¢ boi prawdy? Walka z cywilizacjq chrzescijarskqg w Polsce, Wydaw-
nictwo Fronda, Warszawa 2015.

Suleja W., Jozef Pitsudski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2005.

Urbankowski B., Jozef Pilsudski. Marzyciel i strateg, ZysK i S-ka, Poznan 2014,

Vaitekiinas S., Stanislovas Narutavicius. Signataras Ir jo laikai, Mokslo ir enciklopedijy leidy-
bos institutas, Vilnius 2012.

Waingertner P., Wolnomularstwo Drugiej Rzeczypospolitej w oczach wspolczesnych, Ibidem,
16dz 1999.

Wapiniski R., Swiadomos$é polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Lodzkie,
1.6dZ 1989.

Wichmanowski M., Mysl polityczna Polskiego Stronnictwa Ludowego Piast 1913/1914-1931,
Wydawnictwo Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2017.

Wojcik A., Mysl polityczna Stanistawa Thugutta (1873-1941), Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1992.

Zakrzewski A., Wincenty Witos. Chiopski polityk i mgz stanu, Ludowa Spotdzielnia Wydawni-
cza, Warszawa 1977.

107





