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[Rec.:] Dwor. Ponowoczesne przygody idei i formy, pod red. Pauliny Cichon
i Sebastiana Latochy, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Ut,,
1.6dz 2016, ss. 163

Prezentowana ksigzka sktada sie z artykutéw stanowiacych poktosie konfe-
rencji naukowej zorganizowanej przez Studenckie Koto Naukowe Etnologéw UL
i Koto Naukowe Historykéw Sztuki UL, przy wspoipracy Stowarzyszenia Twor-
cow Sztuki Uzytkowej z Woli Krzysztoporskiej (pow. Piotrkdw Tryb.), 24 maja
2016 roku. Ramy tematyczne tego spotkania studentéw i mtodych naukowcow
zakreslit tytuk: ,,Dwér / patac / willa dzisiaj”.

Jednakowoz opiniowana praca miesci w sobie jedynie teksty dotyczace
dworu. Natomiast referaty traktujace o patacach i willach znajda sie w kolejnym
tomie pokonferencyjnym, juz zapowiadanym tytutem: Patac i willa. Ponowocze-
sne przygody idei i formy, pod. red. Katarzyny Schatt-Babinskiej, Sebastiana La-
tochy i Marcina Kepinskiego. Mozna ten wybdr uznac za uzasadniony, cho¢ fatwo
ustali¢, Ze w recenzowanym tomie nie udalo sie unikng¢ pewnych refleksji doty-
czacych rowniez palacu, zauwazalnych w nizej przedstawionych tekstach autor-
stwa Krzysztofa Stefanskiego i Jadwigi A. Kaluzewskiej.

Recenzowany tom to dzielo zbiorowe autor6w, w przewadze mtodych nau-
kowcow, etnologéw i historykow sztuki. Zapewne dlatego poszczegblne czesci
tej pracy prezentuja rézne podejScia naukowe, nadajace jej cechy interdyscypli-
narnosci, ale zintegrowane, jak wnika z tytulu, ,,ponowoczesno$cia”. Wydaje sie
jednak, ze tytut ten, kryjacy nadzieje na ,,ponowoczesne przygody idei i formy”,
sprawia wrazenie, co na pewno jest dyskusyjne, nieco pretensjonalnego i nacia-
ganego, szczegOlnie w Swietle toczacych sie dyskusji na temat postmodernizmu
jako metodologii w naukach spotecznych i humanistycznych, jak i wobec zawar-
tosci catego opracowania.

W tym miejscu warto pokusi¢ sie o pewna refleksje, mam nadzieje przy-
datng redaktorom naukowym w ciaggu ich dalszych poczynan porzadkujacych ma-
teriaty pokonferencyjne badz zestawy artykutéw naukowych do opublikowania
pod wspélnym tytulem. Ot6z w polskiej humanistyce pojawiaja sie takze stano-
wiska podejmujace polemike z ujeciami cho¢by Jacquesa Derridy (jego teoria De-
konstrukcji), czy Zygmunta Baumana (,,$wiat ptynnej nowoczesnosci”). Na przy-
ktad wybitny filozof Bronistaw L.agowski, jeszcze nie tak dawno, wyrazat poglad,
ze ,,(...) postmodernizm to filozofia pétinteligencji, ktéra to kategoria zreszta sie
rozrasta (...) Sa to rzeczy zupehlie powierzchowne, absolutnie nieprzemyslane”
(,,Aura”, 1995, nr 3). Podobnie Ludwik Stomma swego czasu nie ukrywal, ze
»(-..) postmodernizmu nie ma i nigdy nie byto. Jest to pseudofilozoficzny twor,
w ktorym miesza sie wszystko ze wszystkim (...)” (,,Polityka”, 2001, nr 16).

W kontekscie przytoczonych stanowisk na docenienie zastuguje wysitek re-
dakcyjny P. Cichoni i S. Latochy, aby w ujeciu ,,ponowoczesnych przygdéd idei
i form odnalez¢ uporzadkowane odpowiedzi na do$¢ konkretnie sformutowane
pytania, m.in.: jak egzystuje dzisiaj architektura rezydencjonalna? jak adaptuje
i animuje sie stare obiekty? co zrobi¢ z kulturowym dziedzictwem dworéw?

225


http://dx.doi.org/10.18778/1506-6541.23.17

Szczeg6lnie to ostatnie zadanie moglo okazac¢ sie trudne do zrealizowania bez
odwotlania sie do tradycji i uporzadkowania warto$ci wydobytych z historii. Przy
tym wymagato wszechstronnego podejscia do Zrédet historycznych, niezbednych
do prawdziwego przedstawienia analizowanego przedmiotu, poprzez ukazanie
nie tylko jego formy, ale takze zlozonych funkcji spoteczno-kulturowych i spo-
teczno-ekonomicznych. Jak wiadomo, oparcie analizy badawczej na jednym tylko
zrédle, na dodatek fragmentarycznie wyrwanym z kontekstu historycznego, moze
prowadzi¢ do refleksji prezentujacej 6w przedmiot w niepelnym Swietle.

Wazna role scalajacg rozne sposoby ujecia i style narracji, zaprezentowane
w poszczegolnych tekstach, wobec catej pracy, odgrywa ,,Introdukcja” autorstwa
Pauliny Cichon i Sebastiana Latochy (Dwory. Zyski i straty w ponowoczesnosci).
Wilasciwie ta cze$¢ opracowania uzasadnia zastosowanie refleksji ponowocze-
snej, jednoczes$nie wprowadzajac do lektury pracy. Przy tym zawiera syntetyczne
informacje o poszczegélnych jej czeSciach. Mimo tego, ze w pracy znajdziemy
rézne sposoby przedstawiania badanych przedmiotéw, to jednak, co stanowi
istotny walor redakcji naukowej, zostaty one tak sklasyfikowane, by stworzy¢
pewna koherentng wewnetrznie catoSc.

W czterech merytorycznych czesciach — od ,,Poje¢”, poprzez ,,Topos i Styl”,
do ,,Dziedzictwa” i ,Literatury/ Zycia” — udalo sie swoiscie logicznie pogodzi¢
ze sobag artykuly o charakterze syntez, analiz badawczych lub sprawozdan nauko-
wych, oparte zresztg na roznorodnie dobranych Zrédtach wywolanych, pisanych
czy ikonograficznych, jednostronnie lub réznorodnie wykorzystanych przez Au-
torow do uzasadnienia ich wnioskow badawczych.

W dziale ,,Pojecia” znalazt sie tylko jeden artykut, ale za to Autora z olbrzy-
mim juz dorobkiem naukowym, prof. Krzysztofa Stefanskiego, jedynego wsréd
autoréw, przedstawiciela naukowcow starszego pokolenia. W swoim syntetycz-
nym opracowaniu (Dwdr, patac, willa — kilka uwag na temat terminologii) z ol-
brzymim znawstwem, uwzgledniajac najnowsza literature przedmiotu, ale takze
wlasne oryginalne interpretacje, przedstawia te pojecia, doceniajac ich charakte-
rystyki architektoniczne, ktore w roznorakim konteksScie zakre$laja przedmiot po-
znania recenzowanego tomu. Zawarte tutaj refleksje nomenklaturowe, wykracza-
jace poza dwoér, beda zapewne z powodzeniem wykorzystane w kolejnej pracy,
dotyczacej patacu i willi.

Istotng czeScig recenzowanej pracy jest jej ,, Topos i Styl”. Znajdziemy tutaj
dwa artykuly, ale jakze istotne dla zrozumienia ,,dtugiego trwania” w naszej kul-
turze formy i idei dworku szlacheckiego. Anna Tejszerska swoje rozwazania
(Nasz rodzimy ziemianski dwor. ,,Styl dworkowy” dawniej i dzis) odniosta glow-
nie do estetyki architektonicznej XX i XXI wieku, przedstawiajac ,,zastosowania
i interpretacje form kojarzonych z polskim dworem”. Natomiast Paulina Cichon
(Kolumnowym portykiem zdobione. Antropologiczna opowies¢ o toposie dworu)
w wyznaniu bardzo osobistym, ale nawiazujacym do Zrédet historycznych, udanie
podjeta ,,probe odnalezienia i opisania wybranych motywéw w literaturze, poezji
i architekturze, ktére sktadaja sie na topos dworu, (...) (i sq) zwiericzone powro-
tem do »Zrodel« i wytworzeniem sie »stylu dworkowego«” (s. 67).
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Najobszerniej w calej pracy reprezentowane jest ,,Dziedzictwo”. Skladaja
sie nan cztery do$¢ obszerne objetoSciowo artykuly. Najpierw Sebastian Latocha
(Dwory nad Wolbdrkq — rekonesans i planowanie dziedzictwa) proponuje w tek-
$cie bogato ilustrowanym zdjeciami wiasnego autorstwa, wytyczenie szlaku tury-
stycznego, ktéry bieglby wzdluz niewielkiej rzeki, od jej Zrédet pod Tuszynem,
do ujscia do Pilicy w Tomaszowie Mazowieckim, przedstawiajac, dzieki wyko-
rzystaniu wynikéw wiasnych badan terenowych i archiwalnych, zestaw dworéw
godnych odwiedzenia czy tylko wspomnienia. Poszczegélne obiekty oznacza glo-
$nymi postaciami historycznymi lub wydarzeniami spoteczno-kulturalnymi
wysokiej rangi. Dzieki artykulowi S. Latochy cata publikacja uzyskuje takze wa-
lor uzytecznosci i okresla mozliwo$¢ wpltywu na praktyke zycia spoteczno-gospo-
darczego. Dlatego tez mozna jq potraktowac jako istotne zastosowanie w meto-
dologii tzw. antropologii stosowanej, ktérej wyniki moga by¢ zwigzane
z wykonywaniem zawodu animatora w instytucjach kulturalno-oswiatowych,
m.in. turystycznych.

Kolejny artykut ,,Dziedzictwa” (Historia niepetna dworu w Walcerzowie.
Elementy i rezultaty diagnozy etnograficznej) stanowi poklosie wysitku badaw-
czego Aleksandry Krupy-t.awrynowicz i Mateusza Sosnowskiego. Odkrywa ele-
ment historii obiektu juz materialnie nieistniejacego z terenu Jury Krakowsko-
-Czestochowskiej, gdzie oboje autorzy prowadzili badania terenowe wiosng 2015
roku. Na podstawie rozmowy z trojgiem mieszkancéw Mstowa (dawniej Wance-
rzéw), obficie cytowanej w artykulach, autorzy snuja mysli na temat kategorii,
ktéra jest pamie¢. Swoja refleksja, sformutowana na podstawie cytowanego zro6-
dta wywolanego, egzemplifikuja wczesniejszymi ustaleniami Aleksandry Rzep-
kowskiej z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika: ,,(...) wspoétczesnie odchodzi sie
raczej od stosowania przestrzennych metafor pamieci. Wszystkie one, jak cho¢by
metafora szuflady, archiwum oraz ksiegi, sugeruja bowiem, ze akt przypomnienia
jest przede wszystkim aktem odtworzenia i polega na wiernym przywotaniu zma-
gazynowanych w pamieci danych, podczas gdy w rzeczywistosci jest on takze
aktem kreacji, co oznaczam, Ze pomieszczone w pamieci tresci, za kazdym razem
gdy po nie siegamy, sq przez nas (czesto nieSwiadomie i czasem jedynie w mini-
malnym stopniu) na nowo organizowane i strukturyzowane — wlasnie z udziatlem
wyobrazni” (,, Pomieszamy swiat” dziecinstwa Johna Maxwella Coetze. Pisar-
stwo autobiograficzne jako przedmiot zainteresowania antropologa kultury,
»Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. 9, 2013, s. 104-119).

Autorzy wyposazeni w cytowane spostrzezenie, opierajac sie na rezultatach
zanotowanej przez siebie dyskusji, mogli wiec dojs¢ do zupelnie uprawnionego
wniosku, ze ,Etnograf, majac za przewodnika jedynie pamie¢ swoich rozméw-
cOw, poza te pamie¢ wyj$¢ nie moze. A historia dworu w Walcerzowie pozostaje
historig niepetng” (s. 104-105).

Z kolei Karolina Wanda Rutkowska w swoim artykule (Historia pewnego
dworku — wyspa w centrum miasta) zajela sie dziejami obiektu, usytuowanego
poza tradycyjnym miejscem lokalizacji, czyli poza wsia, w Lowiczu. Bardzo
kompetentnie, w oparciu o dostepne Zrédta archiwalne oraz wywiady, Autorka
odtworzyla dzieje dworku od czasu jego powstania w latach 70. XIX wieku, jako
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budynku zaprojektowanego w stylu dworku klasycystycznego przez Ferdynanda
Wilhelma Eichhorna, ktéry zresztq zamieszkal w nim ze swoja rodzina. Gléwnie
jednak przedstawila zabiegi miejscowych spotecznikéw — regionalistow pragna-
cych uratowa¢ dworek przed zapowiadang rozbiorka, zwigzana z planami prze-
strzennej zabudowy i modernizacji miasta. Jak ustala Autorka, ,,Gdyby nie (ich)
wielkie zaangazowanie (...) unikalny dworek (...) bytby tylko wspomnieniem
w pamieci tutejszych mieszkancdw™ (s. 117). Jednoczesnie wiec ustalita, iz tego
typu obiekt architektoniczny, tradycyjnie kojarzony ze $rodowiskiem wiejskim,
moze wpltywaé¢ na budowanie tozsamos$ci spoteczno-kulturowej mieszkancéw
miasta.

Blok ,,Dziedzictwo” zamyka tekst Jadwigi A. Kaluzewskiej (Narodziny
i krotki zywot imaginacji — dwory i patace w twdrczosci scenograficznej Jerzego
René Groszanga), ktory prezentuje tworczo$¢ znanego scenografa, urodzonego
przed II wojna Swiatowa (1929 rok) w rodzinie polskich emigrantéw we Francji,
ale tworzacego, po studiach w Krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych, juz w Pol-
sce Ludowej. Scenograf ten zainteresowat Autorke, zreszta stusznie i pozytecznie
dla réznorodnosci metodologicznej calej recenzowanej pracy, z tego wzgledu, iz
,»W swoich projektach wielokrotnie odwotywat sie do kanonu architektonicznego
polskiego dworku polozonego na prowincji, zabudowan folwarcznych, karczm,
wilii i lesniczéwek” (s. 122).

Warto$¢ poznawcza artykutu J.A. Kaluzewskiej znacznie wzbogacajq za-
mieszczone w nim ilustracje z bogatego dorobku Artysty, filmowego przede
wszystkim, ktéry ,,(...) cechuje zamitowanie do odtwarzania ze szczegélnym pie-
tyzmem tradycyjnej formy architektonicznej oraz wystroju wnetrz, w ktérych
wazng role pelni zgodnos$¢ przedmiotéw codziennego uzytku z realiami historycz-
nymi” (s. 122). W zwiazku z powyzszym dziela J.R. Groszanga, dla badaczy po-
dejmujacych zagadnienia przesztosci dwordw i calej r6znorodnosci ich zycia kul-
turalnego i spoteczno-gospodarczego, staja sie cennymi zZrodtami.

Catos¢ pracy o ,,Dworze” wienczy artykul Marcina Kepinskiego (Jasniepa-
nicz we dworze. Wiejskie zycie Witolda Gombrowicza), niejako ,,doklejony” do
cato$ci w ramach specjalnie wyodrebnionego bloku ,,Literatura / Zycie”. Oparty
na solidnie dobranych Zrédtach filologicznych, pracach Gombrowicza i o nim,
swoja narracje odnosi do czasu zamknietego w okresie II Rzeczypospolitej.
Trudno wiec tekst ten zaliczy¢ do sztucznie wykreowanej na rzecz ,,Dworu” ,,po-
nowoczesnosci”. Ale tez bez artykulu M. Kepiniskiego, znanego juz w Polsce
»gombrowiczologa”, nietatwo byloby calg ksiazke o ,,Dworze” potraktowac jako
swoista refleksje humanistyczna. Dzieki bowiem dociekliwosci twérczej Autora,
ktéry zajat sie ,,(...) réwniez rola jaka pelni dwoér (...) w procesie miedzyludzkich
interakcji” (s. 155), idylliczny obraz dworu ziemianskiego (szlacheckiego) ulegt
pewnemu stonowaniu, cho¢ nie na pewno catkowitej destrukcji. Artykut M. Ke-
pifiskiego udanie wiec uzupehia cato$¢ r6znorodnych rozwazan o ,,Dworze”. Ale
czy ,,ponowoczesnych”?

Trzeba jednak przyzna¢, ze do ,,ponowoczesno$ci” znacznie zblizaja,
a moze nawet ja wypekniaja, te artykuty, ktore dotycza zagadnien architektonicz-

228



nych. W tym miejscu odwotam sie do opinii gloszacej, ze ,Najbardziej bezpo-
Srednig formga kontaktu z tzw. sztuka postmodernistyczng byto dla wiekszosci lu-
dzi zetkniecie sie z noszacym te nazwe stylem w architekturze, ktéry pojawit sie
na poczatku lat osiemdziesiatych” (Tony Thorne, Stownik poje¢ kultury postmo-
dernistycznej, Warszawa 1995, s. 262). Na ten aspekt funkcjonowania dworu
i jego przeobrazania w sferze wyzwan wspotczesnosci, udanie zwrdcili uwage au-
torzy reprezentujacy architekture, cho¢by wyzej wymieniona A. Tejszerska.

Lagodzac swoje stanowisko wobec tytutu recenzowanego dzieta, moge jed-
nak wyrazi¢ poglad, iz ,,ponowoczesny” tytut pracy budzi ciekawos¢ i zacheca do
jej lektury, dyskusji i dalszych poszukiwan rozwijajacych horyzonty badawcze
czytelnikow i autoréw ukierunkowanych na postmodernizm. ZapowiedZ nowa-
torskiego podejscia metodologicznego, cho¢ dyskusyjna, moze stanowic¢ intere-
sujacy zaczyn do dyskusji i wzbogacenia tego nurtu wspotczesnej humanistyki
o kolejne prace, dotyczace cho¢by przeniesienia kulturowego dziedzictwa dwo-
réw i wykorzystania go w czasach najnowszych.

Wiasnie to ostatnie zagadnienie sktania do refleksji, moze luzno zwigzanej
z treScig catej publikacji. Kulturowe dziedzictwo dworéw zostalo w pracy ujete
moze nazbyt idyllicznie jako ,tradycja staropolskiego dworu”, ,,idea domu i rodu
wpisanego w Rzeczpospolity”, ,,idea rodzimosci i rodzinnosci”. Tymczasem rea-
lia historyczne nie potwierdzaja w zupelosci tych ocen. Dlatego przydaloby sie
rozréznienie dworu szlacheckiego od dworu ziemianskiego. Ten pierwszy rzeczy-
wiScie reprezentowat ,,rodzimo$¢” narodu, ale tylko tzw. narodu szlacheckiego
(8-9% spoteczenstwa I Rzeczypospolitej). Lecz jednocze$nie uosabiat nienawisc¢
»harodu chtopskiego” (ok. 70% spoteczenistwa) do stanéw uprzywilejowanych.
Piekny, jako dzieto architektoniczne i godzien pielegnowania w formach przysta-
jacych do rozwoju cywilizacyjnego, posiada réwniez okreslong symbolike spo-
teczno-kulturowa, ktéra wptywa na pamie¢ historycznag spoteczenstwa. Jest bo-
wiem takze kojarzony z wyjatkowym upodleniem, wyzyskiem zniewolonego
stanu chtopskiego, wegetujacego obok dworu w kurnych chatach z glinianymi
podtogami.

W Polsce, czy na ziemiach polskich, chtopi raczej z pokora znosili swéj los.
Nie dochodzito tutaj do tak masowych i krwawych buntéw jak w Europie Zachod-
niej. Jednak w tym miejscu warto wspomnie¢ o tzw. rabacji Jakuba Szeli (Galicja
Zachodnia, luty 1846 r.) w czasie ktérej biedota wiejska, jeszcze obcigzona pansz-
czyznag, zniszczyla szereg dworéw szlacheckich i w okrutny spos6b wymordo-
wala ich wlascicieli z rodzinami na terenie Tarnowskiego.

Trzeba tez zdawac sobie sprawe z tego, Ze zniesienie pafszczyzny w ciagu
XIX wieku zostato przeprowadzone odgérnie przez zaborcéw, a nie przez polska
szlachte. Na skutek tego zmienil sie charakter ekonomiczny, ale takze spoteczno-
kulturowy dworéw szlacheckich. Zachowane w tradycyjnej formie architekto-
nicznej, staty sie dworami ziemianskimi, ktérych funkcjonowanie, wobec otacza-
jacych je chlopskich wsi, zaczetlo opiera¢ sie na pracy najemnej, chociaz tez be-
dacej zrodlem wyzysku, kto wie czy nie bardziej jeszcze dolegliwego dla
uwlaszczanej w sposéb krzywdzacy tej warstwy, ciagle najnizej usytuowanej na
drabinie spotecznej.
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Warto roéwniez zwréci¢ uwage na to, ze ziemia dworska, gdy stala sie przed-
miotem obrotu towarowego, mogta stanowi¢ wlasno$¢ kazdego posiadacza odpo-
wiedniego kapitatu. Od tej pory wilasciciele dworéw to nowa warstwa ziemian-
stwa, nie tylko Polacy pielegnujacy rodzime tradycje, ale takze przedstawiciele
innych nacji i kultur. Dlatego, jak sie wydaje, powinno sie wyraznie odrézni¢
dwor szlachecki (feudalny) od dworu ziemianskiego (kapitalistyczny) i, moze
podczas kolejnych badan, wyakcentowaé pewne wynikajace stad implikacje, do-
tyczace form zewnetrznych dworu oraz nowych funkcji spoteczno-kulturalnych
i ekonomicznych tych centréw zycia wiejskiego.

Wypada sie jeszcze zastanowi¢ nad tym, czy rzeczywiscie ,,Dwor” i jego
»Ponowoczesne przygody idei i formy” mozna potraktowac jako monografie,
gdy, jak zapowiadajq redaktorzy naukowi, stanowi zaledwie ,,(...) prébe doku-
mentacji zmian, przegladu problemow oraz inwentaryzacji zyskow i strat dworéw
w ponowoczesnosci czy w $wiecie plynnej nowoczesnosci (...)” (s. 10). Nato-
miast publikacja nie przynosi calo$ciowego i w miare wyczerpujacego opracowa-
nia tego przedmiotu refleksji naukowej. Zapewne zakwalifikowanie pracy do for-
muly ,,szkice i materialy” nie obnizyloby jej poziomu naukowego, mogloby za$
podnie$¢ warto$¢ praktyczng tego dzieta.

Poziom merytoryczny cato$ci opracowania dobrze zaswiadcza o pewnej juz
dojrzatosci i samodzielno$ci badawczej mtodych Autoréw. Doceni¢ wypada, raz
jeszcze, jakoS¢ wysitku redaktorow naukowych tomu, ktérym udato sie pod jed-
nym mianownikiem zebra¢ i dostosowa¢ do mysli przewodniej ksigzki, teksty
z roznych dyscyplin i specjalnosci naukowych. To w rezultacie dalo wydawnic-
two o charakterze interdyscyplinarnym.

Na uznanie zastluguje rowniez strona formalna ksiazki, ktéra zostala staran-
nie i estetycznie wydana. Istotnie ja wzbogacaja dobrze dobrane ilustracje (foto-
grafie) i rysunki na przektadkach autorstwa Danuty Radek-Pankowskie;.

Generalnie, prezentowane opracowanie oceniam jako rzecz niezbedng dla
przysztego monograficznego przedstawienia dworu jako pewnej wartosci wielo-
postaciowej i wielofunkcyjnej, trwajacej w pamieci historycznej naszego spote-
czenstwa, by¢ moze jako mit budujqcy tozsamo$¢ spoteczno-kulturowa, ale takze
jako inspiracja wywotujaca nowe wizje w sztuce, architekturze i w ogéle kulturze.

AlL.
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