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Reformy agrarne

w Drugiej Rzeczypospolitej
na przyktadzie

ordynacji chroberskiej

Agrarian Reforms in the Second Polish Republic
as Exemplified by the Chroberz Entailed Estate

Streszczenie: Reformy agrarne byly jednym z wielu probleméw, przed jakimi stangto

odrodzone w1918 r. panistwo polskie. Przeprowadzana w Drugiej Rzeczypospolitej mo-
dernizacja rolnictwa nie dotyczyta jedynie kwestii zaspokojenia ,,gtodu ziemi” wsroéd

ludnoéci wiejskiej czy racjonalizacji prowadzonej na terenie kraju gospodarki rolnej, ale

byla takze zwigzana z potrzebg ujednolicenia stosunkéw agrarnych, wynikajaca z dzie-
dzictwa trzech zaboréw w poszczegdlnych czesciach panstwa. Sztandarowymi przed-
siewzieciami byly reformy rolne realizowane na podstawie ustaw z 1920 1. oraz 1925 r.,
wérdod kwestii do rozwigzania znajdowaly si¢ takze te zwigzane z likwidacja serwitutow

czy komasacjg gruntéw. Prowadzone prace parcelacyjne przyspieszyl wielki kryzys go-
spodarczy lat 1929-1935, ktorego negatywne skutki starano sie niwelowa¢ poprzez par-
celacje prowadzong na podstawie ustawy o utatwieniu splaty ucigzliwych zobowigzan

z 1932 1. Sytuacja w bedacej przedmiotem rozwazan ordynacji chroberskiej bylta, po-
dobnie jak w innych tego typu majatkach, nieco inna od wiekszosci ziemskich posiad-
toéci. Grunty ordynackie w dobie dwudziestolecia miedzywojennego w dalszym ciagu

zgodnie z prawem byly niezbywalne (nie zostaly objete literg ustawodawstwa z 1920 1.),
co w obliczu cigzgcego na majatku dtugu wymuszalo na wlascicielach zakulisowe za-
biegi wsrdd elit politycznych.

Stowa klucze: ordynacja chroberska, reforma rolna, parcelacja oddtuzeniowa, serwituty
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Summary: Agrarian reforms were one of the many problems facing the Polish state fol-
lowing its rebirth in 1918. The modernisation of agriculture in the Second Polish Repub-
lic was driven not only by the need to satisfy a “hunger for land” among the rural popula-
tion or to rationalise farming in the country, but also by the need to harmonise agrarian
relations in parts of the country that had been under the rule of difterent foreign powers.
The flagship undertakings were agricultural reforms implemented under the acts of 1920
and 1925. Issues to be resolved included the abolition of servitudes, and land consolida-
tion. Subdivision work was accelerated by the great economic crisis of 1929-1935, whose
negative effects the authorities attempted to alleviate through subdivision carried out
under the 1932 Act on facilitating the repayment of onerous debts. The situation in the
Chroberz entailed estate examined here was, as in other such estates, somewhat different
than in most landed estates. As entailed land was still legally inalienable in the interwar
period (it was not covered by the 1920 legislation) and the estate was burdened with debt,
the owners were forced to resort to behind-the-scenes dealings with the political elites.

Keywords: Chroberz entailed estate, agricultural reform, debt-relief subdivision, servitudes

Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania problematyki reform agrarnych re-
alizowanych w Drugiej Rzeczypospolitej na przykladzie nalezacej do margrabiow
Wielopolskich ordynacji chroberskiej', ktora bedac jednym z najwigkszych majat-
kéw ziemskich centralnej Polski, moze stanowi¢ egzemplifikacje zjawisk dotykaja-
cych wieksza wlasnos¢ ziemska znajdujaca sie na obszarze bytego zaboru rosyjskiego.
Podjeta tematyka zajmowala sie dotychczas sygnalnie Malgorzata Przeniosto na-
kreslajaca kwestie parcelacji przeprowadzanej na podstawie ustaw o wykonaniu re-
formy rolnej z 1925 .2 oraz o splacie ucigzliwych zobowiazan z 1932 r.? przy prébach

1 Latyfundium zostalo ustanowione w 1601r. przez braci Zygmunta oraz Piotra Mysz-
kowskich. W wyniku $mierci bez pozostawienia potomka w 1727 r. Jozefa Whadystawa
Myszkowskiego majatek przeszedl w rece spokrewnionej z rodem fundatoréw familii
Wielopolskich. Powoduje to wystepowanie w literaturze trzech nazw uzywanych za-
miennie dla okreslenia majoratu: ordynacja Myszkowskich, ordynacja pinczowska oraz
ordynacja chroberska. Pierwsza nazwa odnosi si¢ do nazwiska fundatoréw, druga do
miasta Pinczowa, bedacego historycznym centrum fideikomisu, za$ trzecia do miejsco-
wosci Chroberz, bedacej od 1813 r. (kiedy to utracono Pinczéw) centrum zarzadzanego
przez Wielopolskich latyfundium.

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: DURP) 1926, nr 1, poz. 1, Ustawa z dnia
28 grudnia 1925 r. 0 wykonaniu reformy rolne;j.

N

w

Ibidem, 1932, nr 25, poz. 221, Ustawa z dnia 12 marca 1932 1. o utatwieniu sptaty ucigzli-
wych zobowigzan, obciazajacych gospodarstwa rolne.
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ukazania kondycji ekonomicznej badanego majatku w dobie miedzywojnia*. Z tego
wzgledu artykut ma charakter rekonesansu majacego okresli¢ kierunek zagadnien
badawczych wymagajacych dalszych, poglebionych analiz.

Podstawe zrodlowa artykutu stanowity jednostki podworskiego archiwum Wielo-
polskich, tworzace Archiwum Ordynacji Myszkowskich zdeponowane w Archiwum
Panstwowym w Kielcach, zawierajace informacje dotyczace m.in. sytuacji finanso-
wej majatku. Wykorzystano takze dokumentacje tworzona przez Okregowy Urzad
Ziemski w Kielcach, Powiatowy Urzad Ziemski w Pinczowie, Urzad Wojewddzki
Kielecki I, Wojewddzkie Biuro do spraw Finansowo-Rolnych w Kielcach oraz Pan-
stwowy Bank Rolny. Oddziat w Krakowie, ktdre zawieraja materialy dotyczace rea-
lizowanych w Drugiej Rzeczypospolitej reform agrarnych.

Modernizacja rolnictwa byla jednym z probleméw, przed jakim stanelo odro-
dzone panstwo polskie. Wérod zagadnien spotecznych kwestia ta, ze wzgledu na duzy
odsetek ludnosci wiejskiej, byta jedng z najistotniejszych. Odziedziczone po dobie
zabor6éw rozne systemy regulujace kwestie agrarne oraz wynikajaca z nich dyspro-
porcja w jakosci gospodarowania stawialy przed odrodzona Polska wyzwanie dotyka-
jace takze kwestii uniformizacji zastanych w rolnictwie stosunkow w kazdej z bylych
dzielnic zaborczych®. Bedaca przedmiotem rozwazan ordynacja chroberska, znajdu-
jaca si¢ na terenie ziem byltego zaboru rosyjskiego, wchodzita w dobe miedzywojnia
z negatywnymi skutkami dziedziczonymi po czasach carskich. Pézna, realizowana
odgornie reforma uwlaszczeniowa 1864 r., majaca uzdrowic¢ kwestie agrarne na kro-
lewiackiej wsi nie rozwigzala problemu ,,glodu ziemi” wéréd chlopow czy bedacych
powodem animozji, na linii wlasciciele dobr — wlo$cianie, serwitutow.

Analizowany majatek chroberski zarzadzany w dobie migedzywojnia przez mar-
grabiego Aleksandra Erwina Wielopolskiego (1875-1937)%, a nastepnie jego syna

4 M. Przeniosto, Trudnosci finansowe ordynacji Myszkowskich w okresie miedzywojen-
nym, [w:] Szlachta i ziemianie miedzy Wistg a Pilicq w XVI-XX wieku. Studia z dziejow
spoleczno-gospodarczych, red. J. Gapys, M. Nowak, J. Pielas, Kielce 2008, s. 249-259;
eadem, Sytuacja materialna Wielopolskich z Chrobrza w latach 1918-1939, ,,Studia z Hi-
storii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku” 2008, t. 5, s. 50-65.

v

M. Blad, Sto lat reform agrarnych w Polsce, Warszawa 2019, s. 35.

o

Aleksander Erwin Wielopolski (1875-1937) — prezes Nadnidzianskiego Kola Polskiej
Macierzy Szkolnej, wiceprezes Towarzystwa Wyscigéw Konnych w Piotrkowie Trybu-
nalskim, prezes Klubu Jezdzieckiego w Warszawie, cztonek Towarzystwa Zachety do
Hodowli Koni w Warszawie, przewodniczacy Powiatowego Komitetu Obrony Panistwa
w Pinczowie w czasie wojny polsko-bolszewickiej, prezes zarzadu Towarzystwa Akcyj-
nego Fabryk Cukru i Rafinerii ,,Lubna i Szreniawa”. Zob.: M.B. Markowski, Wielopolski
Aleksander Erwin, [w:] Swigtokrzyski stownik biograficzny, t. 2:1795-1918, red. J. Szcze-
panski, Kielce 2009, s. 488.
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Zygmunta Konstantego (1901-1971)” byt ordynacja rodowa, co wptywalo na specy-
ficzny stan prawny nalezacych do Wielopolskich débr. W Drugiej Rzeczypospoli-
tej ten typ majatkow, dziedziczac spuscizne epoki staropolskiej i nastepnie czasow
zaborow, wcigz zgodnie z prawem byl niezbywalny. Oddzialywalo to na wlascicieli
majoratow, niemogacych dokonywaé swobodnego obrotu ziemig w celu racjonali-
zacji gospodarki czy niwelacji dlugéw, ale takze na ksztalt dokonywanych w mie-
dzywojniu reform agrarnych.

Znalazto to swdj oddzwiek w brzmieniu ustawy o wykonaniu reformy rolnej
21920 I., rOZpoczynajacej majaca usprawnic gospodarke rolng w odrodzonej Polsce
transformacje stosunkow agrarnych. Wskazany akt ustawodawczy nie odnosit sie,
ze wzgledu na nakre$lony specyficzny stan prawny, do ordynacji rodowych zalozo-
nych przed 1888 r., w tym do majoratu chroberskiego. Co prawda, ordynacje byly
objete litera ustawodawstwa z 1920 ., jednak zakladano rozpoczecie prac parcela-
cyjnych od mtodych majatkdw, ustanowionych juz w czasach zaboréw i zalozonych
po 1888 r.8, podczas gdy nalezacy do Wielopolskich fideikomis ufundowany zostat
w poczatku XVII w.

Reforma rolna 1925 r.

Dla ziemianstwa dokonujgca si¢ w dobie migedzywojnia préba uzdrowienia stosun-
kéw agrarnych wiazala sie z jednej strony z ubytkiem posiadanego areatu (tym sa-
mym niwelujac m.in. szanse wielokierunkowego rozwoju gospodarstwa), z drugiej
za$ otwierala, poprzez sprzedaz ziemi, perspektywe zredukowania zadtuzenia, ja-
kim czesto obarczone byly majatki ziemianskie. Kwestia ta dotyczyta takze bedacej
przedmiotem rozwazan ordynacji chroberskiej®, co wymusilto na jej wlascicielach
sprzedaz m.in. czesci zbioréw z bogatej biblioteki ordynackiej'. Nieobjecie majatku

7 Zygmunt Konstanty Wielopolski (1901-1971) — uczestnik bitwy warszawskiej, uczest-
nik kampanii wrzesniowej jako ppor. rezerwy 14. Putku Utanéw Jaztowieckich, w czasie
II wojny $wiatowej wigzien obozu koncentracyjnego KL Sachsenhausen oraz zolnierz Ar-
mii Krajowej; po I wojnie §wiatowej zajmowal si¢ ogrodnictwem. Zob.: L. Narkowicz, Wie-
lopolski Zygmunt Konstanty, [w:] Ziemianie polscy XX wieku, t. 10, Warszawa 2013, s. 134-136.

©

DURP, 1920, nr 70, poz. 462, Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. 0 wykonaniu reformy rolnej.

©

Wskazana kwestia wynikata ze zniszczen spowodowanych I wojng swiatowa, ale takze
z hiperinflacji lat 20. XX w. niepozwalajacej na uzyskanie odpowiednich dochodéw
z czynszoéw dzierzawnych, zawieranych z wiekszo$cia nabywcow jeszcze przed wybu-
chem konfliktu $wiatowego lat 1914-1918. Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK),
Archiwum Ordynacji Myszkowskich (dalej: AOM), sygn. 677, k. 13, Spis dzierzawcow
folwarkéw nalezacych do ordynacji.

10 B. Szyndler, Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej w Chrobrzu, ,,Rocznik Biblioteki Naro-
dowej” 1974, nr 11, s. 178.
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chroberskiego literg ustawodawstwa z 1920 r. w obliczu poszukiwania przez Wielo-
polskich nowych Zrédet dochodu skutkowalo rozpoczeciem przez ordynata zabie-
gow ukierunkowanych na znalezienie poplecznikéw wsrdd polskich elit politycz-
nych, co w zamysle mialo umozliwi¢ zmiane prawa, oznaczajaca mozliwo$¢ zbywania
gruntow nalezacych takze do ordynacji zalozonych przed 1888 r. Aleksander Erwin
kontaktowal sie w tej sprawie w 1924 r. m.in. z dwczesnym premierem Wiadysta-
wem Grabskim.

Bezposrednio zabiegi ordynata chroberskiego zakonczyly sie niepowodzeniem,
jednak niekorzystna z jego punktu widzenia sytuacja ulegta zmianie w 1925 r. Wow-
czas ukazala sie kolejna ustawa o wykonaniu reformy rolnej, tym razem obejmujaca
takze ordynacje rodowe zalozone przed rokiem 1888'?. Nalezy jednak doda¢, iz par-
celacje czesci ziemi (122 ha) nalezacej do ordynacji chroberskiej przeprowadzono juz
w1922 1."* Wykonane wowczas prace miaty zwiazek z koniecznoscia uzyskania $rod-
kéw na wprowadzong przez ministra skarbu Jerzego Michalskiego nadzwyczajna da-
nine panstwowa, majaca na celu przywrocenie rownowagi budzetowe;j'.

Wracajac do prac parcelacyjnych przeprowadzanych na podstawie ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej z 1925 r., grunty nig objete byly przedstawiane w poczatku
kazdego roku w rozporzadzeniu zawierajagcym wykaz majatkow podlegajacych przy-
musowemu wykupowi'. Przykladowo, w bedacej przedmiotem rozwazan ordyna-
cji chroberskiej pierwszy wykaz, pochodzacy ze stycznia 1926 r., objal 200 ha ziemi
znajdujacej sie w nastepujacych miejscowosciach: Ksigz Wielki, Wrzosy, Opacz,
Zygmuntow, Moczydlo, Paulinéw, Wielki Dwor oraz Glogowiany'®. Z kolei drugi
wykaz, opublikowany w styczniu 1927 r., obejmowal 280 ha ziemi ordynackiej znaj-
dujacych si¢ w Ksigzu Wielkim (100 ha) oraz w Pinczowie (180 ha). Na margine-
sie, w spisie z 1927 r. znajdowal si¢ réwniez lezacy w poblizu Sedziszowa Krzeldw,

11 M. Przeniosto, Trudnosci..., s. 251-253.
12 DURP, 1926, nr 1, poz. 1, Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o0 wykonaniu reformy rolnej.

13 Parcelacja objeto grunty znajdujace si¢ w miejscowosciach: Kozubow, Zagoérzyce,
Mtodzawy Mate oraz Wojstawice. Zob.: APK, Powiatowy Urzad Ziemski w Pinczo-
wie (dalej: PUZ), sygn. 282, k. 2-3, Akta w sprawie parcelacji czg$ciowej ordynacji
chroberskiej.

14 Zob.: M. Michalski, Nadzwyczajna danina paristwowa - jeden z elementow naprawy finan-
sow publicznych II Rzeczypospolitej ministra skarbu Jerzego Michalskiego (1921/19221.),
[w:] Z dziejéw historii podatkéw. Wybrane problemy, red. K. Bana$, R. Stasiak, L6dz
2017, S. 75-87.

15 B. Galka, Ziemianie i ich organizacje w Polsce lat 1918-1939, Torun 1999, s. 149-150.

16 DURP, 1926, nr 2, poz. 14, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 1926 1.
o ustaleniu na rok 1926 wykazu imiennego nieruchomoséci ziemskich, podlegajacych
wykupowi przymusowemu.
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gdzie przymusowemu wykupowi podlegalo 40 ha. Nalezacy do Alfreda Wielopol-
skiego, brata Aleksandra Erwina, majatek w XIX w. byl wlasnoscia poprzedniego
ordynata Zygmunta Andrzeja Wielopolskiego, jednak nie wchodzit bezposrednio
w sklad majoratu.

Obok ziemi wskazanej w wykazie majatkéw publikowanych w ,,Dzienniku Ustaw”
dochodzito takze do parcelacji gruntéw z inicjatywy samych wtascicieli. Taki przypa-
dek mial miejsce w nalezacym do Aleksandra Erwina majoracie, gdzie ordynat wy-
stapil w1926 r. do Okregowego Urzedu Ziemskiego w Kielcach z prosbg o parcelacje
1,68 ha gruntéw znajdujacych si¢ w folwarku podmiejskim w Pinczowie. W wyniku
uzyskanej zgody obszar ten, za symboliczng kwote 120 zl, stal sie wlasnoscig Spot-
dzielni Mieszkaniowej Inteligencji Pracujacej w Pificzowie i byl przeznaczony pod
budowe doméw mieszkalnych'.

Realizowana reforma rolna zaktadala wylaczenie spod obowiazku parcelacyjnego
180 ha uzytkow rolnych nalezacych do jednego wiasciciela, w przypadku nieruchomo-
$ci polozonych w okregach przemystowych i podmiejskich obszar ten wynosit 60 ha,
za$ w przypadku wojewddztw: nowogrodzkiego, poleskiego, wolynskiego, w okregu
administracyjnym wilenskim, oraz w powiatach: grodzienskim, wotkowyskim, biel-
skim, bialostockim i sokdlskim, obszar ten zostal zwiekszony do 300 ha'. W znaj-
dujacym si¢ w wojewodztwie kieleckim majatku chroberskim wylaczenie spod obo-
wiazku parcelacyjnego dotyczylo 180 ha gruntéw rolnych. Z tego wzgledu Okregowy
Urzad Ziemski w Kielcach zwrdcit si¢ w 1926 r. do wlasciciela majatku A.E. Wie-
lopolskiego z prosba o okreslenie obszaru, ktdry zamierza wylaczy¢ na podstawie
wskazanego kryterium. Ordynat chroberski zdecydowat si¢ na wylaczenie gruntéw
znajdujacych si¢ w Chrobrzu - miejscowosci stanowiacej centrum majoratu. Spod
obowigzku parcelacyjnego zostaly wylaczone takze inne nieruchomosci stanowigce
wlasnos¢ Aleksandra Erwina: zamek Miréw w Ksiazu Wielkim wraz z lasem, stawami
oraz mlynem (220,65 ha), tartak w Ksigzu Wielkim (25,63 ha), oraz lasy urzadzone
planem gospodarstwa le§nego zajmujace 1719,45 ha powierzchni®.

W toku realizacji prac parcelacyjnych w kolejnych latach wylaczano nastepne ob-
szary niepodlegajace ustawie o wykonaniu reformy rolnej. W roku 1937 wylaczono
z parcelacji 5 851 ha, z czego 4 947 ha zajmowaly przestrzenie lesne. Na wylaczony

17 Ibidem, 1927, nr 2, poz. 13, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 1927 r.
o ustaleniu na rok 1927 wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich, podlegajacych
wykupowi przymusowemu.

18 APK, Okregowy Urzad Ziemski w Kielcach (dalej: OUZ), sygn. 3873, k. 1-2, Akta par-
celacji nieruchomosci ziemskiej Chroberz.

19 DURP, 1926, nr 1, poz. 1, Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej.

20 APK, OUZ, sygn. 4423, k. 27-45, Sprawa wylaczen z art. 4 i 5 z dobr Ksigz Wielki.
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areal skladaly sie, m.in. poklady gipsu w Krzyzanowicach i kopalnia wapienia w Pin-
czowie?'. Wylaczenie wskazanych obszaréw wynikalo z zapiséw ustawy, ktora zakta-
dala wylgczenie z prac parcelacyjnych, m.in. kamieniotoméw oraz kopalni mineraléw

uzytecznych?? Kolejne 1 430 ha spod litery parcelacji wytaczono w 1938 .2 Wylacze-
nia dokonano na podstawie art. 5 ustawy, ktory zakltadat wylaczenie spod obowigzku

parcelacyjnego obszaréw niezbednych dla utrzymania na odpowiedniej wysokos$ci

kultury rolnej w gospodarstwach zajmujacych sie wytwdrczoscia nasienng lub ho-
dowlang, w gospodarstwach wyrdzniajacych sie w okolicy intensywno$cia produkeji

oraz w gospodarstwach uprzemystowionych?. Wskazane dziatanie miato zwigzek
z realizowana wowczas sztandarowa inwestycja Drugiej Rzeczypospolitej — Central-
nym Okregiem Przemystowym. Wynikalo to z faktu, iz dobra ordynackie znalazly sie

w regionach surowcowym (pow. jedrzejowski) oraz przemystu przetwdrczego (pow.
pinczowski)®. To pozwalato snu¢ plany uczynienia z gospodarstwa rolnego, funk-
cjonujacego w zarzadzanym wowczas przez Z.K. Wielopolskiego majatku, dostar-
czyciela surowcow do majacych powstaé w poblizu zaktadéw przetworczych. To zas

wymuszalo zachowanie odpowiedniej przestrzeni rolnej, gwarantujacej efektywne

i wielokierunkowe gospodarowanie.

W przypadku wielkiej wlasno$ci ziemskiej kolejna sprawa, poza wskazaniem ob-
szarow niepodlegajacych obowigzkowi parcelacyjnemu, byto uporzadkowanie kwestii
umow dzierzawnych. Te byly rozwiazywane z zachowaniem rocznego okresu wypo-
wiedzenia oraz odszkodowaniem dla dotychczasowych dzierzawcoéw?e. Problem ten
w przypadku wielkiej wlasnosci byl powszechny, bowiem ze wzgledu na rozlegty do
zarzadzania obszar dzierzawa w Drugiej Rzeczypospolitej byla typowym rozwigza-
niem stosowanym w tego typu majatkach?. Egzemplifikacja wskazanej tezy mogg by¢
dane dotyczace omawianej ordynacji chroberskiej. W zarzadzanym przez A.E. Wie-
lopolskiego majatku wszystkie miejscowos$ci objete wykazem z 1926 r. znajdowaly

21 APK, Urzad Wojewddzki Kielecki I (dalej: UWK I), sygn. 11065, k. 1-2, Sprawa wyla-
czen z art. 4 i 5 w majatku Chroberz.

22 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Prezydium Rady Ministréw w Warszawie (dalej:
PRM), sygn. 57 t. 2, k. 95, Projekt zmian i uzupelnien w ustawie 1920 r. 0 wykonaniu re-
formy rolnej.

23 APK, UWK, sygn. 11066, k. 21, Sprawa wylaczen w majatku Chroberz.

24 DURP, 1926, nr 1, poz. 1, Ustawa z dnia 28 grudnia 1925r. ...
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Poza wskazanymi w sktad Centralnego Okregu Przemystowego wchodzit takze region
aprowizacyjny.
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26 APK, UWK ], sygn. 11066, k. 86, Sprawa wylaczen w majatku Chroberz.

27 M. Kozaczka, Ordynacja Zamojska 1919-1945, Lublin 2003, s. 61-68.
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sie w latach 20. w dzierzawie?®. Kwestia ta byta widoczna takze m.in. w ordynacji za-
mojskiej, gdzie w 1924 r. w kluczach zwierzynieckim, ksiezpolskim oraz godziszow-
skim w dzierzawie znajdowalo sie 150 folwarkow, za§ w polowie lat 30. w wyniku
prac parcelacyjnych - jedynie 15%°.

Przechodzac do zagadnienia dotyczacego nabywcow gruntéw pochodzacych
z parcelacji, dotychczasowi wlasciciele zobowigzani byli w pierwszej kolejnosci do
sprzedazy ziemi pracujagcym w majatkach robotnikom folwarcznym. Takie rozwia-
zanie mialo na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej dotychczasowi robot-
nicy na skutek realizowanej reformy stawali si¢ bezrobotnymi, co w perspektywie
oznaczalo ich pauperyzacje lub migracje do osrodkéw przemystowych. Pracujacy
dotychczas w majatkach objetych parcelacja w przypadku niezdecydowania si¢ na
nabycie ziemi, mieli zapewniona odprawe, wynoszaca 2,5-krotno$¢ rocznej ordy-
narii*®. W ordynacji chroberskiej, poza pracujacymi dotychczas w majatku robot-
nikami folwarcznymi, nabywcami ziemi pochodzacej z parcelacji byli takze rolnicy
bezrolni oraz malorolni®'.

Nabywajacy grunty pochodzace z parcelacji mieli mozliwo$¢ uzyskania kredytu
udzielanego przez Panstwowy Bank Rolny, ktérego gtéwnym zadaniem byto zabez-
pieczenie finansowe realizowanej w Polsce reformy rolnej32. Partycypujacy w refor-
mie chlopi mieli mozliwo$¢ uzyskania 30-letniego kredytu udzielonego w listach
zastawnych oprocentowanych na 4,5%*. W analizowanym majatku chroberskim
umowy pomiedzy dotychczasowym wiascicielem A.E. Wielopolskim a nabywcami
gruntéw konstruowane byly w ten sposob, iz na cene calosciowa parceli skladaly sie:
suma gwarantowana pozyczka, zadatek oraz pozostata cze$¢, ktdra miata by¢ spta-
cana przez kupujacych, wahajaca sie w granicach 25-50% ceny cato$ciowe;j?. Ta za$
w cze$ci przypadkow (m.in. robotnikéw folwarcznych) mogta zostaé osiagnieta po-
przez uzyskanie dodatkowego kredytu udzielanego z zasobdw funduszu zapomog
oraz z kredytu ulgowego, skladajacego si¢ z budzetu Ministerstwa Reform Rolnych,

28 APK, AOM, sygn. 677, k. 1-3, Spis dzierzawcéw folwarkéw nalezacych do ordynacji.
29 M. Kozaczka, Ordynacja..., s. 63.

30 AAN, PRM, sygn. 57 t. 2, k. 88-89, Projekt zmian i uzupelnient w ustawie 1920 r. 0 wy-
konaniu reformy rolnej.

31 APK, AOM, sygn. 1427, k. 3—4, Parcelacja gruntéw débr Ksiaz Wielki.
32 Z. Ludkiewicz, Podrecznik polityki agrarnej, t. 1, Warszawa 1932, s. 253-254.
33 B. Galka, op. cit., s. 140-141.

34 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Panstwowy Bank Rolny. Oddzial w Kra-
kowie (dalej: PBRKT), sygn. 1621, k. 1-591, Parcelacja majatku Ksigz Wielki; ibidem, sygn.
1624, k. 1-1050, Parcelacja majatku Ksigz Wielki; ibidem, sygn. 1625, k. 1-507, Parcela-
cja majatku Ksiaz Wielki; ibidem, sygn. 1626, k. 1-1911, Parcelacja majatku Ksiaz Wielki.
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czedci zyskow Panstwowego Banku Rolnego, czesci zyskow osiagnietych z parcelacji
oraz z sum powstalych wskutek likwidacji funduszéw specjalnych?.

Przecietna cena za 1 ha ziemi w drugiej potowie lat 20. XX w. wynosilta w skali
kraju 1 707 z1, najdrozsza notowana byla w wojewddztwie krakowskim (przeciet-
nie 2 695 zt za 1 ha), z kolei najtansza w wojewddztwie poleskim (przecietnie 265 zt
za 1 ha)*®. Na obszarze woj. kieleckiego, gdzie zlokalizowane byly dobra ordynacji
chroberskiej, przecigtna cena za 1 ha ziemi wahala si¢ w przedziale 1 0ooo - 1 500 zl;
w dobrach ordynackich przecigtne ceny za 1 ha ziemi rozpoczynaly si¢ od 1 121 zl,
placonych w Glogowianach, do 1 603 zl, ktére trzeba bylto zaptaci¢ we Wrzosach.
Czynilo to grunty nalezace do Aleksandra Erwina jednymi z najdrozszych na obsza-
rze woj. kieleckiego. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w warunkach
bonitacyjnych powiatéw zwigzanych z ordynacja (tj. pow. pinczowskiego, jedrze-
jowskiego oraz miechowskiego), sprzyjajacych produkgji rolnej. W woj. kieleckim
na przeciwlegtym biegunie znajdowaly sie powiaty uprzemyslowione, stabiej zwia-
zane z gospodarka rolna, tj. pow. bedzinski, czestochowski czy kielecki, gdzie prze-
cietna cena za 1 ha ziemi wynosita 600 zI*”. Spadek cen ziemi na czeéci obszaru Dru-
giej Rzeczypospolitej zauwazalny byl w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego®®,
cho¢ nie bylo to widoczne w analizowanym majatku chroberskim. Wyjatkiem byty
grunty na terenie miasta Pinczowa, gdzie $rednia cena ziemi w poltowie lat 30. wy-
nosita 921 zt za 1 ha*°.

Wirod dzialek nabywanych z parcelacji dobr ordynackich dominowaly male
parcele, nieprzekraczajace 5 ha powierzchni. Taka wielkos$¢ gospodarstw chlopskich
w dobie dwudziestolecia miedzywojennego byla reprezentatywna dla rolnictwa woj.
kieleckiego, co nie bylo zbiezne z déwczesnymi pogladami, iz skuteczng moderniza-
cje rolnictwa (tj. przejecie przez wlascicieli gospodarstw chlopskich czesci produkeji
zywnoéci obstugiwanej przez majatki ziemianskie) moze zapewnic jedynie istnienie
duzych gospodarstw chlopskich, przekraczajacych 20 ha powierzchni*°. Podobnie
przedstawiala si¢ sytuacja takze w innych parcelowanych majatkach, co wsrod cze-
$ci elit rzadowych powodowalo obawy o doprowadzenie kraju do trudnej sytuacji

35 AAN, PRM, sygn. 57, t. 2, k. 102-103, Projekt ustawy w sprawie zmian i uzupelnien
w ustawie 1920 r. 0 wykonaniu reformy rolne;j.

36 Z. Ludkiewicz, op. cit., s. 283-28s.
37 W. Kawalec, Kielecczyzna. Rozwéj gospodarczy regionu, Warszawa 1969, s. 49.

38 W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w Polsce
1918-1939, Warszawa 1986, s. 103.

39 APK, AOM, sygn. 1425, k. 11-69, Dobra Pinczow - parcelacja gruntow.

40 W. Mich, W obliczu wywlaszczenia. Kwestia reformy rolnej w publicystce ziemiatiskiej
1918-1939, Lublin 2001, s. 118.
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zywnosciowej spowodowanej nadmiernym uszczupleniem folwarkow*'. Nalezy do-
da¢, iz czes¢ dzialek o malym areale (w ordynacji chroberskiej najmniejsza parcela
miala 0,18 ha) bylo nabywanych z myslg o upelnorolnieniu posiadanych przez chto-
pow gospodarstw, co réwniez bylo jednym z celéw realizowanej reformy rolnej*2.
W woj. kieleckim, gdzie znajdowaly sie grunty ordynacji chroberskiej, bylo to dzia-
tanie dominujace w trakcie realizowanej reformy; spo$rod nabywanych parceli na
wskazanym obszarze na upelnorolnienie posiadanych gospodarstw przeznaczono
ponad polowe (tj. 56%) nabytych gruntow*.

Cze$¢ partycypujacych w realizacji reformy rolnej rolnikow zbywato nabyte grunty
po zaledwie kilku latach, co wynikalo z niemoznosci osiggniecia korzystnych wy-
nikéw finansowych, pozwalajacych na splate kredytu udzielanego na zakup pocho-
dzacej z parcelacji ziemi. W ordynacji chroberskiej takie przypadki miaty miejsce,
m.in. w 1928 r. we Wrzosach, gdzie Wawrzyniec Matyskiewicz sprzedal Francisz-
kowi Kopciowi nabytg w 1926 r. parcele o areale 5,13 ha za sume 4 525 zt. Podobny
przypadek mial miejsce takze w Ksigzu Wielkim. W stanowiacej centrum jednego
z kluczy ordynackich miejscowosci nabyta w 1927 r. dzialke Antoni Ptak zbyt w roku
1929 Mariannie Molendzie**.

Parcelacja oddtuzeniowa 1932 .

Osobna kwestig byla parcelacja oddtuzeniowa realizowana na podstawie ustawy o ufa-
twieniu splaty uciazliwych zobowiazan z 1932 r. Ta byla wynikiem rozpoczetej w tym
samym roku przez panstwo akcji oddtuzeniowej znajdujacych sie w fatalnej sytuacji fi-
nansowej majatkow ziemskich, spowodowanej skutkami wielkiego kryzysu gospodar-
czego®. W tym miejscu nalezy doda¢, iz podobnie jak w latach 20., takze na poczatku
kolejnej dekady (w 19311.) Aleksander Erwin oraz Zygmunt Konstanty Wielopolscy
kontaktowali si¢ z przedstawicielami elit politycznych zwigzanymi z Bezpartyjnym

41 M. Kozaczka, Gospodarka ordynacji rodowych w Polsce w latach 1918-1939, Rzeszoéw
1996, S. 55.

42 AAN, PRM, sygn. 57 t. 2, k. 93, Projekt ustawy w sprawie zmian i uzupelnien w ustawie
1920 r. 0 wykonaniu reformy rolnej.

43 S. Iwaniak, Reforma rolna w wojewddztwie kieleckim w latach 1944-1945, Warszawa
1975, S. 30.

44 ANK, PBRKTr, sygn. 1625, k. 25-26, Parcelacja majatku Ksiaz Wielki.

Bedaca przedmiotem rozwazan ordynacja chroberska w 1932 r. w wyniku postepujacego
zadluzenia zagrozona byla licytacja, ktérej ostatecznie uniknigto. M. Przeniosto, Trud-
NnoSci..., S. 252-253.
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Blokiem Wspdlpracy z Rzagdem*®, lobbujac na rzecz umozliwienia sprzedazy ziemi
wchodzacej w sktad ordynacji, a nieobjetej dzialaniami parcelacyjnymi prowadzo-
nymi na podstawie ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 1925 r. Podobnie jak po-
przednio dzialania Wielopolskich bezposrednio zakonczyly si¢ niepowodzeniem*.

Nie mozna jednakze wykluczy¢, iz zabiegi Wielopolskich mialy pewien wptyw
na brzmienie wskazanej ustawy z 1932 r., ktdéra objeta takze ordynacje rodowe, co
otwierato przed A.E. Wielopolskim oraz jego nastepca Zygmuntem Konstantym
perspektywe poprawy sytuacji finansowej majatku poprzez dalsze dziatania parce-
lacyjne. W mysl brzmienia ustawy wiasciciele nieruchomosci ziemskich obciazeni
narostym w okresie kryzysu gospodarczego zadtuzeniem, mieli mozliwo$¢ redukcji
zobowigzan, poprzez przeprowadzenie w swych dobrach parcelacji oddluzeniowe;j*s.
W ordynacji chroberskiej zadluzenie wynosilo wéwczas 1 939 679 zt, dla zlikwido-
wania ktdrego parcelacja oddtuzeniowa objeto 1 120 ha ziemi. Parcelacja oddiuze-
niowa, podobnie jak ta realizowana na podstawie ustawy w wykonaniu reformy rol-
nej z 1925 r., byta przeprowadzana stopniowo. Przyktadowo, w omawianym majatku
chroberskim w 1933 r. rozparcelowano 21,7 ha ziemi znajdujacej sie w Mysiaku — nie-
wielkim folwarku potaczonym administracyjnie z wsig Sadek. Za rozparcelowanie
wskazanego obszaru ordynat chroberski otrzymat 34 092 zl, przy czym koszty par-
celacyjne odliczone od tej kwoty wynosily 4 og1 z1*.

Parcelacja oddluzeniowa byla postrzegana przez wiascicieli majatkéow ziem-
skich jako jeden ze sposobow poprawy kondycji ekonomicznej swych dobr, z kto-
rego chetnie korzystano. Wérod ziemian posiadajacych swe dobra w bliskim sasiedz-
twie ordynacji chroberskiej idea ta towarzyszyla takze m.in. Zygmuntowi Fryczowi
z nieodleglych od ordynackiego Chrobrza Probolowic, czy Andrzejowi Desku-
rowi z Sancygniowa w poblizu Pinczowa®’. Wracajac do ordynacji chroberskiej,

46 Kontaktowano si¢ z radcg prawnym ordynacji zamojskiej Franciszkiem Paschalskim,
Marianem Rudzinskim, ordynatem olyckim Januszem Radziwillem oraz Wactawem
Karwackim (ze wzgledu na jego bliskie stosunki z prezesem BBWR Walerym Stawkiem).
Eadem, Aktywnos¢ polityczna i spoteczna Wielopolskich z Chrobrza i Potockich z Chrzg-
stowa (informacje w korespondencji rodzinnej z lat 1905-1939), [w:] Spoleczetistwo i go-
spodarka w regionie swigtokrzyskim w XIX i XX wieku, red. U. Oettingen, J. Szczepan-
ski, Kielce 2008, s. 251-252.

47 Ibidem.

4
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DURP 1932, nr 25, poz. 221, Ustawa z dnia 12 marca 1932 r. o ulatwieniu splaty ucigzli-
wych zobowiazan, obcigzajacych gospodarstwa rolne.

49 APK, Wojewddzkie Biuro do spraw Finansowo-Rolnych w Kielcach (dalej: WBFR),
sygn. 222, k. 10, k. 151-152, 302-303, 371, Majatek Chroberz.
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E. Majcher-Ociesa, Znaczenie obrotu ziemig w Zyciu codziennym ziemiatistwa w woje-
wddztwie kieleckim w dwudziestoleciu miedzywojennym, [w:] Z zycia codziennego szlachty
i ziemianstwa miedzy Wistg a Pilicg w XVI-XX wieku. Studia, red. ]. Gapys, M. Nowak,
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z przeznaczonych do parcelacji 1120 ha do 1936 r. przewtaszczono 414 ha, za co uzy-
skano 458 721 zP*'. W tym samym roku otrzymano zgode na parcelacje¢ kolejnych
900 ha, o ktora wystapiono w 1935 r.? Parcelacje oddiuzeniowa po $mierci w 1937 1.
A E. Wielopolskiego kontynuowal jego nastepca i - jak si¢ okazalo — ostatni ordynat
chroberski, Zygmunt Konstanty. Do 111938 r. zrealizowano przewlaszczenie 950 ha
gruntéw znajdujacych sie¢ Chrobrzu oraz Mierzawie, zas kolejne 793 ha objete byly
pracami parcelacyjnymi*?.

Podobnie jak w przypadku parcelacji przeprowadzanej na podstawie ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej z 1925 r., wéréd nabywanych dzialek na podstawie ustawy
o splacie ucigzliwych zobowiazan dominowaly mate przestrzenie, srednio wyno-
szace okolo 1 ha*%. Tendencja ta utrzymywala sie przez caly okres dwudziestolecia
miedzywojennego. Znajduje to potwierdzenie w danych pochodzacych z konca tego
okresu dotyczacych wielko$ci gospodarstw znajdujacych si¢ w Chrobrzu - centrum
ordynacji. W miejscowosci 93% gospodarstw nie przekraczalo wowczas 5 ha, z czego
30% zajmowaly parcele o areale dochodzacym do 1 ha®.

Likwidacja serwitutéw

W odrodzonym panstwie polskim, poza pracami parcelacyjnymi prowadzonymi
na podstawie ustaw o wykonaniu reformy rolnej z 1925 r. oraz o ulatwieniu splaty
uciazliwych zobowiazan z 1932 1., podejmowano takze inne kroki majace na celu
przeksztalcenie systemu agrarnego. Problematyczng kwestig na terenie bylego za-
boru rosyjskiego, gdzie znajdowaly si¢ grunty ordynacji chroberskiej, pozostawato
archaiczne w dobie dwudziestolecia miedzywojennego prawo serwitutowe, bedace
powodem zatargéw pomiedzy chtopami a rolnikami od czaséw carskiego dekretu
uwlaszczeniowego z 1864 r.%

J. Pielas, Kielce 2010, s. 135; S. Deskur, Deskur Andrzej, [w:] Ziemianie polscy XX wieku,
t. 2, Warszawa 1994, s. 29—-30.
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APK, WBEFR, sygn. 222, k. 9-42, Majatek Chroberz.

52 M. Nowak, Zmierzch ekonomiczny Ordynacji Myszkowskiej margrabiow Wielopolskich
w XIX-XX wieku, [w:] Wielkie rody na ziemiach polsko-litewskich w XVI-XX wieku. Po-
stacie i legendy — Dziatalnos¢ i pamieé - Majgtki rodowe i ich znaczenie, red. N. Kaspa-
rek, T. Zych, R. Pawloszek, Olsztyn 2017, s. 249.

53 APK, UWK I, sygn. 10734, k. 3-8, Sprawa parcelacji ordynacji chroberskiej.
s4 Ibidem, WBEFR, sygn. 222, k. 151-152, Majatek Chroberz.
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Ibidem, UWK I, sygn. 11067, k. 9, Sprawa wylaczen z art. 5 w majatkach Chroberz, Ko-
zubow, Ksigz Wielki.
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M. Blad, op. cit., s. 104.
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Likwidacja serwitutow na terenie bylego zaboru rosyjskiego zostata przeprowa-
dzona na podstawie ustawy o likwidacji serwitutéw na terenie b. Krolestwa Kon-
gresowego z 1920 1.’ Wskazany akt prawny zaktadal likwidacje serwitutow poprzez
dobrowolne umowy lub w razie braku porozumienia - z urzedu®®. W ordynacji chro-
berskiej, gdzie problem wlasnosci wspdlnej dotyczyl siedmiu miejscowosci (Chro-
berz, Kozubéw, Mlodzawy Duze, Mlodzawy Mate, Sadek, Wojstawice i Zagorzyce),
zwykle stosowano druga mozliwo$¢. Powodem, przez ktory ordynat chroberski
i okoliczni chlopi nie byli w stanie osiggna¢ konsensusu, byly za wysokie z punktu
widzenia Wielopolskiego wymagania stawiane przez tych drugich. Problem ten spo-
tykany byl takze w innych majatkach, m.in. w ordynacji zamojskiej, gdzie docho-
dzilo nawet do przypadkdéw zrywania przez chlopéw uméw i domagania sie zwiek-
szenia wynagrodzenia®.

Przedstawiajac problem likwidacji serwitutéw w poszczegdlnych miejscowos-
ciach ordynackich mozna przywota¢ Zagorzyce, gdzie wloscianie zadali przekaza-
nia im 28 ha pastwiska oraz 84 ha przestrzeni le$nej, co w tym przypadku stanowito
cala wlasnos¢ wspolng z dworem. A.E. Wielopolski zgadzat sie na przekazanie wsi
pastwiska — problemem byla jednak przestrzen lesna. W zamian za nig, ordynat ofe-
rowal grunt orny o powierzchni 8,4 ha. Wobec braku porozumienia, sprawg zajeli sie
urzednicy, ktdrzy przygotowali projekt zakladajacy przekazanie mieszkancom wsi
catosci pastwiska oraz 34 ha gruntéw ornych wylaczonych z folwarku Teresow, jako
rekompensate za przestrzen lesng®°.

Z kolei w Wojstawicach sprawa dotyczyla zniesienia prawa do pobierania drewna
z lasu w wymiarze 18 fur drewna opalowego rocznie oraz po jednym drzewie budul-
cowym rocznie. W zamian wlo$cianie zadali przekazania im 2,8 ha na osade, przy
proponowanych przez margrabiego 1,4 ha. W przygotowanym projekcie przymuso-
wej likwidacji serwitutéw chlopi, w zaleznosci od klasy gleby®', otrzymali od 1,5 ha
do 2 ha gruntéw zlokalizowanych we wsi Aleksandréw, co oznaczalo dla calej wsi
55 ha ziemi o wartoéci 181 560 z%2

57 DURP, 1920, nr 42, poz. 249, Ustawa z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutéw na te-
renie b. Kroélestwa Kongresowego.

s8 W. Roszkowski, op. cit., s. 26-27.

59 A. Koprukowniak, Likwidacja serwitutow w ordynacji zamojskiej, ,Rocznik Lubelski”
1960, t. 3, s. 233.

60 APK, OUZ, sygn. 1130, k. 2-63, Sprawa likwidacji przymusowej serwitutow wsi Zagdrzyce.

)

1 Serwituty likwidowano w ten sposéb, aby uzyskane przez chlopéw grunty odpowiadaly
wartosci utraconych serwitutow.

62 APK, OUZ, sygn. 1129, k. 13-36, Sprawa przymusowej likwidacji serwitutéw wsi
Wojstawice.



PAWEL PRYT Reformy agrarne w Drugiej Rzeczypospolitej...

Podczas akgji likwidowania serwitutéw w ordynacji chroberskiej nietypowy
przypadek mial miejsce w Sadku. W tej miejscowosci doszto w 1886 r. do likwida-
¢ji serwitutow na podstawie dobrowolnej umowy pomiedzy wloscianami, a Zyg-
muntem Andrzejem Wielopolskim (ojcem Aleksandra Erwina), co zatwierdzono
w 1888 r. Dobrowolnej umowy nie podpisal tylko jeden mieszkaniec wsi Marcin
Straczek. W 1926 r. wladze powrécily do praw sukcesoréw. Wéwczas spadkobierca
Marcina, Michal Straczek, zazadal za zniesienie prawa do pobierania 18 fur drewna
opalowego oraz jednego drzewa budulcowego rocznie przestrzen lesna wynoszaca
1,12 ha oraz 3,4 ha ziemi, zas Wielopolski proponowal mu 2,2 ha ziemi. Ostatecznie,
na podstawie projektu przymusowej likwidacji serwitutow, Straczek otrzymat grunt
orny o areale proponowanym przez ordynata — 2,2 ha®.

Casus wsi Sadek nie byl odosobniony. Podobne zdarzenie miato miejsce takze
w Mlodzawach Duzych, gdzie z cala wsig, poza jednym wyjatkiem, zawarto poro-
zumienie o dobrowolnej likwidacji serwitutow lesnych w 1909 r. W tym przypadku
Jan Wisniosz, spadkobierca Marcina Wisniosza, byl zainteresowany otrzymaniem
w zamian gruntu o nieokreslonym areale, ale polozonym w poblizu stacji kolejowe;j
w Pinczowie. Do porozumienia nie doszto, gdyz na atrakcyjng lokalizacje nie zga-
dzala si¢ z kolei administracja ordynacka. W pdzniejszym czasie ]. Wisniosz zmienit
swoje zadanie, oczekujac 3 ha gruntu ornego wobec proponowanych 2 ha przez or-
dynacje. W tym przypadku zajmujacy si¢ sprawa komisarz zarzadzil na rzecz miesz-
karica wsi areal mniejszy od proponowanego przez pelnomocnika Wielopolskiego
i wynoszacy 1,7 ha gruntu ornego polozonego w Mlodzawach®.

W ordynacji chroberskiej zdarzaly sie takze miejscowosci, gdzie dochodzito do
zawierania dobrowolnych uméw. W stanowiagcym centrum majoratu Chrobrzu
z wlascicielami 64 gospodarstw (sposrod 68) serwituty zlikwidowano jeszcze w cza-
sach carskich w 1911 1. Z pozostatych czterech wlascicieli dwaj osiagneli porozumie-
nie z margrabia. Dwaj pozostali nie zgadzali si¢ na proponowany im przez ordynata
grunt o powierzchni 1,4 ha, domagajac sie po 2,8 ha za zniesienie prawa do pobie-
rania rocznie 18 fur drewna opalowego oraz 1 drzewa budulcowego. W tym przy-
padku utworzony przez komisarza projekt przymusowej likwidacji serwitutéw byt
bliski proponowanemu przez A.E. Wielopolskiego, na jego podstawie chlopi otrzy-
mali po 1,5 ha gruntu ornego®.

63 Ibidem, sygn. 1122, k. 12-27, Sprawa likwidacji serwitutow wsi Sadek.
64 Ibidem, sygn. 1109, k. 2-24, Sprawa likwidacji serwitutéw wsi Mtodzawy Duze.

65 Ibidem, sygn. 1091, k. 6-95, Sprawa likwidacji serwitutow wsi Chroberz; ibidem, sygn. 1093
k. 5-7, Sprawa likwidacji dobrowolnej serwitutéw wsi Chroberz; ibidem, sygn. 1094,
k. 7-8, Sprawa likwidacji przymusowej serwitutéw wsi Chroberz; APK, PUZ, sygn. 167,
k. 9-10, Sprawa likwidacji serwitutéw w trybie przymusowym osad tabelowych nr 311 48
wsi Chroberz.
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Osobng kwestig pozostawata konieczno$¢ przeprowadzenia komasacji gruntdw,
podejmowana w celu likwidacji zjawiska szachownicy pdl, objawiajacego si¢ w po-
dziale ziemi tworzacej gospodarstwa na kilka parceli. W ordynacji chroberskiej dzia-
tania w tym zakresie byly podejmowane réwnolegle z pracami majacymi na celu
likwidacje serwitutéw i byly przeprowadzane w nastepujacych miejscowo$ciach
ordynackich: Mlodzawy Duze, Sadek, Zagorzyce i Wojstawice®t. Wskazany prob-
lem byl charakterystyczny dla rolnictwa w caltym woj. kieleckim i dotykat okoto po-
towy gospodarstw znajdujacych si¢ na omawianym obszarze. Byl obecny réwniez,
m.in. w drugiej ordynacji na terenie woj. kieleckiego — majoracie Kazimierza Wielka
nalezacym do Leona Lubienskiego®’.

Podsumowanie

Na zakonczenie podsumujmy wplyw realizowanych w Drugiej Rzeczypospolitej re-
form agrarnych na stan ordynacji chroberskiej. W 1938 r. areal majoratu wynosit
8 541 ha®. Punktem wyjscia byl areal wynoszacy w 1926 r. 11 193 ha, oznaczato to za-
tem regres powierzchni dobr ordynackich o 24%. W wyniku prowadzonych prac
parcelacyjnych powierzchnia ordynacji uszczuplala si¢ gléwnie o grunty orne, co
skutkowato zwiekszeniem udzialu powierzchni lesnej z 51% ogdlnego areatu w roku
1921 do 58% w roku 1936°°. Podobnie bylo w innych polskich ordynacjach rodowych.
Przykladowo w nalezacej do Alfreda hr. Potockiego ordynacji fancuckiej w 1918 r.
grunty orne zajmowaly 26% powierzchni, podczas gdy do 1933 r. wskaznik ten zma-
lat do 15%7°. Jak wspomniano, dla ziemiafstwa prowadzone prace parcelacyjne byly
jednym ze sposobdw zmniejszenia zadtuzenia spowodowanego stratami wyniktymi
podczas dzialan wojennych lat 1914-1918, nastepnie naroslego w okresie wielkiego
kryzysu gospodarczego lat 1929-1935. W ordynacji chroberskiej przyniosto to pozy-
tywny skutek (nalezy pamietad, iz parcelacji towarzyszyly inne podejmowane w tym
celu kroki), objawiajacy sie w zmniejszeniu zadtuzenia z sumy 1 939 679 zI w roku 1932
do okoto 870 tys. zI notowanych pod koniec dwudziestolecia miedzywojennego”.

66 Kielecki Dziennik Wojewddzki 1930, nr 5, poz. 38, Ogtoszenie Okregowego Urzedu
Ziemskiego w Kielcach z dnia 16 stycznia 1930r. 0 scaleniu gruntéw wsi Mlodzawy
Duze, gm. Chroberz, pow. pinczowskiego.

67 M. Kozaczka, Gospodarka..., s. 33.

68 APK, UWK I, sygn. 11066, k. 10-11, Sprawa wylaczen w majatku Chroberz.

69 APK, OUZ, sygn. 4423, k. 174, Sprawa wylaczen z art. 4 i 5 z dobr Ksigz Wielki.
70 M. Kozaczka, Gospodarka..., s. 52.

71 M. Nowak, dz. cyt,, s. 250.
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Nalezy takze doda¢, iz prowadzone prace parcelacyjne przynosity posrednio wy-
mierne korzysci takze dla chtopéw bezposrednio w nich nie partycypujacych. Po-
twierdzeniem wskazanej tezy moga by¢ dane dotyczace omawianej ordynacji chrober-
skiej, pochodzace z 1933 r. W analizowanym majatku pozyskane wowczas z parcelacji
fundusze przeznaczono, m.in. na regulacje zaleglych wobec pracownikéw rolnych
pensji’2. Ich niewyplacanie, spowodowane skutkami wielkiego kryzysu gospodar-
czego, doprowadzalto do pauperyzacji tej czgsci spoteczenstwa, posrednio zahamo-
wanej poprzez prowadzone dzialania parcelacyjne.

Podsumowujac problematyke reform agrarnych realizowanych w ordynacji chro-
berskiej w dobie dwudziestolecia migdzywojennego, w wyniku dziatan parcelacyj-
nych prowadzonych na podstawie ustaw o wykonaniu reformy rolnej z 1925 . oraz
o splacie ucigzliwych zobowigzan z 1932 r. nabywano zwykle dzialki o matym are-
ale, czesto z zamystem upelnorolnienia posiadanych gospodarstw, co bylo zbiezne
z dzialaniami podejmowanymi takze w innych miejscowos$ciach woj. kieleckiego.
W przypadku czesci nabywcow dzialki po kilku latach byly sprzedawane, co moze
$wiadczy¢ o niemoznosci regulacji kredytu udzielanego przez Panstwowy Bank Rolny.

Innymi kwestiami zwigzanymi z modernizacja rolnictwa w Drugiej Rzeczypo-
spolitej byty likwidacja serwitutow oraz komasacja gruntéw. W ordynacji chrober-
skiej nie dochodzilo do zawierania dobrowolnych uméw, co wynikato ze zbyt du-
zych rozbieznosci pomigdzy propozycjami A.E. Wielopolskiego a oczekiwaniami
chlopow. Rownolegle przeprowadzano akcje komasacji gruntéw likwidujac w ten
sposob szachownice pol, wplywajaca negatywnie na ekonomike prowadzonych go-
spodarstw chlopskich.

Powyzszy artykut nie wyczerpuje wszystkich watkéw prowadzonych w dobrach
ordynacji chroberskiej w dobie miedzywojnia reform agrarnych. Systematyzuje po-
szczegllne plaszczyzny podjetej tematyki, wskazujac na dalsze, szczegélowe bada-
nia Zrédtowe.
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