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Agraryzm a stalinizm - przeciwstawne koncepcje
przebudowywsi i rolnictwa

Niniejsza analiza ma na celu skonfrontowanie koncepcji agra­
rystycznych, charakterystycznych dla ruchu ludowego, z koncep­
cjami stalinowskimi, charakterystycznymi dla ruchu robotniczego
w rewolucyjnej, czyli komunistycznej jego części. Przy tym pod­
kreślić należy, iż idee agrarystyczne w zasadzie .w Polsce nie przy­
jęły praktycznej postaci, natomiast stalinowskie były zrealizowa­
ne w Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR), a
także w Polsce, ze szczególnym nasileniem w latach 1948 - 1956.
Na pozór obie prezentowaływspólny cel, który można określić ja­
ko konieczność przezwyciężania zacofania wsi, rolnictwa i struk­
tury społeczno - ekonomicznej. Niemniej jednak, to właśnie wy­
mienione kategorie, faktycznie stanowiły zasadnicze odniesienia
w prezentowanej konfrontacji dwóch przeciwstawnych sobie kie­
runków.

Porównując wizję i praktykę stalinowską z ideą agrarystycz­
ną, należy także ustalić ich odniesienia do zagadnień polskich,
szczególnie zaś do wdrażania komunistycznych pomysłów kole­
ktywizacji polskiego rolnictwa. W tle tych rozważań przewija się
konstatacja autorstwa specjalistów od polityki rolnej, nie tylko
zwolenników agraryzmu, którzy są przekonani, iż gdyby w poli­
tyce państwawobec polskiego rolnictwa i tym samym całej gospo­
darki po 1944/45 r. zastosowano wariant agrarystyczny, to rolni­
ctwo nasze osiągnęłoby wyższy stopień intensywności, lepsza
byłaby jego struktura a także inny byłby stan środowiska natural­
nego.

Generalniemożna stwierdzić, że tendencja komunistyczna
wynikała z założenia, że stosunkomspołeczno- ekonomicznym
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wsi można narzucić gotowe rozwiązania, wypracowane. podczas
walk proletariatu o zrealizowanie własnej misji dziejowej. Sche­
mat ten, traktując wieś w sposób uproszczony, nie doceniał orygi­
nalnego dorobku społeczności wiejskiej i w ogóle rolnictwa. Zre­
sztą ów dorobek rzeczywistości wiejskiej nie był także uogólniany
prze znanewcześniej filozofie społeczne.

Zgoła inaczej to zagadnienie potraktował agraryzm. Raczej
przychylił się bowiem do wydźwięku analiz marksisty Ludwika
Krzywickiego, który już na podstawie stadiów nad problematyką
agrarną Europy XIX w. doszedł do wniosku, że "niewątpliwie
rolnictwo przedstawia mnóstwo dążności mącących przejrzystość
ich wypadkowej i jest bardzo dalekie od prostoty, jaką odznacza
się industrializm. Co więcej, przenoszenie tendencji właściwych
temu ostatniemu na sferę stosunków rolnych nie ułatwia rozbioru,
lecz utrudnia poszukiwania i prowadzi na manowce" _l)

W obu przedstawionych podejściach należywyeksponować
jeszcze jedną zasadniczą, występującąmiędzynimi różnicę. Komu
niści formułowali programprzeobrażeńwsi z celemwzmocnienia
dyktatury proletariatu i przemysłu. Agraryści natomiast pragnęli
emancypacji chłopów i wpierwszymrzędzie rozwoju rolnictwa.

Problematyka rozpatrywanawniniejszym tekścienie znala­
zła, jak dotąd, wyczerpującego przedstawienia w literaturze soc­
jologicznej i politologicznej. Dość rozproszone niewielkie analizy
uzupełniają jednak zasadniczewątki przedstawionych tutaj analiz
i wniosków. Szczególnie przydatna okazała się wśród nich praca
socjologa Zdzisława Grzelaka.2)

Przedstawmy najpierw różnice prezentowanych kierunków
wkwestii określenia roli społecznej, czynawet dziejowej, warstwy
chłopskiej.

Stanowisko komunistównawiązywało domyśli twórców
kierunku zwanego marksizmem. Marksiści, w przeciwieństwie
do agrarystów, nie sądzili aby chłopi mogli stać się podmiotem
przeobrażeń społeczno - ekonomicznych. W ogóle i Karol Marks
i Fryderyk Engels raczej marginesowo zajmowali się chłopami i
wsią. Słusznie zauważyłwspomnianyZ. Grzelak, że "wykrystali-
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zowane po wybuchu rewolucji francuskiej 1789 r. konfliktogenne
procesymasowe doprowadziły do częstych i ostrych starć między
proletariatem i burżuazją. ówczesna historia> konspirowała « z
radykalnym nurtem dążeń formowanych w roszczeniach i par­
tiach działających w obrębie miast. Pozostawały poza jego rogat­
kami, na uboczu znaczących wydarzeń dziejowych, wielkie zbio­
rowości ludzi związanych z rolnictwem, nieoświeconych, rozpro­
szonych po siedliskach, nie wchodzącychw stosunki między sobą,
niezdolnych dowyłowieniawłasnych reprezentantów" _3)

Wideologii z której wyrósł stalinizmodpoczątku nie docenia­
no znaczenia chłopów. O tej grupie społecznej K. Marksw "18 Bru­
mairea Ludwika Bonaparte" pisał: "Nie mogą sami siebie repre­
zentować, muszą być reprezentowani. Ich przedstawiciel musi
zarazemwystępować jako ich pan, jako autorytet stojącynad nimi,
jako ograniczona władza rządowa, broniąca ich przed innymi kla­
sami i zsyłająca im z góry deszcz i światło słoneczne". 4) Zaś F. En­
gels przewidywał, iż zmiana tego niezbyt chlubnego położenia lu­
dności chłopskiej nastąpić może dopiero w ustroju socjalistycz­
nym, ale i taknie przypomocywłasnej potencjalności.v

Nicwięc dziwnego, że poglądy twórcówprzedstawionego
kierunku skłaniały do powszechnych w całym ruchu socjalistycz­
nymprzekonań obraku tzw. prężności dziejowej chłopów. Skłania
ły nawet do przeprowadzenia rachunków, z których wynikało, że
jeden robotnik stanowi większą siłę społeczno - polityczną niż
dwustu chłopów. 6)

Niemniej jednak, to właśnie na gruncie marksizmu powstał
zgoła irracjonalny, w kontekście ortodoksyjnego tzw. socjalizmu
naukowego, pomysł Włodzimierza I. Lenina, że chłopów można
wykorzystać do realizacji rewolucji socjalistycznej. Swoją woltę
programową rosyjscy marksiści, w formie tzw. bolszewików, uza­
sadniali względami taktycznymi. W dość specyficzny sposób roz­
winął ją JózefStalin.Wówczaswpełni okazało się, że chłopi powin
ni przyjąć rolę przedmiotu do manipulowania życiem społeczno­
politycznym i gospodarczym, nie tyle nawet w interesie klasy ro­
botniczej, cow interesie oligarchii kierującej partią bolszewików
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i państwemradzieckim. Byćmoże dlatego przewrót socjalistyczny
mógł się dokonać w kraju w którym ponad 80% społeczeństwa
mieszkało na wsi. W pracy "O podstawach leninizmu" J. Stalin na­
pisał wprost: "Podstawowym zagadnieniem w leniniźmie, jego
punktemwyjścia jest nie kwestia chłopska, lecz zagadnienie dykta
tury proletariatu, warunków jej zdobycia, warunków jej utrwale­
nia. Kwestia chłopska, jako sprawa sojusznika proletariatu w jego
walce owładzę, jest kwestią pochodną" _7)

W sumiewięcwmarksistowskiej typologii formacji społeczno
gospodarczych, takw odniesieniu do kapitalizmu, jak i socjalizmu
chłopi jawią się jako grupa szczątkowa, która z czasem zmieści się
w ramach jednej z dwóchbiegunowych klas społecznychf

Natomiastw koncepcjach agrarystycznych jasnym i nie budzą
cym wątpliwości było przeświadczenie, że zasadniczympodmio­
tem, siła sprawczą rozwoju, są chłopi. O ważności roli tej grupy
społecznej i jej misji dziejowej traktowały szeroko dokumenty
ruchu ludowego. Powszechniewystępowało przekonanie, głoszo­
ne nawet przez szeregowych ludowców, że "Twórcą ustroju spra­
wiedliwego może być tylko człowiek pracy twórczej, a przede
wszystkim człowiek tworzący chleb wespół z ziemią i przyrodą
całą". 9) Tego rodzaju ustalenia wynikały z inspiracji czołowych
animatorów agraryzmu. Ignacy Solarz głosił, że "źródłem tych
wielkich przemian i tego wytęsknionego wielkiego odrodzenia
może być tylko lud i jego kultura" .10)

Jakie to twórczewartości tkwiąwwarstwie chłopskiej? Dzięki
czemu grupa ta może spełniać określoną misje wobec własnego
społeczeństwa i państwa? Dzięki czemu powinna być podstawo­
wymczynnikiem rozwoju społecznego?Wpublicystyce, a takżew
deklaracjach programowych agrarystów, znajdziemy bogactwo
myśli uzasadniających tę rolę chłopów i wsi. Argumenty owe bar­
dzo trudno przedstawić na podstawie jednolitego kryterium. Mia­
ły one bowiem charakter i racionalych i mistycznych. Przesłanki o
profilu ekonomicznym, występowały obok historycznych, kultu­
ralnych, psychologicznych, etycznych itd.W sumie dawało to spoj
rzenie dość zróżnicowane, któremu otaczająca rzeczywistość pol-

103



ska od czasów II Rzeczypospolitej, wzmacniała lub tonowała argu
mentację. W nim zawsze mieściło się ciepłe traktowanie mniejszej
części ludupolskiego, czyli robotników. Okazali się milewidziany
mi sojusznikami, traktowanymi nie przedmiotowo, ale "jak równi
z równymi" .11)

Wagrarystycznymrozumieniu klasy społecznej, wprzeciwie
ństwie do marksizmu, stosunek do własności środków produkcji
nie był zasadniczym kryterium wyróżniania klasy społecznej. To
ujęcie postrzegało więc chłopów jako wielką grupę społeczną o
charakterze dość jednorodnym.Wniej mieścili się ci, którzy dla sta
linistów byli tzw. kułakami (zatrudniali siłę najemną, a więc jakby
wyzyskiwali); byli w tej grupie także tzw. biedniacy (nie mogący
się utrzymać z posiadanego gospodarstwa iw związku z tymzmu
szeni do wynajmowania się jako siła najemna). W zasadzie agra­
ryści przejawiali tendencję do dostrzegania w swojej klasie rów­
nież tych grup społecznych zamieszkującychwieś, które aktualnie
określane są jako robotnicy rolni i chłopi - robotnicy.

Natomiast dla stalinowcówwieś była rozwarstwiona. Składać
sięmiała z elementów "lepszych" - zmierzających ku klasie robotni
czej i "gorszych" - kapitalistów potencjalnych lub już gotowych.
Istotę tego spojrzenia, które uzyskało także formule praktyczną,
zawarło eksponowane nie tylko w ZSRR, ale także w Polsce, tzw.
trójjedyne zadanie pracypartyjnej nawsi: "a) oprzyj się na biedocie
b) zawieraj porozumienie ze średniakami, c) ani na chwilę nie prze
rywaj walki z kułakiem" 12)

Łatwowięc ustalić, że wprzeciwieństwie do stalinizmu agra­
ryzm eksponował zasadę jedności klasowej wsi. Na miejsce roz­
warstwienia społecznego i wyzysku w odniesieniu do pewnych
grup, wstawiał harmonię współżycia społecznego w gromadzie.
Podważając marksistowskie prawo koncentracji, umacniał pod­
miotowość, a nawet kult rodzinnych gospodarstw chłopskich,
skłonnych niejako naturalnie dowspółpracy i pomocywzajemnej.
Wiązało się z tym przekonanie, że biedota (małorolni, bezrolni);
najemnicy zatrudnieni u bogatych chłopów, nie wchodzą z nimi w
żadne kolizje interesów, gdyż poprzez zatrudnienie i wspólne pra-

104



ce, korzystają z ich opieki i pomocy. Prezentowane odczucie spo­
łeczne agraryzmu wsparte zostało wynikami obserwacji nauko­
wych, przeprowadzonych przez Stefana Czarnowskiego, który
udowodnił, że bogaci gospodarze spełniają wobec bezrolnych
chłopów rolę patrona, opiekuna oraz przywódcy. 13)

Oba kierunki różniły ponadto inne kwestie, często pochodne
odwyżej wymienionych.

Gdydla agraryzmu centrumżycia gospodarczegowystępo­
wałow rolnictwie, to dla komunistówprzyspieszone uprzemysło­
wienie miało prowadzić do rozwoju. Tzw. industrializacja socjali­
stycznamiała byćwarunkiem likwidacji, występującychw okresie
przejściowym, sprzeczności między dwiema podstawami ekon­
nomicznyrni państwa dyktatury proletariatu (przemysłem socja­
listycznym i drobnotowarową gospodarkąw rolnictwie) i stworze
nia jednolitej gospodarki socjalistycznej. Teza komunistyczna, gło­
sząca, że jedyną materialną podstawą lepszego ustroju społeczne­
go może być tylko wielki przemysł, zdolny do zreorganizowania
i podporządkowania sobie również rolnictwa, nie mogła budzić
entuzjazmuwśród agrarystów.

Przy tej okazji przeciwstawne sobie kierunki akcentowały
różny stosunek do roli miasta. Stalin starał się wskazać na kierow­
niczą rolę miasta socjalistycznego wobec drobnochłopskiej, pro­
wadzącej gospodarkę indywidualną wsi. Agraryści zaś niczego
dobrego o znaczeniu miasta nie mogli stwierdzić; szczególnie w
kategoriach moralnych i ochrony środowiska naturalnego. Miasto
jawiło się agrarystom jako zdegenerowana materia, żyjąca kosz­
temwsi, czerpiąca z niej najlepsze soki i tym samymprzyczyniają­
ca się do ruiny tej lepszej przestrzeni kraju. Zwykle ustaleniompo­
wyższym towarzyszyła refleksja, że "Dotychczasowy rozwój spo­
łeczno - gospodarczy kraju idzie po linii corazwydajniejszego sku­
piania ludności w miastach, które odrywając człowieka od
bezpośr~dniegowspółżycia z ziemią na przestrzeni szeregu poko­
leń, skazują go na powolne karlenie i wyrodnienie" .14)

Przedstawiane kierunki różniło również postrzeganie stosun
ku chłopa do ziemi. Święte dla agrarystów przywiązanie dowłas-
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nej ziemi, niemal świętości, było dla J. Stalina zaledwie "niewolni­
czym przywiązaniem do swego skrawka zierni".15) Ten osobliwy
interpretator marksizmu pragnął więc wyzwolenia chłopa od ko­
nieczności posiadania własnej roli; ziemia nie mogła być prywatną
własnością chłopa i jego rodziny. Stalinowski komunizm zakładał
więc przeprowadzenie nacjonalizacji, czyli faktycznie realizację
upaństwowienia ziemi. Likwidując prywatnąwłasność ziemi, jed­
nocześnie rynkowe operacje jej towarzyszące w postaci możliwo­
ści kupna i sprzedaży, miał złudne nadzieje nawyzwolenie radzie
ckiego chłopa odwyzysku klasy obszarników i od daniny, którą ci
płacili wpostaci czynszu dzierżawnego.

Odcinając się od stanowiska dogmatycznychmarksistów,
uważających chłopa z jego działką ziemi za ostoję kapitalizmu,
agraryści sformułowali pogląd, że własność chłopska jest typem
własności nie mającym nic wspólnego z kapitalistycznym posia­
daniem. Chłopi bowiem sarni pracują w swoimwarsztacie, czyli w
gospodarstwie rolnym, gdy burżuazja najmuje do swoich zakła­
dów siłę roboczą.16)

Dotknijmy teraz kwestii, która jakby sięwydawało, mogła
wyzwolić zbliżone nastawienie obu przeciwstawnych sobie kie­
runków. Jest to zagadnienie reformy rolnej, przez komunizm i
agraryzm traktowane jako sprawa dla wsi i rolnictwa najwyższej
rangi. Podobieństwa kończą się jednak na pierwszym etapie tego
zamierzenia - na wywłaszczeniu wielkich posiadaczy ziemskich i
rozparcelowaniu ichmajątków.

Agraryzm, podkreślający indywidualny i wielofunkcyjny
charakter aktywności rolniczej ludności wiejskiej, traktowanej
jako swoiste misterium zasługujące na najwyższe uznanie społe­
czne, nie zmieniał swego nastawienia - konsekwentnie głosił, że
ustrój rolny powinien być oparty na rodzinnych, samodzielnych i
ekonomicznie mocnych gospodarstwach, stanowiących indywi­
dualną własność. Dlatego, po pierwszym etapie reformy (parcela­
cji wielkich majątków), postulował drugi etap, którymiał polegać
na tym, aby w miarę przesiedlania się i odpływu ludności ze wsi,
upełnorolnić gospodarstwamniejsze i zlikwidować gospodar-

106



stwa karłowate.
Stalinizmnatomiast, z pobłażliwością traktujący chłopów,

starał się usilnie sprowadzić ich z drogi gospodarki indywidualnej
w kierunku wielkiej gospodarki społecznej. Dla kierunku tego,
który przybrał niestety swoją postać praktyczną, wyższy etap re­
formy rolnej sprowadzał się do tzw. kolektywizacji rolnictwa,
czyli "produkcyjnego zrzeszenia chłopstwa pracującego". 17l To
właśnie miała być zasadnicza i ostateczna metoda rozwiązania
kwestii rolnej. Łączy się ona wyraźnie ze słynnym założeniem
J. Stalina, że także w okresie przechodzenia do socjalizmu rozwój
dokonuje się w drodze zaciętej walki klasowej i że walka klasowa
nie tylkonie słabnie, ale nawet sięwzmaga.

Spośród dwóch typów gospodarstw tworzonychwZSRRod
1928 r., tzn. sowchozów (sowieckije chaziajstwa) i kołchozów (ko­
lektiwnyje chaziajstwa), ten drugi typ stał się podstawą realizacji
tzw. socjalistycznychprzeobrażeńw rolnictwie.

Kołchozywprowadzano stopniowo, podczas dwóch lat cięż­
kich dla wsi radzieckiej eksperymentów. Po tym czasie przyjęto
odpowiednie uregulowania w formie ustaw narzuconych przez
partię komunistyczną. Zaczęto więc tworzyć "artele rolne" jako
dobrowolne organizacje kolektywne prowadzące do kolektywów
przymusowych. Statut takiego "artelu" pozwalał chłopu na zatrzy
manie domu mieszkalnego, krowy i drobiu. Pozostałe elementy
jego inwentarza żywego i martwego, wraz z ziemią, ulegały uspo­
łecznieniu. Natomaiast bogaci chłopi, jako kułacy, byli wysiedlani,
a majątek ich ulegał konfiskacie.lf

Jak już zauważył Zygmunt Bauman, w rezultacie przymuso­
wej kolektywizacji chłopi wcale nie zaczęli więcej produkować,
"zaczęli tylko mniej jeść". Plon z 1 hektara spadł z 7,5 kwintala w
1928 r. do 7,1 kwintala w 1948 r. Oznaczło to, iż kolektywizacja nie
osiągnęła swego planowanego celu, czyli nie przezwyciężyła "od­
wiecznego zacofania gospodarki chłopskiej". 19)

Cytowanywyżej autor uważa, że ziemia została raczej "sko­
lektywizowana" niż "upaństwowiona". Dzięki temu łatwiej można
było obniżyć dochody i stopę życiową ludności wiejskiej poniżej
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poziomu ludności zatrudnionej wprzemyśle państwowym. Ponie
waż kołchozy, formalnie rzecz biorąc, nie były własnością pań­
stwa, to państwowłaśnie mogło je traktować jako przedmiot "soc­
jalistycznej akumulacji". W sumie więc te organizacje społeczne
zostały nadmiernie opodatkowane, bez przyjęcia odpowiedzial­
ności ze strony państwa za ich gospodarczą opłacalność. W szcze­
gólności aparat władzy nie był zobowiązany do zaopatrzenia koł­
chozu w niezbędne środki produkcji, ale także nie odpowiadał za
świadczenia socjalno - bytowe, a nawet oświatowe, czyli budowę
szkół. Dzięki kolektywizacji państwomogło poczuć się niezależne
odpraw rynku. 20)

Jużw 1938 r. polski ekonomista, Czesław Strzeszewski, anali­
zując stosunki agrarne w ZSRRdoszedł do jednoznacznych wnio­
sków: "Nowy stan chłopski przypomina dziś w Rosji ustrój pań­
szczyźniana - poddańczy, który rozwinął się na północnymwscho
dzie EuropywXVIw. Analogią jest tu przymus pracy, dziedziczne
przywiązanie do ziemi, a wreszcie rozdział własnego gospodar­
stwa na które spada główny ciężar utrzymania rodziny, od gospo­
darstwa kolektywnego, z którego zyski zamiast do dworu płyną
teraz do skarbupaństwa" .21)

Eksperyment stalinowskiwobecwsi i rolnictwa zebrałw
ZSRR żniwo tragiczne. Zdążając do likwidacji chłopów jako
wolnych i indywidualnych wytwórców, sprokurował śmierć gło­
dowąmilionów ludzi.

Ten eksperyment realizowanybył takżew Polsce. Wprawdzie
odpoczątkówPolski Ludowej władze deklarowały, zgodnie zresz
tą z nadziejami agrarystów, że polityka rolna będzie prowadzona
w interesie chłopów i tymsamym całego społeczeństwa, jednak od
początku była to realizacja wizji bardziej komunistycznej niż agra­
rystycznej. Bohdan Cywiński słusznie zauważył, że oddając na
skutek reformy rolnej 80% ziemi bezrolnym i dzieląc ją na kilku­
hek.tarowe (ok. 5 ha) działki, jak również przyznając wybranym
gospodarstwom karłowatymponiecałe 2 ha, całe szeroko zakrojo-.
ne przedsięwzięcie nie spęłniło powszechnie uznawanego postu­
latu agrarystów abyupełnorolnić chłopskie gospodarstwo: Stało
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się nawet odwrotnie - powiększyła się znacznie liczba gospodar­
stw małych w najlepszym wypadku samowystarczalnych, ale je­
szcze nie towarowych. 22)

Wkrótce też po przeprowadzeniu parcelacji, mitem okazał się
darmowynadział ziemi. Chłopi, jako nowi użytkownicy ziemi zo­
stali zobowiązani specjalnym dekretem rządowym do ratalnego
spłacania wartości przydzielonego im areału. Dzięki temu rolnic­
two poważnie zasiliło fundusz akumulacyjny państwa. W ogóle
ocenia się, że reforma rolna została źle przeprowadzona i tym sa­
mym zmarnowana została historyczna okazja rzeczywistej popra­
wy struktury naszego rolnictwa. Niesposób jednak zaprzeczyć
temu, że dokonana reforma zmieniła strukturę socjalną wsi pol­
skiej. Zlikwidowano niemal 10 tys. majątków obszarniczych. Na
ich miejsce powstało do końca 1946 r. ponad 380 tys. nowych gos­
podarstw chłopskich.23) Powstała sytuacja już nieodwracalna.

Jednak z punktuwidzenia nowej władzy, wpoważnymsto­
pniu narzuconej, wyłaniał sie problem wprowadzenia systemu
socjalistycznegona samąwieś i do rolnictwa. Nawzór ZSRR, liczy
ło się nie tylko ekonomiczne zdominowanie sektora rolniczego,
ale także narzucenie ideologii. Była więc to, kolejny raz w dziejach
Polski występująca, walka o rząd chłopskich dusz.

Realizacja tego zamysłu wymagała zastosowania, sprawdzo­
nego w pewnym sensie, modelu stalinowskiego czyli przeprowa­
dzenia kolektywizacji wsi. Dokonanie tego oddawało w ręce apa­
ratu partyjno - państwowego cały sektor rolno- spożywczy i jedno
cześnie zmieniało samodzielnych rolnikóww indywidualnych kol
choźników, czyli grupę uległą i pokornąwobecwładzy.

Wporównaniu z rozwiązaniami narzuconymi przez J. Stalina
w ZSRR nie było to proste do realizacji w rzeczywistości polskiej.
W świadomości bowiem chłopów, pozostających pod wpływami
agrarystycznego ruchu ludowego, funkcjonowała już ugruntowa­
na w II Rzeczypospolitej, określona wizja przemian w rolnictwie i
tym samym inna wizja Polski Ludowej. Również określona
materia, czyliwzględnie dużypotencjał gospodarczy rolnictwa
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indywidualnego oraz rozbudowy od czasów zaborów, niezależny
ruch spółdzielczy, silnie przeszkadzały w realizacji importowa­
nych rozwiązań.

Najpierwwięc realizatorzymodelu stalinowskiego osłabili
spółdzielczość, dokonując faktycznego upaństwowienia tego ru­
chu. W tym procesie dużą rolę przypisano powołanej przez rząd,
upolitycznionej organizacji zawodowej dla rolników pn. Związek
Samopomocy Chłopskiej (ZSCh). W 1947 r., już po sfałszowanych
wyborach do Sejmu Ustawodawczego, zdecydcwano arbitralnie,
bez konsultacji z uczestnikami ruchu spółdzielczego, o przejściu
spółdzielni środowiska wiejskiego pod kontrolę ZSCh i o ograni­
czeniu zasięgu innej centrali spółdzielczej ("Społem"), już wcześ­
niej we wsi funkcjonującej, do terenu miast. Wiele spółdzielni
zostało wówczas zlikwidowanych, wiele też gwałtownie zmniej­
szyło swój obrót towarowy. Był to zresztą wynik ogólnego nasta­
wienia politycznego stalinizmu lat 1947 -1950.W tym czasie zosta­
ły przejęte przez państwo wprost lub przez organizacje pozornie
samorządne, podobne do ZSCh, wszystkie niemal instytucje spół­
dzielczew Polsce.

Proceswszczepiania reguł stalinowskich donaszego rolnictwa
na dobre rozpoczął się w połowie 1948 r. W lipcu i sierpniu tego
roku, na kolejnych plenach, dominującej wówczas Polskiej Zjed­
noczonej Partii Robotniczej (PZPR), zadeklarowano przystąpienie
do "socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego w Polsce". Ozna­
czało to w pierwszym rzędzie podjęcie walki z chłopami uważa­
nymi za burżuazję wiejską, czyli tzw. kułakami oraz zapowiadało
szybkie przystąpienie do kolektywizacji. 24)

Do określenia tego kto jest kułakiem, czyli "wrogiem klaso­
wym" wytyczono granice wielkości areału gospodarstw nazywa­
nych biedniackimi, średniackimi i kułackimi. Gospodarstwa kuła­
ckie posiadać mogły powierzchnie zróżnicowane w poszczegól­
nych rejonach kraju od 9 do 14hektarów. 25)

Programstalinowskiwalki z kułakiembył bardzo prosty.
Mianowicie zmierzał do maksymalnego wyniszczenia odpowie­
dniowysoko ustalonymi podatkami, a od 1951 r. jeszcze obowiąz-
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kowymi dostawami zboża, później także trzody chlewnej. Zresztą
system obowiązkowych dostaw ciągle rozbudowywano. Doszło
nawet do tego, że w 1953 r. obowiązkowe dostawy z ogółu gospo­
darstw chłopskich, głównie z lepiej prosperujących, obejmowały
aż 85% produkcji towarowej, 51% ziemniaków i 50% żywca.26)
Niewywiązywanie się z dostaw groziło odpowiedzialnością karną
wpostaci przymusowego skierowania do obozupracy.

W tej sytuacji gospodarczej i psychospołecznej wsi rozpoczę­
ła się akcja zakładania spółdzielni produkcyjnych, czyli kołcho­
zów. Zaplanowano w realizacji trzy ich typy: 1) "zrzeszenia upra­
wy ziemi", oparte o zasadę trwałego połączenia gruntów dla wspó
lnej uprawy; 2) "rolnicze spółdzielniewytwórcze", oparte o zasadę
trwałego połączenia gruntów i podziału zysków według wkładu
ziemi; 3) "rolnicze zespoły spółdzielcze", oparte na trwałym połą­
czeniu gruntów i podziale zyskówwedługwkładupracy. 27)

W1951 r. zwiększyły się naciskiwładz, opanowanych już
przez zwolenników rozwiązań stalinowskich, na szybkie przepro­
wadzenie kolektywizacji. Najpierw zastosowano presje pośrednie
w postaci ulg podatkowych dla nowopowstających spółdzielni,
przy jednoczesnym wzroście obciążeń dla gospodarstw prywat­
nych. Z kolei zaczęto stosować formy terroru, któryprzybierał zna
miona brutalności. Chłopombroniącym się przed przystąpieniem
do spółdzielni rekwirowano zboże i żywiec, demolowano obory i
sprzęty, straszono ich też i bito. Nierzadko też obrażano ich god­
ność, m.in. poprzez "beczki hańby". 28) W wielu wsiach doszło
wówczas do zajść tak drastycznych, że narzucająca wówczas sta­
linizm PZPR przypominała wykonawcą swojej polityki rolnej, że
dominującą zasadą przy wstępowaniu do spółdzielni jest dobro­
wolność. Dla uspokojenia wzburzonej wsi, na pokaz ukarano
część zbyt gorliwych prześladowców tzw. kułaków, ale kontynu­
owano zasadniczą politykęwobec gospodarstw indywidualnych.

Druga fala nacisku - tym razembardziej ekonomicznego - na­
stąpiła po 1953 r. Kolejnym podniesieniem poziomu dostaw obo­
wiązkowych władze doprowadziły wówczas do rezygnacji z in­
dywidualnego gospodarowania na roli ok. 70 tys. rodzin chłop-
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skich. Jednakowoż wyniki ekonomiczne kolektywizacji okazywa­
ły się coraz bardziej fatalne. Przymus powodował gwałtowny spa­
dek inwestycji w gospodarstwach prywatnych, a nawet postępu­
jącą dekapitalizację. Zmalało pogłowie zwierzat, likwidowanych
w obawieprzed koniecznością oddawania ich do spółdzielni.

Mimowszystko ówcześni specjaliści od ekonomiki rolnictwa
nie byli w pełni zadowoleni z polskiej, stalinowskiej formy prze­
biegu kolektywizacji. MieczysławPohorille pisał: "nasze spółdzie­
lnie (jakkolwiek stanowią socjalistyczną formę gospodarstw)
stanowią mniej rozwinietą, niższą formę socjalistycznego gospo­
darstwawporównaniu z areałemrolnymZSRR". 29)

Wszczytowymdla zasięgu kołchozówwpolsce 1955 r. w ich
posiadaniu znalazło się zaledwie 9,2% areału. Był to jednocześnie
okres apogeum kolektywizacji. Po załamaniu sie planu sześciole­
tniego budowy socjalizmu, twórcy polityki gospodarczej zaczęli
odwrót od preferowania nierealnego tempa rozwoju przemysłu
ciężkiego kosztem rolnictwa i zaniedbywania całej sfery konsum­
pcji. Trzeba więc było zmieniać akcenty w polityce wobec wsi i
rolnictwa. Gdy groził kryzys żywnościowy, zahamowano likwi­
dację rodzinnych gospodarstw chłopskich.

Wreszcie upadaw Polsce systemstalinowski tzw. kultu jed­
nostki i jego model rozwiązywania kwestii agrarnej poprzez sko­
lektywizowanie rolnictwa. Na wiosnę 1956 r. rozpoczął się proces
rozpadania kołchozów. W dużym stopniu zniknęły one z naszej
wsi po żniwach tego roku. Wwojewództwach zachodnich i półno­
cnych pozostało ich około 3%. W pozostałych województwach
wprawdzie tempo ich likwidacji może nie było tak gwałtowne i
zasadnicze, niemniej jednak w końcu 1956 r. w całej Polsce
zajmowały one zaledwie ok. 1,6% całości areału, skupiając 27 tys.
rolników. 30)

Podsumowując, można stwierdzić, iżwpierwszej połowie
lat 50 władze komunistyczne, odrzucając agrarystyczne koncepcje
przebudowy rolnictwa, zastosowaływłasną koncepcję, obciążoną
jednak zbytnio czynnikiem politycznym o pochodzeniu zewnę­
trznym.Względyekonomiczne, ani kulturowe niemieściły się
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wniej nawetwpostaci śladowej. Polegała na tym, abywraz z inten
sywną industrializacją, rozpocząć kolektywizację rolnictwa, zli­
kwidować samodzielne gospodarstwa chłopskie i równocześnie
wykorzystać rolnictwo do stworzenia funduszu akumulacji, goto­
wego ponieść nadmierne dla społeczeństwa koszty
uprzemysłowienia. Dostawy przymusowe, ściągane na siłę i przy
zastosowaniu zaniżonych cen, bardzo wzmacniały w praktyce
realizację tegomodelu.

Podjetawówczas, nawzór radziecki, próba socjalistycznej
przebudowy rolnictwa, poprzez tworzenie spółdzielni produk­
cyjnych, zwanych z rosyjska kołchozami, miała włączyć ten sektor
gospodarki, podobnie jak przemysł, do gospodarki centralnie ste­
rowanej, podporządkowanej planowi państwowemu. W zasadzie
oznaczać to mogło radykalne zmiany w rolnictwie i kulturze wsi
oraz likwidację tradycyjnej warstwy chłopskiej. Chłopi dysponu­
jąc olbrzymią siłą społeczno - ekonomiczną, związaną ze świado­
mością swojej potencjalności, eksponowanej właśnie przez agra­
ryzm, oparli się jednak z powodzeniem tej próbie.Jan Szczepański
w tym kontekście formułuje myśl, że "Była to przede wszystkim
wielka siła bierności, niedoceniana przez marksistów, szukających
wszędzie i liczących się tylko z siłami aktywności". 31) Również
dlatego reformujący się socjalizmmusiałw 1956 r. porzucić rozwią
zania stalinowskie. Jednocześnie i wówczas nie mógł być przyjęty
wzorzec agrarystycznyprzebudowywsi i rolnictwa.

Po 1956 r. podjęto próbę, jak się okazało nieudaną, wbudowa­
nia do gospodarki socjalistycznej silnych i wysoce produktyw­
nych gospodarstw chłopskich. Pozostawała ona ewenementemw
skali ówczesnych państw socjalistycznych. Jednocześnie przyznać
trzeba, że stosowane po "październiku" metody sterowania rolni­
ctwem za pomocą szeregu mechanizmów gospodarczych, skom­
ponowanych z całością gospodarki - przy konstytucyjnymzagwa­
rantowaniu chłopskiej własności rodzinnej, bliższe było agraryz­
mowi, niźli komunistycznemu stalinizmowi.
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