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Wies i chlopi
w anarchistycznej koncepcji Piotra A. Kropotkina

1. Wstep

Piotr A. Kropotkin, obok swojego rodaka Michaita Bakunina,
bytjednym z bardziej znanych reprezentantéw tego nurtu w histo-
rii mys$li spotecznej i politycznej ubieglego wieku, ktéry okresla sie
mianem "anarchizmu".

Zycie Kropotkina obejmuje klasyczna historie tego ruchu z je-
go doktrynalnymi oraz filozoficznymi zalozeniami. Urodzit sie 27
listopada 1842 roku w Moskwie, a wiec dwa lata po wydaniu "Qu
est- ce que la propriete" Piotra J. Proudhona, w ktérym po raz pier-
wszy pada deklaracja "Je susis anarchiste!". Umart w 1921 roku, w
cztery lata po rewoludji, ktéra stanowila kres anarchizmu w jego
klasycznej - pierwotnej postaci, uksztaltowanej w XIX wieku.
Rewolucja wprowadzita ruch anarchistyczny, ewoluujacy teore-
tycznie, w ktérym nastepuje nie tylko modyfikacja, ale takze znacz
na radykalizacja jej praktycznego programu w XX wiek.

Nakreslenie biografii Kropotkina jest sprawa dos¢ skompli-
kowana. Wszystkie dotychczasowe préby charakteryzuja sie wy-
raznymi lukami i uproszczeniami; brak tez jednomyslnosdci w usta
leniu wielu faktéw z zycia Kropotkina. Nie s3 w zasadzie opraco-
wane materiaty biograficzne, brak pelnej bibliografii jego prac. Na
taki stan rzeczy zlozyly sie rézne przyczyny, przede wszystkim
charakter samego ruchu anarchistycznego i powstajacych w jego
ramach prac. Duzy wptyw mial réwniez fakt, iz polowé zycia
Kropotkin spedzit na emigracji, co spowodowalo rozproszenie
materiatéw i utrudniato dotarcie do nich. Niektére okresy jego zy-
cia i dziatalnosci sa stosunkowo dobrze poznane, inne stanowiq
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niemal "bialg plame". Zainteresowanie rozwojem nurtéw radykal-
nych, w tym réwniez anarchizmem, wrézy¢ moze szybka zmiane
tej sytuacji.

Przy rekonstrukgji filozofii spotecznej Kropotkina nie sposéb
uniknaé skrétowego choéby ukazania ewolucji anarchizmu oraz
miejsca Kropotkina w tym nurcie. Nie mozna réwniez pominac
pewnych watkéw z biografii autora "Etyki", poniewaz sa one waz-
nym Zrédlem do wyjasnienia genezy oraz ewolucjijego pogladéw.

Kropotkin - potomek jednego z najstarszych rosyjskich rodéw
wywodzacych sie wprost od Ruryka, zrezygnowat z kariery, na
rzecz juz nie tylko walki z samowtadztwem, jak wielu z jego poko-
lenia, ale z paristwem, wtadza, autorytetem w kazdej postaci. Kro-
potkin to posta¢ z ogromnym autorytetem moralnym. Ceniony byt
za zyczliwosé, otwartosd, za etycyzm cechujacy zaréwno jego po-
glady, jak i postawe wobec innych. "/.../ szanowany nawet przez
przeciwnikéw, byl tym, o czym Tolstoj bezustannie pisat” - twier-
dzil Romain Rolland.

Do ruchu anarchistycznego przystapil w tym samym czasie,
kiedy to skoriczyt swoje burzliwe zycie Bakunin (nigdy sie nie spo-
tkali). I wbrew opiniom - ich koncepcje dos¢ wyraZnie sie rozmi-
jaty. Wiecej ich wlasciwie dzielito niz taczyto. Réznice osobowosci:
mentalno$é, temperament, réznice biografii i tradycji filozoficz-
nych zjakich wyrosli, wreszcie r6zne okresy rozwoju rewolucyjne-
go ruchu i zasadniczo inna sytuacja w jakiej dziatali, nie tylko
okreslily ich koncepcje teoretyczne, ale w decydujacy sposéb wpty
netyna ruch anarchistycznyirole jego przywoédcéw.

Diametralne réznice miedzy Kropotkinem a jego poprzedni-
kami dotyczyly jednak nie tyle filozofii spolecznej, ile ogélnego,
filozoficznego swiatopogladu i wyboru tradycji. Jesli Striner, Pro-
udhon i Bakunin tak czy inaczej wychodzili od heglizmu - przeciw
stawiajac mu sie i nawigzujac do niego - to dla Kropotkina orienta-
Cja filozoficzng byt pozytywizm, empiryzm, scjentyzm.

Kropotkin pojawil sie w europejskim ruchu rewolucyjnym
pod konec lat 70. XIX w. - po Komunie Paryskiej, po upadku I Mie-
dzynarodéwki i po $mierci Bakunina. Jesli Bakunin i tworzony

87



przez niego ruch anarchistyczny dzialal w dramatycznym i roman
tycznym zarazem okresie, pomiedzy Wiosng Ludéw a Komuna
Paryska, to zasadniczy okres dzialalnosci Kropotkina i péZniejsze-
go ruchu anarchistycznego, w ktérym jego autorytet byt nie kwes-
tionowany, przypadat na okres I Miedzynarodéwki - dojrzewaja-
cego ruchu robotniczego i coraz wyraZniejszego reformizmu.
Mimo to, w konfrontacji popularnych recepcji, poréwnanie dziata-
to na korzysc¢ Bakunina, pozostawiajac Kropotkina w cieniu pop-
rzednika. Byt traktowany i postrzegany jako jego uczen i kontynu-
ator. To jeden z wielu ulotnych a catkowicie bezzasadnych stereo-
typow w interpretowaniu koncepgji i dziatalnosci Kropotkina.
Swoistym paradoksem pozostaje fakt, iz znacznie wiecej zaintere-
sowania budzit Bakunin, ze byt on postacig lepiej poznang niz Kro-
potkin, ktérego prace cieszyty sie znaczng popularnoscia, Bakunin
ze swoistym dramatyzmem, pozostawal uosobieniem klasyczne-
go, XIX - wiecznego anarchizmu, mimo iz rzadko czytano jego pis-
ma. Kropotkin, byl jednym z popularniejszych autoréw szeroko
rozumianego nurtu rewolucyjnego XIX i XX w., pozostajac wcigz
postacja mato zbadana.

2. Anarchizm Kropotkina

Wiasciwe okreslenie miejsca Kropotkina w anarchiZmie, usy-
tuowanie jego koncepdji i dziatalnosci w teorii i praktyce owego
nurtu potrzebuje zarysowania i zdefiniowania: czym byt anarchi-
zm, jakie byty jego koleje przed wystapieniem Kropotkina i co cha-
rakteryzowato okres jego aktywnos$ci w anarchizmie?

Anarchizm w swojej "klasycznej", XIX - wiecznej postaci miat
bowiem bogata historie i Kropotkin reprezentowat tylko koricowy
fragment dziejéw kierunku, ktéry z wolnosci uczynit wartosé naj-
wyzszg. Tym, co wigzato ré6zne odmiany owej koncepgji, cecha
wyroézniajacg anarchizm sposréd rozlicznych kierunkéw mysli re-
wolucyjnej, byla swoista koncepcja jednostki, koncepcja natury
ludzkiej, spoleczeristwa, dziejéw. Wolnosé cztowieka, wolnosé
kazdego poszczegdlnego indywiduum, catkowita autonomia jed-
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nostki byta punktem wyijscia i zasada naczelna anarchizmu. Zmie-
niato si¢ jednak samo rozumienie terminéw "jednostka", "cztowiek
Ewolucja postepowala tu od indywidualistycznego atomizmu do
koncepgji cztowieka z natury spolecznego. Niemniej zawsze u pod
toza tej doktryny tkwil mniej czy bardziej eksponowany indywi-
dualizm.

Wiara w przyrodzong dobro¢ natury ludzkiej byta nastepnym
dogmatem owej doktryny. Upraszczajac - skoro przyjeto, iz czto-
wiek jest z natury dobry, to cate zto w kapitalistycznym Swiecie
(czy w Swiecie w ogdle) mialo swoje Zrédlo w sprzecznych z
natura, sztucznych instytucjach i strukturach, ktére krepujac wol-
na, spontaniczng dziatalnosé jednostek, uniemozliwialy realizacje
naturalnych, wrodzonych idealéw réwnosci i sprawiedliwosci.
Usuniecie tych ograniczajgcych wolno$é instytucji, przywrécenie
autonomii jednostce ludzkiej - to wiasnie stanowito centralny
punkt programu kazdej z odmian anarchizmu. Przemiany spolecz
ne zachodzily zdaniem anarchistéw spontanicznie i bezposrednio.
Byty artykulacjg tego, co instynktownie tkwilo w masach. Wresz-
cie - charakterystyczny dla catego anarchizmu byt bunt przeciw
ustrojowi kapitalistycznemu, ale takze sprzeciw wobec cywilizacji
przemystowej w ogdle, uznanej za uposledzajaca cziowieka ijego
rozwaj, sprzeczna, z ludzka natura. Wraz z totalna krytyka istnieja-
cych spoteczeristw, ekonomicznych i politycznych ukladéw, poja-
wilo si¢ mniej czy bardziej konkretne projektowanie przysztego
spoteczeristwa.

Obecnie, podobnie jak w przesziosci, anarchizm definiowany
jest jako kierunek gloszacy absolutna wrogo$é wobec paristwa
jako takiego, niezaleznie od jego ustroju, wobec wszelkiej wiadzy
i kazdego autorytetu. Czytajac pisma i programy anarchistéw, na
kazdym kroku spotykamy ataki na istytucje polityczno - prawne,
na dotychczasowa - ufundowang na autorytecie i przymusie - orga
nizacje spotecznego tadu. Zawsze jednak u podstaw tych koncep-
gi tkwit indywidualizm, poczatkowo formutowany wprost, po-
tem jedynie zawarty implicite, dyktujacy owa postawe buntu prze
ciw wladzy, autorytetowi. Zdaniem najbardziej radykalnych ana-
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rchistéw urzeczywistnienie absolutnej wolnosci wymagato catko-
witego zniesienia wszelkich krepujacych jednostke instytucjiistru
ktur, podczas gdy bardziej umiarkowani postulowali jedynie dale-
koidacg ich modyfikacje.

Kropotkin kontynuowat gtéwne zalozenia i program anarchi-
zmu, odbiegajac jednoczesnie od poprzednikéw. Prébowat odna-
leZé wlasng wizje zmian spotecznych, ktéra wywiédt z tradycji filo
zoficznych odmiennych od tych charakterystycznych dla korica
XIX wieku.

Punktem wyjscia teorii Kropotkina byta specyficzna filozofia
przyrody, akcentujaca "federacyjny” model wszechswiata oraz
powszechnos$é zjawisk wspdldziatania w $wiecie ozywionym. Kro
potkinowski anarchizm byt "/ .../ pogladem na §wiat, opartym na
mechanicznym lub raczej kinetycznym pojmowaniu wszystkich
zjawisk przyrody, lacznie z Zyciem spoteczeristw ludzkich. Jego
metoda badar jest metoda wlasciwg wszystkim nauka przyrodni-
czym. /.../ jego celem jest stworzenie filozofii syntetycznej obej-
mujacej nie tylko przejawy calego zycia przyrody, lecz takze prze-
~ jawy zycia spotecznego".!

Kropotkin naukowo ugruntowatl anarchizm jako system war-
tosci w oparciu o tradycje pozytywizmu, empiryzmu, ewolucjoni-
zmu, Jego poglady filozoficzne i socjologiczne cechuje naukowy
synkretyzm, korzystanie ze szczegétowych rozwigzan réznych
kierunkéw filozoficznych. Przestaniem catkowicie oryginalnym,
réznigcym dzialalnos¢ teoretyczng Kropotkina od innych teorety-
kéw nurtu anarchistycznego, byta podejmowana przez niego proé-
ba "unaukowienia" tej doktryny. Spowodowato to powigzanie ana
rchistycznej filozofii spolecznej, anarchistycznego ideatu z osia-
gnieciami nauki oraz wprowadzenie postulatéw egalitarnego i
antyautorytarnego spoteczenistwa z nauki, a szczegdlnie z przyro-
doznastwa. Oceniajac bowiem dotychczasowg teorie anarchizmu,
widzial w niej przede wszystkim przednaukowe intuicje, dorazny
program, taktyke i generalnie stuszny, acz pozbawiony nauko-
wych uzasadnieri, ideat spoteczny. Tymczasem - "/.../ anarchizm
jest czyms wiecejniz tylko metoda dziatania albo ideatem wolnego
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spoleczeristwa. Jest on filozofig zaréwno przyrody, jak i spoteczen-
stwa, filozofig ktéra powinna postepowac zupetnie inng drogg niz
stosowane dotad w naukach metody metafizyczne lub
dialektyczne. /.../ anarchizm powinien postugiwac sie tymi meto-
dami, jakie stosuje sie w naukach przyrodniczych, /.../ opierac sig
na mocnej podstawie indukgji, zastosowanej do urzadzen ludz-
kich".?

Teza méwiaca, iz anarchizm byl, badZ ma by¢, po prostu nau-
ka, rezultatem zastosowania metod naukowych, wiec jedynie pra-
womocnych do analizy spoleczeristwa i konstruowania planu
przysztej jego organizacji, przewija si¢ przez wszystkie wazniejsze
prace Kropotkina.

3. Spoleczny ideat wsi

U P.A. Kropotkina, obok anarchoindywidualizmu - szukaja-
cego wyzwolenia poszczegdlnejjednostki, przy abstrahowaniu od
calej struktury spolecznej, obok anarchosyndykalizmu - operujace
g0 wizjg tworzenia na gruzach starego swiata wolnych syndyka-
téw, w ktérych gestii znajdowac sie maja srodki produkcji, wyksz-
talcila sie réwniez anarchistyczna wizja spotecznego ideatu wsi,
ktérej autor nadat charakter spéjnej i konsekwentnej doktryny.
Niezliczone artykuly rozsiane w rocznikach "Le Rewolte" i "The
Freedom",3) a przede wszystkim ksiazki "Zdobycie chleba" oraz
"Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju" stworzyly teoretyczny
fundament, odnoszacy sie réwniez do przebudowy ukladéw spo-
tecznych obowigzujacych na wsiireform niezbednych w warstwie
chlopskiej, ktéry w wielu srodowiskach spetniat role analogiczna
do marksistowskiego "Kapitatu"4 wobec przemystu i robotnikéw
Duch scjentyzmu i ewolucjonizmu przenikajacy jego wywody
miat pozbawié anarchistéw pietna ekstermizmu.

Kropotkin gtosit, iz warstwa chtopska, "pierwotna” wobecjed
nostki, nie odbiega od ogélnego wzoru natury. Elementy wzajem-
nej pomocy i wewngatrzgatunkowej solidarnosci tej grupy spotecz-
nej géruja w niej nad "walka o byt", ktérej autor 6w nadawat czesto
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psychologiczng interpretacje, widzac w niej przejaw potrzeby ma-
nifestowania wilasnej autonomii przez uspoleczniong jednostke.
Obserwacja zachowan ludzi i zwierzat, a takze wiasna interpreta-
cja dziejéw, sprowadzita Kropotkina do wmosku ze wspolzawo-
dnictwo jest zawsze szkodliwe dla gatunku”,” natomiast' 'pomoc
wzajemna stanowi najniezawodniejszy srodek zapewniajacy kaz-
demu najwigksze bezpieczeristwo, najpewniejsza gwarancje pos-
tepu, zaréwno fizycznego, jak i moralnego'"

Interes chlopa zlewal sie u "ksiecia anarchizmu" z interesem
ogolnospotecznym: "/ .../ jego potrzeba duchowej autonomii zep-
chnigta jest na daleki plan przez przyrodzone oraz dominujace
sktonnosci do koperadji i solidarnosci z innymi jednostkami"”)
Wrodzona dobroc i tagodnosé miata w opinii Kropotkina, sklaniac
chtopa w warunkach naturalnych do altruizmu. Wytwory spotecz
nosci wiejskiej byty jej wspdlnym dziedzictwem, w ktérym nie da
sie precyzyjnie wyznaczy¢ uktadu poszczegélnych oséb. Dlatego
powinny sie sta¢ wiasnoscia ogétu.

Za spoteczna formuta anarchokomunizmu na wsi, przema-
wiac miata réwniez przyjeta perspektywa historiozoficzna. Pari-
stwo , w rozumieniu Kropotkina, stanowito ogélnie szkodliwy, ale
przejsciowy efekt niedostatku solidarnosci w skadingd gloryfiko-
wanych przez niego komunach $redniowiecznych. Jako czynnik
nienaturalny, wrogi spoteczeristwu, skazane jest na nieuchronny
upadek. Wiek XIX, w prze§wiadczeniu Kropotkina, przejdzie do
historii jako epoka bankructwa parlamentaryzmu i kapitalizmu.
Niepowstrzymany proces ewolucyjny miat pchaé¢ samoczynnie
wszystkie grupy spoteczne w kierunku komunizmu: "/ .../ narasta
jaca coraz wyrazniej od potowy wieku potrzeba wolnosci, sprawie
dliwosci i réwnosci musi zaowocowac ustanowieniem komuni-
stycznego anarchizmu - nie ze szkoty autorytarnej. /.../ tojest ana-
rchistyczny komunizm, komunizm bez rzadu, wolny komuni-
zm".®

Nie wyrzekajac sie rewolucji, réwniez na wsi, Kropotkin nadat
jej jednak zgota odmienny sens niz Bakunin. Rewolucja spoteczna
w tym ujeciu nie miata by¢ niszczaca apokalipsa, ale”/ .../ zjawis-
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kiem przyrodniczym, réwnie naturalnym co burza z piorunami
albo wybuch wulkanu, niezbednym dla przetamania oporu trady-
i i zmurszatych instytucji. To po prostu okres przyspieszonej
ewolucji".”? Analizujac przebieg Wielkiej Rewolucji Francuskiej
oraz Komuny Paryskiej, autor "Etyki" doszedl do wniosku, ze za
usprawiedliwione i rokujace szanse powodzenia uznaé¢ moze
jedynie te rewolucje, kt6re miaty jasno wytkniety cel: nie usitowaty
Zastapi¢ obalonych organéw wiadzy wilasnymi; datyby masom
natychmiastowe poczucie poprawy ich losu (wywlaszczenie, na-
dawanie zywnosci). Podstawowym zadaniem rewolucji miato by¢
"zdobycie chleba", czyli zaspokojenie podstawowych, identycz-
nych potrzeb wszystkich ludzi. Kropotkin wyobrazat ja sobie jako
dtugotrwaty, powszechny, zywiotowy i zréznicowany na poszcze
golnych terytoriach proces, ktéry w ostatecznym rozrachunku do-
prowadzi do wykrystalizowania si¢ anarchokomunistycznego mo
delu zycia spolecznego warstwy chlopskiej, stanowigcego synteze
wolnosci spotecznej, ekonomiczneji politycznej.

W sferze rozwigzari ekonomicznych, kropotkinowski anarch-
izm oznaczat likwidacje pienigdza, nadanie ziemi jako dobra ogél-
nospotecznego "/.../ ktéra powinna by¢ uzytkowana przez tych,
ktérzy na tej ziemi zyja i ja uprawiajg'?) oraz moralny obowia-
zek pracy, sprzezony z egalitaryzmem w dziedzinie dystrybugji.
Miato to zagwarantowac zaspokojenie wiasnych potrzeb, niezalez
nie od indywidualnego wkiadu pracy poszczegdlnych oséb. Swo-
bodny dostep do débr i ustug bytby mozliwy wskutek zracjonali-
zowania gospodarki i ograniczenia kapitalistycznego marnotras-
twa wystepujagcego réwniez na wsi. Efekt pieciogodzinnej
dniéwki calej ludnosci, pomiedzy dwudziestym a piedziesigtym
rokiem zycia powinien w zupeinosci pokry¢ przewidziany popyt
dzienny. Przeplatanie wysitku fizycznego i umystowego oraz zre-
zygnowanie z rodzacego monotonig, sztywnego podzialtu pracy,
miato zaowocowad znacznym wzrostem wydajnosci pracy na roli.
Kropotkin wyraznie nawigzywat w tym momencie do koncepdji
Charlsa Fouriera. Rozwigzanie jakie proponowal, zwrécone byto
ku przyszlosci, ku czasom autarkicznej, drobnotowarowej gospo-
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darki naturalnej i ku modelowi chlopa - rzemieslnika. W przeci-
wienistwie do Williama Morrisa czy Johna Ruskina, nie miat zas-
trzezert wobec maszyn i produktéw fabrycznych wykorzystywa-
nych na wsi, pod warunkiem, "/.../ Ze przemyst zostanie zdecen-
tralizowany, a mate zaklady produkcyjne stuzy¢ beda potrzebom
rolnictwa albo wyreczaé okoliczng ludnoéé przy wykonywaniu
nieprzyjemnych czynnosci” 1)

W sferze rozwigzari spotecznych odnoszacych sig¢ do wsi, ana
rchokomunizm nie byt w pelni orginalny - wida¢ w nim §lady naro
dniczej przeszlosci autora. Kropotkinowski anarchokomunizm
rozwinal narodniczg koncepcje skojarzenia sredniowiecznego ko-
munalizmu z komunizmem. Na gruzach systemu paristwowego
powstaé miata sie¢ komun - niewielkich i autonomicznych, w du-
zym stopniu niezaleznych gospodarczo wspélnot pracy / komérek
spolecznych o zréznicowanym charakterze (rolniczym, poza rol-
niczym), ktére mialy przejac na siebie dobrowolnie zadanie pro-
dukgji i organizagji ustug publicznych: "/.../ konkretnych skut-
kéw nie da si¢ jednak przewidzieé. To, co powstanie samorzutnie
pod naciskiem naglacych potrzeb, bedzie nieskoriczenie doskonal-
sze od tego wszystkiego, co mozna by wymysle¢ w gabinetach
przepeionych ksigzkami, w kancelariach ratuszéw" 12

Chtopi mieliby posiada¢ nieograniczona swobode zrzeszania
sie, co w potaczeniu z wolnym dostepem do débr i ustug stworzy
optymalne warunki pelnego, wszechstronnego i zindywidualizo-
wanego rozwoju. Rozbudzone duchowe potrzeby ludu, mozna
bedzie zaspokoi¢ dzieki znacznemu skréceniu dnia pracy. Twérca
doktryny anarchokomunistycznej nie przewidywat co prawda
uzaleznienia dostepu do wspélnej wiasnosci od stopnia wywiazy-
wania sie z obowiazkéw wzgledem wspoélnoty, ale wypowiadat
sie z entuzjazmem o presji moralnej, jaka opinia publiczna miata
wywieraé na jednostki aspoleczne lub "absolutnie niezdolne do
wytworzenia czegokolwiek pozytecznego”.1® Odstepstwo od za-
sad wolnego spoteczenistwa, thumaczy Georg Woodcock wptywa-
mi Williama Godwina i wrodzonym purytanizmem Kropotkina!*
Pelnie wolnosci chtopa, jego wszystkich aspiracji duchowych,

94



zapewni¢ mogt tylko "czas wolny", a nie ciaggta praca produkceyjna,
w ktérej kazdy zespolony jest z innymi.

Kropotkin przewidywal réwniez na wsi ogromny rozkwit
twoérczosci réznego typu, uksztalttowany w warunkach anarcho-
komunizmu wolny i twérezy lud, méglby stworzyc zupehie no-
wy model spoteczeristwa, przypisujacy podstawowe znaczenie
nawet niematerialnym czynnikom egzystencji (piekno, dobro,
sprawiedliwosc). '

Kropotkinowski estecyzm spolecznego ideatu wsi, zawieral
nowy, swoisty model aktu twérczego. "Chiop sam siejacy i zbiera-
Jacy swoje plony, rzemieslnik pracujacy wraz z calg wspdélnota i ob
razujacy jej zycie, dzieta sztuki ludowej bedace zbiorowg kreacja
spontanicznych zespotéw" 10 - wszystko to miaty byé zjawiska
naturalne w spoteczeristwie, w ktérym dobrobyt i czas wolny przy
stugiwaly w jednakowym stopniu wszystkim jego czlonkom.
Twérczosé byla wiec w réwnej mierze manifestacjg wolnosci jed-
nostki, jak i forma odnajdywania spontanicznej wiezi z calg wspol-
noty,. | Kropotkin do programu estetyzacji sSrodowiska, pracy,
Zycia codziennego, przywiazywatl réwniez ogromng role wycho-
wawczg. "Dumne i pogodne piekno" 18 przystugiwac miato nie
tylko dzietom sztuki, ale catemu otoczeniu cztowieka.

W tej wizji spoleczeristwa przysziosci, ufundowanejna kon-
cepcji natury ludzkiej, automatycznie niejako rodzity sie procesy
pozadane we wspdlnocie i tak samo znikaly, tracity racje bytu, zja-
wiska negatywne wobec jednostki oraz tej wspdlnoty. Po wyzwo-
leniu warstwy chlopskiej spod wiezéw paristwa, wladzy i wlasno-
$ci, niepotrzebne stang sie jakiekolwiek przepisy formalne, admi-
nistracja, kierowanie, produkcja, sadownictwo, a takze policja czy
nawet wojsko, rzadziej bioragce bezposredni udziat w zyciu wsi.
Wolny chlop bowiem, wraz z autonomiczng wspdélnota kreowat
"porzadek spontaniczny”, nie wymagajac zadnych instytucjonal-
nych gwarangji, ani jakiegokolwiek przymusu. Pojecia takie jak
"przymus", "poddaristwo” czy "przestepstwo’, itp. beda puste w
ludowym spoleczeristwie przysztosci. Kropotkin zakladajac mozli
wosé pojawienia sig jednostki, czy grupy wykraczajacej w jakis
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spos6éb poza standardy danego spoteczeristwa, nie wykluczat, iz
stala, wspolna wszystkim ludziom natura nie oznacza identyczno-
$ci jednostek. Nie stanowi przy tym bariery dla anarchistycznej
koncepcji przysztosci. Ré6znorodnoscé grup, wspdlnot rodzito nie-
ograniczone mozliwo$ci wyboru jednej z nich, badZ tez utworze-
nia nowej. W koncepdiji tej, pojecia "konfliktu", "dysfunkcjonalno-
Sci” tracity racje bytu, zas "wolnos¢" i "spontanicznos¢" stanowity
wystarczajacq gwarancje pelnej harmonii i postepu. Tworzenie
"nowego wspaniatego Swiata", nawet na wsi, wydawaly sie rzecza
latwa - po prostu zjawi sie on sam, gdy tylko zniknie obecny porza
dek.

Podsumowanie

P.A. Kropotkin byt ostatnim, wybitnym teoretykiem doktryny
anarchistycznej. Nie oznacza to oczywiscie, by wraz z jego $mier-
cig doktryna i ruch z nig zwigzany stawaly sie zamknietym roz-
dzialem w historii spolecznej i rewolucyjnej mysli. Jest natomiast
faktem, iz "klasyczna" postac tego kierunku z jej apoteozg jednos-
tki, negacja autorytetu i zaloZzeniem naturalnej harmonii intereséw
spotecznych miata w Kropotkinie ostatniego, znaczacego teorety-
ka. Czym$ bowiem jakosciowo réznym - tak pod wzgledem teorii,
jak i programu byt rodzacy sie na przetomie XIX i XX w. anarcho-
syndykalizm. Réwniez zupeinie innym, tylko w czesci wiazacym
sie z tradycjami anarchizmu, sa tendencje anarchistyczne we ws-
poiczesnych postaciach skrajnego radykalizmu.

Jesli anarchokolektywizm Bakunina, z pewnym uproszcze-
niem mozna okresli¢ jako nurt charakterystyczny dla weczesnego
etapu rewolucyjnego, to anarchokomunizm Kropotkina wigzac
trzeba z okresem II Miedzynarodéwki oraz z epoka reformizmu
spotecznego, odnoszacego sie réwniez do warstwy chlopskiej i co
za tymidzie z uznaniem ludu za nosiciela idei egalitarnych. Sumu-
jac, byta to wiara, iz warstwa chlopska ma zakorzeniona dobrod,
potrafi odréznic sprawiedliwosc od bezprawia, ma wyczucie mo-
ralne i zdrowy rozsadek oraz duch samorzadu. Prawda ludu w ro-
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zumieniu Kropotkina, bylo Zycie wspdélnotowe, komunistyczne.
Kropotkin jednak odbiegat od narodnickiej oceny ludu, gdy za
Proudhonem i Bakuninem stwierdzat, ze w ludzie nalezy rozbu-
dzic sttumione i zabronione przez wieki zamitowanie do wolnosci,
niezaleznosci osobistej, swobody przekonar. Uzdrowieniem war-
stwy chlopskiej miato by¢ rozbudzenie "/.../ w dotychczasowych
niewolnikach Paristwa poczucia godnosci osobistej, pedu do wol-
nosci’ 1
Kropotkin w swoich zalozeniach teoretycznych nie wybrat
drogi Lwa Tolstoja, nie utozsamit sie z ludem wyidealizowanym,
ludem sacrum. Przyjat warstwe chlopska za ostoje tradycji, specy-
fiki narodowej, za tworce etosu wyrazanego w obyczajach i zacho-
waniach. W kropotkinowskim pojeciu ludu, akcent padat przede
wszystkim na okreslenie prostego, biednego, ciemigezonego chto-
pstwa. Lud w ujeciu Kropotkina to nie tyle, czy tez nie tylko, nosi-
ciele tradydgji, religii jak u stowianofiléw, ale takze potezna sita spo-
leczna, ktéra odpowiednio przygotowana, rozbudzona, bytaby
zdolna konsekwentnie zrealizowac ideat egalitaryzmu spoteczne-
go. Lud jawit sie jako podmiot rewolucji spotecznej, rewolucji pro-
Jektowanej przez ogét anarchistéw XIX wieku. Kropotkin nie
chcial tez zachowac odrebnosci inteligenta, przy pelnym szacunku
1 mitosci do ludu, czy wrecz wyzszosci inteligencji nad chtopst-
wem i wsig. Chcial tzw. syntezy ludowej zasady pracy, pomocy
wzajemnej, sprawiedliwosci i intuicji moralnej z inteligencja,
zasada nauki, godnosci, tolerancji, krytycyzmu isamokrytycyzmu
Z propagandowego punktu widzenia, anarchokomunizm

stanowil orez walki daleko skuteczniejszy od bakuninowskiego
kolektywizmu. Gléwny akeent zostal przesuniety z totalnej nega-
gi rzeczywistosci ku rozwigzaniom pozytywnym, epatujacym
swojq gleboko humanistyczng wymowsa, "/.../ mozna byto powa-
tpiewac w ich praktycznosc czy szanse realizacji, ale nie mozna
byto ich sie ba¢".>” Sugerujac czytelnikom nieuchronnos¢ prze-
widywanych zmian, "ksiagze anarchizmu" rozbrajat jednoczesnie
ich site oporu. Pacyfistyczny ton wywodéw odcinat si¢ wyraznie
od wybuchéw nienawisci klasowej, dominujacych w publicystyce
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ruchu. Scjentyzm, przy pomocy ktérego prébowat podniesé repu-
tacje anarchizmu nie byl jednak w stanie ukryc sprzecznosci i nai-
wnosci przystonietych modnych, naukowym sztafarzem. Central-
na dla teorii Kropotkina metafizyczna koncepcja jednostki ludz-
kiej, dobrej i niezmiennej z natury, ktéci sie z przyjeta perspektywa
ewolucjonistyczng. Widoczny w calej twdrczosci i dziatalnosci
Kropotkina optymizm dziejowy byt raczej aktem wiary niz
rozumu. Prezentowane tezy opieraly sie czesto na jednostronnym
materiale, calkowicie pomijajacym zjawiska przeciwstawne. Tok
wywodow przesigkniety byt skrajnym wolontaryzmem, godnym
raczej wizjonera, niz racjonalnego analityka. Wykazywat 6w pro-
gram cechy myélenia utopijnego, gdy autor, problemy ekonomicz-
ne, spoteczne, polityczne ocenial z etycznego punktu widzenia.
Gdy zamiast analizowad rzeczywistosé - przykladat do niego mia-
re swojego ideatu. Gdy nie dostrzegajac obiektywnego trendu in-
dustralizacji, koncentracji kapitatu i przemystu, centralizacji zarza
dzania, masowej produkcji i zuniformizowanej konsumpgji kreslit
obraz rozkwitu gospodarki autarkicznej i drobnotowarowe;j.

Te wady dostrzegali czeSciowo sami anarchisci, ale potrzeba
posiadania teoretycznego uzasadnienia dajacego gwarancje spet-
nienia wilasnych marzen, celéw i dazeri, okazala sie silniejsza od
krytycyzmu.

Uznajac podejmowang prébe przypomnienia postaci Kropo-
tkina i jego dorobku teoretycznego, nalezy zwrdcic¢ uwage, iz ana-
rchizm - wbrew opinii - nie byt tylko "/.../ utopia mogaca za;%c’
miejsce jedynie w historii spotecznej i rewolucyjnej mysli".
Miejsce tej doktryny we wspdtczesnym Swiecie jest nad wyraz wi-
doczne, a oddzialywanie anarchizmu na rzeczywistos¢ spoteczng
oraz wspolczesng kulture jest powszechnie gltoszone i by¢ moze
dlatego warto si¢ pokusic o bardziej precyzyjna analize rzeczywi-
stej roli prekursoréw anarchizmu, w tym réwniez P.A. Kropotkina.
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