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Jarostaw Kita

Rola szkoly ludowej
W procesie przeobrazania wsi Krélestwa Polskiego
w koncepcjach pozytywistéw warszawskich

Oswiata szkolna i pozaszkolna w istotnym stopniu wplywaly
na potozenie chtopéw, na ich byt, postawe i postep gospodarczy,
na ich swiadomos¢ i osobowos¢, na stosunki miedzyludzkie i sa-
siedzkie, a nawet w pewnym stopniu na przemiany struktury
agrarnej. Rozw6j oswiaty ludowej - z czego zdawano sobie sprawe
co najmniej od czaséw reform Komisji Edukacji Narodowej - byl
niezbednym warunkiem wzrostu gospodarki i kultury narodowej
Z drugiej jednak strony oswiata ludowa - jak przez dziesiatki lat
mniemata konserwatywna szlachta - mogla stac sie czynnikiem
sprzyjajagcym niepostuszeristwu, zagrozeniem dla autorytetu i po-
zycji pana i proboszcza w srodowisku wiejskim.

Jednoczesnie nalezy pamietad, iz poczawszy od pierwszych
lat po klesce powstania listopadowego polityka oswiatowa w
Krélestwie Polskim podporzadkowana zostala interesom pan-
stwa zaborczego. Wiadze prowadzac polityke unifikacyjng szcze-
golny nacisk kladly na wychowanie mlodego pokolenia. Przede
wszystkim po powstaniu styczniowym urzednicy carscy starali
sie uczyni¢ ze szkolnictwa wiejskiego srodek wychowywania
chlopéw w duchu wiernopoddariczym. Zalecenia wiadz i
programy szkolne miaty wpaja¢ dzieciom wiejskim wdziecznosé
za przeprowadzone uwlaszczenie i lojalnosé wobec cara i jego
urzednikéw) Wedtug - przeprowadzajacego zmiany w systemie
funkcjonowania Krélestwa Polskiego po powstaniu styczniowym
Mikotaja Milutina zapewnienie ludnosci wiejskiej pelnych mozli-
wosci pobierania "odpowiedniej" nauki mialo zneutralizowad
oddziatywanie polskiej propagandy religijnej i politycznej. Pod
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wptywem Milutina w 1864 r. car Aleksander II przekazal namiest-
nikowi Krélestwa Teodorowi Bergowi reskrypt ze wskazéwkami
dotyczacymi nowego kursu polityki oswiatowej. Wprowadzenie
w zycie reformy oswiatowej powierzono nadzorowi Komitetu
Urzadzajacego. )

Wprowadzona przez wladze carskie reforma szkolna z 1864 r.
zapewniala ludnosci wiejskiej pozory udziatu w zarzadzaniu szko
tami, wyborze nauczycieli i zwalnianiu ich z zajmowanych posad.
Bardzo szybko okazato sie to iluzjg, natomiast wiadze zrzucilty na
biedna wies§ obowiazek utrzymywania szkét i nauczycieli oraz
rozbudowy stabo rozwinietej sieci szkét elementarnych®)

Taka polityka oswiatowa wiadz carskich spowodowata, iz
problem szkolnictwa stal sie jednym z najwazniejszych punktéw
w programach i koncepcjach niemal wszystkich ugrupowan i obo-
z6w politycznych Krélestwa Polskiego. Problem ten podjeli wigc
takze pozytywisci warszawscy, ktérzy w warunkach wzrostu uci-
sku narodowego, nie wierzac w mozliwos$¢ poruszenia sprawy
polskiej na arenie miedzynarodowej, potozyli nacisk na rozwdj
gospodarczy i kulturalny. Rozwdj ten miat by¢ écisle powigzany z
demokratyzacja spoleczeristwa. Starali si¢ powyzszy cel osiagnac
poprzez propagowanie nauki i o§wiaty powszechnej, ktére byty
najwazniejsze z praktycznych wskazan pozytywizmu.*

Pozytywisci warszawscy jako rzecznicy ideologii liberalnej
szczegolna troska otaczali szkolnictwo nizszych szczebli dla dzieci
chiopskich i robotniczych. Wyraz temu dawali poprzez liczne
artykutly i felietony zamieszczane na famach swoich organéw pra-
sowych, przede wszystkim w "Przegladzie Tygodniowym" i w
"Prawdzie". Rozwdj oswiaty ogdlnej i rolniczej oraz réznych form
o$wiaty pozaszkolnej® mial zdaniem pozytywistéw przyczynic
sie do podniesienia "obywatelskiej samowiedzy" wtoscian. Wyz-
szy poziom kulturalny i umystowy chlopéw przy jednoczesnym
"wzmozeniu sie¢ materialnym" w mys$l koncepcji pozytywistéw
powinien doprowadzic¢ do przeobrazania wsi Krélestwa Polskie-
go tak, aby wioscianie stali si¢ pelnoprawnymi obywatelami.
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W procesie przeobrazania wsi Krélestwa istotna role miata
wiec odegrac szkota ludowa. W jednym z artykuléw programo-
wych z cyklu "Praca u podstaw" tak oceniano jej role: "Tylko szkola
jest zdolng wychowaé oswieconych obywateli, zaopatrzyc ich w
srodki ksztalcenia si¢ dalszego, a zatem zapewnic gminie i spote-
czenstwu przysztosé, rozumie sie lepsza niz obecnie" ® Dlatego
tez publicySci wielokrotnie podnosili potrzebe dziatan na rzecz
ludnosci wiejskiej w dziedzinie o$wiaty. W wielu artykutach i
felietonach nie tylko wskazywano na ogromng role szkoly w
wychowywaniu umystowym miodziezy, ale réwnie czesto pisa-
no o problemach, z ktérymi taka szkota musiata sie boryka¢. Uwa-
zano, iz niski poziom o$wiaty wynikal z niewielkiej liczby szkét,
ktoére nie odpowiadaly najczesciej potrzebom ludu. Obcigzaty one
jedynie budzet gminy i gromady, mimo dlugiego istnienia, "nie
wydaty dobrych owocéw, nie umiaty sobie zjednac szacunku i uz-
nania ogétu".”) Przyczyne takiego stanu prébowat wyjasniaé Hi-
polit B. Tarczyriski, wskazujac na wykladowy jezyk rosyjski, jako
obcy dla chlopéw. Ze wzgledu na carskg cenzure nie pisat o tym
wprost, lecz podkreslajac samouctwo wloscian zaznaczyl, iz ucza
si¢ oni czyta¢ po polsku nie w szkole, lecz od "wspétbraci, od
ojcéw lub dziadéw, ktérych ksztatcity dawne szkéiki elementar-
ne"® Publicysta dostrzegt jednoczesnie zjawisko funkcjonowa-
nia na wsi Krélestwa Polskiego nielegalnej oswiaty odgrywajacej
wazna role w edukacji chlopéw.

Autorzy artykutéw wskazywali, iz wprowadzenie jezyka ro-
syjskiego jako obowigzujacego stwarzato olbrzymie trudnosci za-
réwno nauczycielowi, jak i uczniom. Podkreslano, ze dziecko wiej-
skie niechetnie odzywa sie i z dystansem traktuje nauczyciela
moéwigcego w obcym jezyku. Autor cyklu artykutéw pt. Z pracy u
podstaw pisat, iz nieznajomos¢ jezyka wykladowego zniecheca
chiopéw do szkoly. Powoduje réwniez, ze dzieci o wiele mniej sie
moga nauczy¢ poswiecajac wiekszos¢ czasu na zapoznanie sie z
jezykiem wykiadowym. Wprowadzenie do szkét rzeczy obcych
wioscianom, prowadzito takze do odmawiania przez nich ptace-
nia sktadki szkolne;j.”
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Publicysci opierajac sie na dostepnych im danych statystycz-
nych wskazywali, ze po krétkotrwalym zainteresowaniu sie chto-
péw szkolnictwem, nastapila stagnacja, a wzrost liczby szkét i ucz-
niéw byt zupelnie nieproporcjonalny do przyrostu ludnosci Kréle-
sytwa Polskiego. 19 Gminy wykazywaly niechetny i obojetny
stosunek do sprawy zakladania nowych szkétek. Pisano, iz jezeli
juz decyzja zapadia to wylacznie na skutek "natchnienia otrzyma-
nego z gory, gorliwosci urzedowych osobistosci” 2

Tak wiecjedna z najwazniejszych przyczyn kryzysu szkclni-
ctwa, na ktérgq wskazywali pozytywisci byla rosnaca niechec wsi
Krélestwa Polskiego do zrusyfikowanej szkoty rzadowej. Rosty
zaleglo$ci w oplacie skladek na szkote, w ktdrej dzieci musiaty
méwié w nieznanym sobie jezyku rosyjskim. Wraz z brakiem fun-
duszy upadaly kolejne szkoty, a w pozostatych stale malata
frekwencja. Publicysci nie mogli jednak zbyt otwarcie wskazywac
na te przyczyne upadku oswiaty ludowej. Krepowatla ich ostra,
carska cenzura, ktéra nie dopuszczata zadnej krytyki polityki car-
skiej, aniaparatu urzedniczego.

Kolejng przyczyna niskiego stanu oswiaty, na ktéra wskazy-
wano na lamach pism, bylo "kajdanienie" jej wiezami silnego kle-
rykalizmu. Dla pozytywistéw i liberaléw gloszacych scjentyzm
i laicyzacje zycia spolecznego, a w szczegdlnosci wolng oswiate
i nauke byt to jeden z podstawowych probleméw. Pisano, iz ze
wzgledu na silne wplywy Kosciota na wsi, nawet chtopi umiejacy
czytad, najczesciej nie uwazali tej umiejetnosci za Srodek do roz-
woju umystowego, ale przede wszystkim od powigkszania chwa-
ty bozej. Tym sposobem - zdaniem pozytywistéw - stawali si¢ oni
czesto bigotami, myslacymi o odpustach, procesjach i pielgrzym-
kach.'?

Publicysci dyskutowali réwniez nad problemem, kto powi-
nien uczy¢ religii w szkole ludowej. W mysl swojego programu
pozytywisci najchetniej widzieliby szkote bezwyznaniowy, a wiec
religia nie powinna by¢é w niej w ogéle wykladana. Nauke o praw-
dach wiary powinno sie pozostawi¢ dowolnosci rodzicow oraz
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duchowieristwu poza obrebem szkoly. Jednakze urzedowy pro-
gram szkolny narzucat uczenie tego przedmiotu w szkole. Dlatego
tez, jezeli nie bylo mozliwosci laicyzacji zycia szkoklnego, publi-
cySci prasy pozytywistycznej proponowali odsuniecie ksiezy od
wyktadania religii. Ich argumentacja szla w tym kierunku, ze ksie-
za sg kaznodziejami i najczesciej nie majg Zadnego przygotowania
pedagogicznego. Nie mogli wiec wykladac¢ w sposéb profesjonal-
ny. Wskazywano réwniez, iz ksieza bedac propagatorami wiary
nie mogli w sposéb naukowy przedstawiac jej genezy, dziejow,
zasad i funkgji spotecznych. Publicysci proponowali wiec zastapic
ich nauczycielami §wieckimi, ktérzy powinni w sposéb rzetelny
wyktada¢ ten przedmiot. Tym samym }loozwoli sie uczniom na
wyrobienie wlasnego pogladu na religie. ) Nasuwa sie dygresja,
iz jezeli musiala by¢ w szkole nauka religii, to pozytywisci
pragneli widzie¢ ten przedmiot jako lekcje religioznawstwa.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz publicySci w kwestii
uczestnictwa ksiezy w dzialalnosci szkét wykazywali antynomie
rozwazan. Przeciez w réwnie licznych artykutach wrecz domagali
si¢ udziatu ksiezy w pracach nad szerzeniem o$wiaty ludowej. 8
Wskazywano, iz duchowni najlepiej potrafig dotrzeé do chtopéw,
gdyz "dla wiesniaka ambona to najczesciej jedyna katedra, z ktérej
na niego $wiatlo wiedzy spltywa". Dlatego tez nalezy w pelni
wykorzystac ten kredyt moralny, jaki ma Kosciét wsréd ludnosci
chlopskiej. Uwazano, iz ksieZa najlepiej powinni nauczy¢ chtopéw
uczciwos- ci, szacunku dla pracy i cudzej wlasnosci, nauczy¢ ich
racjonalnego i ekonomicznego gospodarowania

Taka role proponowali pozytywisci duchowienistwu przede
wszystkim w okresie ksztaltowania sie programu u podstaw, tj. w
latach 1871 - 1874. Kolejne lata, ktére przyniosty systematyczne
ataki Kosciota i prasy katolickiej z "Przegladem Katolickim" na
czele spowodowaty zmiany w postawie "mtodych". Pod koniec lat
70 XIX w. pozytywisci zaczeli wyzbywacd sie wiary w misje dziejo-
wa ksiezy na polu krzewienia oswiaty. Wigzalo sie to réwniez z
pogtebianiem wsréd nich ateistycznej postawy.16)
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Wspotpracownicy pism dostrzegali jeszcze caty szereg prob-
leméw utrudniajgcych realizacje zakladanego przez nich modelu
o$wiaty szkolnej na wsi. Oburzali sie wiec na czesty brak jakiego-
kolwiek zrozumienia rodzicéw - chlopéw dla potrzeb ksztatcenia
swych dzieci. Pozytywisci nie mogli pogodzic sie z faktem, iz chio-
pi zamiast posylaé dzieci do szkoty, dba¢ o ich duchowy rozwdj,
ktéry moze im umozliwié¢ awans spoteczny, zatrudniali swe pocie-
chy do prac w gospodarstwie.l”) Dlatego tez okres przeznaczony
na nauke zawezal sie jedynie do okreséw zimowych. Jednak i w
tym czasie dzieci chlopskie nieregularnie pobieraty nauke, gdyz
powodem byla stabo rozwinieta sie¢ szkét wiejskich. W szczegol-
nie ucigzliwych warunkach zimowych, przy znacznej odlegtosci
do szkoly, dzieci pozostawaty w chacie.!® Podkreslano jedno-
czesnie, ze dzieci wiejskie przychodza do szkét bez najmniejszego
przygotowania. Wicenty Dawid pisat: "Nauczyciel odbiera dzieci
zrak rodzicéw, tak jakby je odbierat z rak samej natury'’? Wspét
pracownicy prasy pozytywistycznej potrafili jednoczesnie dos-
trzec, Ze powodem nie posylania czesci dzieci do szkét jest rze-
czywista bieda ich rodzicéw. Co przy braku szerszej pomocy ze
strony wladz szkolnych ograniczalo biedocie wiejskiej mozliwosci
korzystania nawet z elementarnej o§wiaty 20

Istotnym powodem ograniczajacym rozwdj szkét wiejskich,
zdaniem publicystéw, byt réwniez brak odpowiedniej kadry nau-
czycielskiej. Posta¢ nauczyciela wiejskiego, jakze bliskiego pod
wzgledem kondycji spotecznej i finansowej wiekszosci "mtodych"
publicystéw, znalazla swoje odbicie w wielu wypowiedziach pra-
sowych. Byly one niemal jednoznaczne i przedstawiaty trudne
warunki Zycia nauczycieli szkét wiejskich, co powodowato rosna-
ca niechec¢ miodych inteligentéw do tej posady. Niskie pensje, nie-
mal glodowe, czesta pogarda ze strony mieszkaricéw gminy
(zaréwno chlopéw i ziemian), traktowanie jako zbednego obcigze-
nia dla gromady, utrudnienia ze strony urzedu gminnego - oto
obraz zycia "kusego uczyciela" prezentowany przez pisma pozy-

tywistyczne.21)
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Z drugiejjednak strony wskazywano niedwuznacznie na pla-
nowe dzialania wiadz polegajace na usuwaniu nauczycieli uzna-
nych za nieprawomyslnych. Ich miejsca wtadze szkolne w miare
postepu rusyfikacji szkolnictwa obsadzaty osobami, ktére dawaty
gwarancje prawomyslnosci i legitymowaty sie znajomoscia jezyka
rosyjskiego. Byli to najczesciej absolwenci specjalnie utworzonych
seminariéw pedagogicznych, ktére funkcjonowaty w matych pro-
wincjonalnych osrodkach. Starano sie ich w ten sposéb odizolo-
wacé od wplywu srodowisk patriotycznych i uczynic z nich odpo-
wiednie narzedzie polityki rusyfikacyjnej. *? H.B. Tarczyniski tak
ten fakt ocenial: "Objaw to wcale niepocieszajacy, tembardziej, iz
wychowaricy seminarium maja pierszeristwo obecnie, do zajmo-
wania posad iz czasem oni tylko przewodniczy¢ beda ludowi" 23
Tymi nauczycielami byli réwniez m.in. Rosjanie - prawostawni, co
jeszcze bardziej wzmogto niecheé wiloscian do korzystania ze
szkolnictwa.

Wszystkie te najczes’cie;‘ wskazywane przez publicystéw tru-
dnosci, jak i szereg innych % sprawialy, ze rezultaty nauczania w
szkotach wiejskich byty nikle. "Ostatecznym rezultatem naszych
szkolek ludowych - pisal H.B. Tarczyniski - jest ta tylko korzys¢, ze
dziecko chodzac kilka zim do szkoty nauczyto sie w niej machinal-
nego sylabizowania bez rozumienia sylabizowanego tekstu. %
Publicysta wyrazal obawe, Ze ta umiejetnosc bez dalszego ksztat-
cenia szybko zostanie zapomniana i krag analfabetéw powiekszy
sie. Stefan Kieniewicz powolujac si¢ na spis ludnosci z 1897 r. po-
daje, ze ok. 70% ludnosci Kroélestwa Polskiego to analfabeci, a w
niektérych wiejskich powiatach nieumiejacy czytac i pisaé stano-
wili nawet przeszto 80% spotecznosci. Chociaz nie mozna wyklu-
czyé, iz czesé chlopéw ukrywata swoje umiejetnosci czytania i pisa
nia nabyte na nielegalnych kompletach.26)

Piszacy na temat oswiaty wiejskiej nie ograniczali sie tylko do
wskazywania jej pejoratywnych stron i przyczyn takiego stanu,
lecz postulowali sposoby poprawy istniejacej sytuacji. W jednym
z artykutéw wstepnych "Prawdy" z 1882 r.2”) proponowano, aby
wykorzystac osoby chetne i zdolne mieszkajace na wsiach do pod-
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jecia pracy na rzecz szerzenia nauki czytania i pisania. Wskazywa-
no, iz sposéb ten jest juz bez zgody wiadz praktykowany w wielu
wsiach, o czym swiadczg kary grzywny nakladane na rodzicéw i
osoby nauczajace.?®) Jednakze w sytuacji, kiedy wtadze nie posia
daja wystarczajacych srodkéw, aby zapewnic odpowiedni poziom
o$wiacie wiejskiej, kiedy niemozliwe jest stworzenie szkoty w
kazdej wsi, nalezaloby zaprzesta¢ karania. Autor artykutu zaleca
wiec zalegalizowanie dotychczasowej instytucji - tajnej szkotki
wiejskiej, uznajac iz witadze moga kontrolowac jej nauczycieli.
"Wystarczy, aby osoby nie posiadajace kwalifikacji nauczyciel-
skich otrzymaty pozytywng opinie polityczna i moralna, a moga
oddad duze ustugi dla dobra publicznego" )

' Propozycja autora artykutu (najprawdopodobniej Swieto-
chowskiego) z pewnoscia przyniostaby znaczace wyniki, ale czy
mogta by¢ w dwezesnych warunkach politycznych zrealizowana?
Wydaje sie, Ze niestety nie miala szans powodzenia. Wiadze
zaborcze z calq konsekwencja prowadzilty polityke rusyfikacyjna,
a w szczegomosci w latach 80. XIX w. Szkolnictwo wiejskie po kil-
kuletnim okresie wzglednie pomys$lnego rozwoju po 1864 r., %)
z biegiem czasu coraz bardziej stawato si¢ carskim §rodkiem wy-
chowywania chlopéw w duchu wiernopoddariczym. W 1885 r.
wprowadzono ostatecznie w szkotach Krélestwa jezyk rosyjski
jako wykladowy, uznany za "ogélnonarodowy". Réwnoczesnie
gminom odebrano prawo decyzji w sprawie angazowania nauczy
cieli. Jak pisatem wczeéniej zatrudniano jedynie "swoich" nauczy-
cieli. Dlatego tez tajne szkolnictwo wiejskie, majace polski, czesto
takze katolicki charakter, nie moglo znaleZ¢ uznania wiladz, a
wrecz przeciwnie, zwalczane byto wszelkimi srodkami.

Jednakiw kwestii stosunku do tajnego nauczania dzieci
chlopskich przez osoby czesto "nieprawomyslne” wystepuje anty-
nomia pogladéw wséréd pozytywistéw. Réwnoczeénie z postula-
tami usankcjonowania przez wladze nielegalnego nauczania moz-
na spotkaé opinie o jego szkodliwosci3D Ta szkodliwos¢ polegata
na tym, Ze osoby nielegalnie nauczajace stawaty sie czesto dorad-
cami chtopéw w ich sporach z ziemianami. Ich dziatania mogty
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wiec naruszy¢ jedno z najwazniejszych hasel pozytywistéw - soli-
daryzm narodowy i ztamac funkcjonyjaca na wsi strukture spote-
czna, czyli dominacje ziemianistwa nad chlopami.

Inna forma pomocy, propagowana przez publicystéw, powin
no by¢ uprzywilejowanie dzieci chtopskich przy rozdziale stypen-
diéw i pomocy materialnej. Redakcja "Przegladu Tygodniowego"
z przyjemnoscia donosita o ziemianach z okolic Kielc, ktérzy zeb-
rali 200 rubli w celu optacenia pobytu w szkole rolniczej w
Sobieszynie dwém synom chiopskim.?  Aleksander Swietocho-
wski takie uprzywilejowanie dzieci wlosciariskich uznat za konie-
czne, gdyz wynikalo ono z 6wczesnej pozycji spoteczno - ekono-
micznej chlopéw i bylo niezbedne dla przyspieszenia procesu
znoszenia dystansu kulturalnego, dzielacego ludnosé chlopska od
reszty spoteczeristwa. Redaktor naczelny "Prawdy" pisat wiec nie
bez naiwnosci: "... wydobyte z ciemnoty i ubdstwa dziecie
chiopskie wniesie do swego otoczenia swiatlo i dobrobyt, dZwig-
nie swoja rodzine na wyzsze stanowisko, zakresli pewnym pro-
mieniem naokoto siebie wptyw dodatni".33)

Jakze jednak czesto "wydobyte z ciemnoty dziecie" zrzucato z
siebie chlopska siermiege i wstydzac sie swego pochodzenia,
zrywato ze swoim rodzinnym srodowiskiem. Uwaga ta nie doty-
czy ogotu inteligentéw pochodzenia chiopskiego. H. Brodowska
dla lat 90 XIX w. podaje szereg nazwisk synéw chlopskich, absol-
wentéw seminariow nauczycielskich, ktérzy byli inicjatorami
nielegalnego szkolnictwa wiejskiego.34)

Kolejny projekt zostat przedstawiony na tamach "Opiekuna
Domowego". Henryk Perzyriski postulowat potrzebe zakladania
szkot elementarno - rolniczych, ktére oprécz nauki "czytania i pi-
sania wyksztalcityby w przyszitosci olbrzymi zastep rolnikow -
o$wiecitby drobnych producentéw, dzis ciemnych...".35)

Pytanie tylko skad miano pozyskac fundusze na zakladanie
tego typu szkét? Przy ogdlnym niechetnym nastawieniu ludnosci
wiejskiej do oswiaty rzadowej, przy niemal zupelnie ograniczo-
nych dotacjach wynikajacych z polityki o§wiatowej wladz carskich
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(preferowanie szkoét rosyjskich i dla ludnosci unickiej) 39 byt to
raczej kolejny projekt, ktéry musiat pozostac na papierze. Co pra-
wda publicysci odwotywali sie do filantropii "klas o§wieconych",
ktére powinny poprzez zapisy, urzadzanie koncer tow widowisk
i loterii fantowych wzbogacac¢ fundusz szkolny.” ¥) Jednakze
wydaje sie, ze w takie Zrédlo dochodéw do korica nie wierzylii sa-
mi autorzy artykuléw. Przeciez jak czesto, charakteryzyjac zie-
mian, oburzali sie na ich niechec do tego typu dziatalnosci.

Pozytywisci w kolejnych artykutach zamieszczali jeszcze sze-
reg innych projektéw majacych na celu podniesienie poziomu os-
wiaty wiejskiej. Proponowano aby skréci¢ okres stuzby wojskowej
dla tych poborowych, ktérzy ukoniczyli szkote elementarng. Wysu
wano projekt skrécenia "ferii" tylko do 6 tygodni wakacji. Publi-
cySci domagali sie wrecz nakladania kar pienieznych na rodzi-
céw, ktérzy nie posylali dzieci do szkoly. Podkreslano réwniez
konieczno$¢é podniesienia pensji i zwiekszenia autorytetu nauczy-
cieli.3®)

Dos¢ istotng propozycja rozwiazania problemu oporu wios-
cian wobec szkoty byly projekty wprowadzenia przymusu szkol-
nego, a nawet platnej nauki. A. Swietochowski pisat: "Wszystkie
wielkie zagadnienia kryjace sie w tonie ludzkosci mogg by¢ roz-
wigzane tylko przez szkole, i to szkote opatrzong prawem przy-
musu'.?) Autorzy postulujacy takie rozwigzanie powotywali sie
na wzorce skutecznie realizowane w zachodniej Europie. W najda-
lej idacych koncepcjach, zadajacych wprowadzenia réwniez optat
uwazano, ze "witoScianin wszystko lekcewazy co otrzymat za
darmo". Obowigzek oplat mial wiec zwiekszy¢ autorytet szkoly.40

Warto zaznaczy¢, iz takim ujmowaniem kwestii przymusu
szkolnego publicysci pism pozytywistycznych réznili sie od H.
Spencera, ktérego poglady patronowaty ich mysli pedagogiczne;j.
Spencer odrzucal wszelkie ograniczenie przez panstwo indywi-
dualnej wolnosci obywateli. Takie stanowisko wskazuje wiec tym
bardziej na wielka role, jaka przykladali publicysci do kwesti
rozwoju oswiaty wiejskiej.
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Wszelkie swoje propozycje publicysci koriczyli najczesciej
apelem do inteligencji wiejskiej, aby ona podjela si¢ opieki nad
szkolnictwem wiejskim. Rola wiasciciela ziemskiego polegac tutaj
miata na wspieraniu finansowym oraz organizacyjnym szkét. Po-
zytywisci zachecajac ziemian do jej spelnienia, wskazywali im ko-
rzysci jakie mogli czerpac z pieniedzy "zainwestowanych" w os-
wiate ludowa. Oswiata ta - ttumaczyli ziemianom publicysci - mia-
ta ksztaltowac umysl i charakter mlodego pokolenia chlopsk1eg405
ktére stac sie powinno uzytecznym dla ogétu spoteczeristwa.
Uwazano wiec, iz jest to obowigzek inteligencji wiejskiej, ktéry po-
winna wypeiniac¢ zaréwno dla dobra wlasnegojaki calegonarodu.
"Tylko o$§wiecenie ludu moze doprowadzi¢ do zblizenia obu war-
stw, co pozwoli zalatwic palace kwestie" - pisat A. Swietochowski
w Pracy u podstaw. 42 Pozytywisci jasno wiec wyrazali swéj po-
glad, aby ziemianie poprzez realizacj¢ pracy u podstaw nadal
utrzymali wplyw na wies, aby mogli wplywaé na wychowanie
dzieci chiopskich, na ich oswiate i moralnoé¢. Jednoczesnie na
tamach prasy pozytywistycznej mozna znaleZ¢ apel do ziemian,
by swéjmoralny patronat rozciggneli réwniez i na nauczycieli wiej
skich. Chodzilo im zapewne o to, aby z nauczyciela uczyni¢ praw-
dziwego "piastuna ludu", a ze szkoty "Zrédlo moralnych i umysto-
wych wplywéw na najnizszym pokladzie spotecznym".4%)

Wedlug pozytywistéw szkota ludowa miata wigc by¢ jedna z
najwazniejszych form umystowego "podnoszenia” ludnosci wiej-
skiej. Miata wplywaé na proces uobywatelnienia chtopéw, aby jak
najszybciej mogli oni zaja¢ swoje miejsce w organiZmie spotecz-
nym. Szkola ludowa powinna by¢ jednoczesnie czynnikiem utrw-
lajacym istniejacy uklad stosunkéw spotecznych. Publicystom
pism pozytywistycznych chodzilo o taka szkole, w ktérej kazde
dziecko chlopskie powinno znaleZ¢ "ducha wiosciariskiego”. Po-
pierali oni ogdélng koncepcje reformy szkolnej, nie akceptowali
bynajmniej rusyfikacyjnych intencji wiadz zaborczych. Przejawia-
li w swoich artykutach i felietonach wiele troski o byt materialny
szkét i nauczycieli w nich zatrudnionych. Pomimo, iz zdecydowa-
na wiekszos¢ publicystéw nie byta zawodowymi pedagogami,
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nie mogli oni przeto formutowaé fachowych programoéw, to
jednak postulowali szereg reform, ktére wzmocnityby i ulepszyty
system edukacji. Niestety, najczesciej te projekty napotykaty na
ogromne trudnosci ze strony wiadz, badZ nie miaty wigkszych
szans na jakakolwiek realizacje w éwczesnych warunkach "przy-
wislariskiego kraju". Spoteczeristwo polskie pozbawione zostato
wplywu na szkolnictwo. Nalezy jednak podkreslic, iz akcentowa-
nie przez publicystéw - pozytywistéw roli szkoty ludowej w pro-
cesie przeobrazania wsi Krélestwa Polskiego, wptyneto na zainte-
resowanie si¢ tym problemem réznych ugrupowan politycznych.
Jednoczesnie potrzebe oswiaty dostrzegli sami chtopi. Wszystkie
podejmowane przez nich formy legalnej i nielegalnej oSwiaty
wprowadzaly wie§ w krag kultury narodowej, a to przeciez jeden
z podstawowych celéw pozytywistéw.
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1 E. Staszyriski, Polityka oswiatowa caratu w Krdlestwie Polskim
(od powstania styczniowego do I wojny swiatowej), Warszawa
1968, s.23,28,193-194.

2 R. Kucha, Oswiata elementarna w Krdlestwie Polskim w latach
1864 - 1914, Lublin 1982, s. 20 - 21.

3 H. Brodowska, Ruch chiopski po uwtaszczeniu w Krdlestwie
Polskim 1864 - 1904, Warszawa 1967, s. 194.

4 Zob.:]. Rudzki, Aleksander Swigtochowski i pozytywizm warszwski,
Warszawa 1968, s. 71 - 102; Zarys historii filozofii polskiej 1815 -
1918, pod red. A. Walickiego, Warszawa 1986, s. 142 - 151;

H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978,s.14 - 17,46 - 47.

5 Na temat réznych form oswiaty pozaszkolnej dla ludnosci wiejskiej
propagowanych przez pozytywistow zob.: ]. Kita, Formy
"wychowywania i umoralniania” chtopdw propagowane na tamach
pism pozytywistow warszawskich (do 1886 r.), " Acta Uniwersitatis
Lodziensis. Folia historica”, 52,1995, s. 59 - 69.

6 A. Swigtochowski, L. Mikulski, Praca u podstaw, " Przeglgd
Tygodniowy”, 1873, nr 12, s. 89.

54



(o)

10

11

12

13

14

5]

16

17

18
9

20
21

H.B. Tarczyriski, Czemu nasz chlop ciemny, " Prawda” 1882,

nrl7,s.203. Zob. rowniez: Na widnokregu, “Prawda” 1884,

nr4,s.45; W perspektywie, " Prawda” 1881, nr 4, s. 46.

Tamze.

Z pracy u podstaw, “Przeglgd Tygodniowy” 1881, nr 20,

8, 24228 is e 29,

Zob.: Obecny stan naszego wiosciaristwa, “Przeglgd Tygodniowy”

18875, nr 31, s. 361 -362; nr 32, s. 374 - 375; H. B. Tarczyriski,

O dzisjiejszych szkotach i nauczycielach ludowych w kraju naszym,

"Przeglgd Tygodniowy” 1875, nr 15,s. 178.

Obecny stan naszego wiosciaristwa, “Przeglgd Tygodniowy” 1875,

RS SO

H.B. Tarczyriski, Czemu nasz chl‘op ciemny, “"Prawda” 1882, nr 17,

5.203 - 204.

Kto w szkole ludowej powinien uczyc religii, " Przeglgd

Tygodniowy” 1878, nr 38, s. 426 - 428; A. Wislicki, Idzmy glebiej,

"Przeglgd Tygodniowy”, 1878, nr 42, 5. 470 - 472.

Zob. m.in. A. Swigtochowski, L. Mikulski, Praca u podstaw,

"Przeglgd Tygodniowy” 1873, nr 12,s. 89 - 91; nr 14, s. 105 - 106;

nr 16, s.121 - 122; A. Swigtochowski, Nowe drogi, " Przeglad

Tygodniowy”, 1874, nr 13, s. 101 - 102.

A. Swigtochowski, L. Mikulski, Praca u podstaw, "Przeglgd

Tygodniowy”, 1873, nr 16,s. 121.

Zob. A. Wislicki, Niezbyteczne stowko, ”Przeglgd Tygodnowy”

1878, nr 6, 5.43; A. Swigtochowski, Przed Nowym Rokiem,
"Przeglgd Tygodniowy”, 1877, nr 46, s. 504.

Z pracy u podstaw, “Przeglgd Tygodniowy” 1881, nr 20, s. 242;

Obecny stan naszego wilosciaristwa, “Przeglgd Tygodniowy”, 1875,

nr32,s.374 - 375; Z.M., Dzieci wiosciariskie, “Opiekun Domowy”

1872, nr 51, s. 401.

Na widnokrequ, "Prawda” 1886, nr 22, s. 263.

W. Dawid, O nauczycielstwie poczgtkowym, " Przeglgd

Tygodniowy”, 1866, nr 29, s. 228.

A. Swigtochowski, Liberum veto, “Prawda”, 1882, nr 31,s. 371.

H.B. Tarczyriski, O dzisiejszych szkotach i nauczycielach ludowych

w kraju naszym, " Przeglgd Tygodniowy”, 1875, nr 15,s. 178 - 179;

Z pracy u podstaw, "Przeglgd Tygodniowy”, 1881, nr 20, s. 242.

56



02

23

24

%)

26

2y
28

29

30

il

82
88

Na temat rzgdowych zaktadow ksztatcenia nauczycieli elementar-
nych szerzej zob.: R> Kucha, op. cit., s. 75 - 108.

H.B. Tarczyriski, O dzisiejszych szkotach i nauczycielach ludowych
w kraju naszym, “Przeglgd Tygodmozu G875, i) SNSRI or:
Obecny stan naszego wlosciatistwa, " Przeglgd Tygodniowy”, 1875,
nr 31, s. 363; K. Wojciechowski, Oswiata ludowa 1863 - 1905

w Krdlestwie Polskim i Galicji, Warszawa 1954; E. Staszyriski,

op. cit.

Zob.: E. Staszy#iski, op. cit.; Z. Stankiewicz, Kwestia chtopska

w okresie narodzin polskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1985;
R. Wroczyriski, Mysl pedagogiczna i programy oswiatowe w
Krdlestwie Polskim na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1963,
a takze dawniejsze prace; A. Kraushar, Czasy szkolne za Apuchtina
(1879 - 1897), Warszawa 1915; W. Studnicki, Polityka Rosji
wzgledem szkolnictwa zaboru rosyjskiego, Krakdw 1906.

H. B. Tarczyriski, O dzisiejszych szkotach i nauczycielach ludowych
w kraju naszym, "Przeglgd Tygodniowy” 1875, nr 17, s. 202.

S. Kieniewicz, Dramat trzeZwych entuzjastow. O ludziach pracy
organicznej, Warszawa 1964, s. 146.

Wskazowka dla oswiaty ludowej, “Prawda” 1882, nr 27, s. 313.
Dotychczasowe badania, przede wszystkim Heleny Brodowskiej,
pozwolity ustalic ok. 450 tajnych szkot wiejskich wykrytych przez
wiadze rosyjskie oraz nazwiska 334 0sdb oskarzonych o nielegalne
nauczanie. Wigkszosc z nich znajdowata sig w guberniach
radomskiej i kieleckiej, w ktdrych system szkolnictwa rzgdowego
byt najstabiej rozwinigty. Nie da sig wykluczyc, ze szkot nie wykry-
tych przez wtadze byto parokrotnie wigcej. Zob.: H. Brodowska,

op. cit., (rozdziat VI), aneksy.

Wskazowka dla oswiaty ludowej, “Prawda” 1882, nr 27, s. 313.
Do 1874 r. liczba szkot poczgtkowych na wsi wzrosta czterokrotnie
osiggajgc liczbe 2271, co stanowito ok. 95% wszystkich szkot

w Krolestwie Polskim. Zob.: H. Brodowska, op. cit., s. 200.

M. in.: Z pracy upodstaw, " Przeglgd Tygodniowy"”, 1881, nr 20,
s.242.

Echa warszawskie, “Przeglgd Tygodniowy”, 1901, nr 34, s. 392.
Poset Prawdy [A. Szuigtochozvski], Liberum veto, "Prawda”

1882 sty 31 is 53741



34
85

36

5%

38

39

40

41

42
43

H. Brodowska, op. cit., s. 244 - 245.

H. Perzyriski, Szkoty rolnicze, "Opickun Domowy " 1873,

107 23, B L7,

Zob. K. Wojciechowski, op. cit., s. 75; W. Studnicki, op. cit., s. 220;
R. Kucha,opicibys: 27.=75.

A. Swigtochowski, L. Mikulski, Praca u podstaw, "Przeglgd
Tygodniowy”, 1873, nr 12,5.89-91; nr 14, s. 105 - 106;

H.B. Tarczyriski, O dzisiejszych szkotach i nauczycielach ludowych
w kraju naszym, "Przeglgd Tygodniowy”, 1875, nr 17, s. 202.

A. Swigtochowski, Nowe drogi, "Przeglad Tygodniowy”, 1874,
nr 6, s.56; W. Dawid, O nauczycielstwie poczgtkowym, “Przeglgd
Tygodniowy” 1866, nr 29, s. 228, H.B. Tarczyriski, O dzisiejszych
szkotach i nauczycielach ludowych w kraju naszym, Przeglqd
Tygodniowy” 1875, nr 15, 5. 179.

A. Swigtochowski, Reforma szkolna we Francji, "Prawda” 1881,
7 ) 5185

Tamze; H.B. Tarczyriski, O dzisiejszych szkotach i nauczycielach
ludowych w kraju naszym, “Przeglgd Tygodniowy” 1875, nr 15

i 17; Obecny stan naszego wiosciaristwa, “Przeglgd Tygodniowy”
875N i

Echa warszawskie, “Przeglgd Tygodniowy” 1900, nr 35, 5. 635;
A. Swigtochowski, L. Mikulski, Praca u podstaw, "Przeglgd
Tygodniowy”, 1873, nr 12, 5. 89.

Tamze.

A. Swigtochowski, L. Mukulski, Praca u podstaw, "Przeglad
Tygodniowy”, 1873, nr 24, s. 187.

5%



