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Formy i efektywnos¢ zarzadzania majoratem Suskowola
w pierwszej polowie XIX wieku.
(Przyczynek do dziejow dobr donacyjnych Krolestwa Polskiego)

Prawne podstawy tworzenia i funkcjonowania dobr donacyjnych (majora-
tow), a takze przebieg i nastgpstwa zachodzacych w nich przemian gospodar-
czych, to tematy trwale obecne w literaturze dotyczacej dziejow wsi Krolestwa
Polskiego." W wachlarzu probleméw badawczych zwiazanych z donacjami
istnieje jednak wciaz grupa interesujacych zagadnien, ktore nie staly si¢ do-
tychczas przedmiotem szerszego zainteresowania historykéw. Nalezy do nich
m.in. kwestia preferowanych przez donatariuszy form zarzadzania darowa-
nymi im majatkami, wptywajaca w kluczowy sposéb na ich dochodowos¢, a
tym samym na peina realizacj¢ ukazoéw donacyjnych. Warto w tym miejscu
przypomnieé, ze osoby, ktére otrzymaly za swe zashugi (m.in. w thumieniu po-
wstania listopadowego) dobra ziemskie, petnity wysokie funkcje w armii i
administracji cywilnej imperium rosyjskiego. Tylko w nielicznych wypadkach
sytuacja donatariusza pozwalata mu na stata, lub cho¢by systematyczna byt-
nos¢ w majoracie i sprawowanie bezposredniego nadzoru nad jego gospo-
darka. Poniewaz normatywy nie dopuszczaly mozliwosci wypuszczania dobr
w dzierzawe, norma stawalo si¢ zatrudnianie administratoréw (zazwyczaj
miejscowych Polakéw), nadzorowanych niekiedy przez petnomocnikéw - z
reguty rdzennych Rosjan. Ludzie ci ksztattowali, zazwyczaj w wigkszym sto-
pniu niz sami obdarowani, stan ekonomiczny powierzonych im majatkéw, nie-
Jednokrotnie przyczyniajac si¢ do ich szybkiego rozwoju i znacznej poprawy
Sytuacji zyciowej miejscowych wloscian, ale czgsto tez poglebiajac swym
postgpowaniem stagnacjg gospodarcza i eskalujac konflikty miedzy dworem a
wsia.”

Zwhaszcza: J. Kaczkowski, Donacje w Krolestwie Polskim, Warszawa 1917; J. Kukulski, Do-
nacje paskiewiczowskie w okresie reform agrarnych, Kielce 1987; tenze, Donacje po powsta-
niu styczniowym, ,,Acta Universitatis Lodziensis" F. Historica, nr 24, 1986; tenze, Z badan
nad wlasnoscia donacyjna w Krélestwie Polskim [w:] Materiaty na sesj¢ naukowa z okazji

50 - lecia Archiwum Panstwowego w Radomiu, pod red. Z. Stankiewicza, Radom 1971,

2 Badania tych zjawisk oparto na aktach zarzadu Rolnictwa i Dobr panstwowych Gubernii Ra-
domskiej, Kieleckiej, Lubelskiej i Siedleckiej, przechowywanych w zasobie Archiwum Pan-
stwowego w Radomiu. Urzad pod wspomniang nazwa, utworzony w latach osiemdziesiatych
XIX w., przejat jako czynna sukcesje kilkanascie tysigcy jednostek aktowych wytworzonych
m.in. przez Komisj¢ Rzadowa Przychod6w i Skarbu, Komisj¢ Wojew6dztwa Sandomierskie-
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Wazny przyczynek do doktadnego przebadania powyzszych kwestii two-
rza skomplikowane losy dobr Suskowola w dawnym obwodzie radomskim,
ktore w 1838 r. otrzymal gen.-major Aleksader Obruczew. Na tle innych majo-
ratow przypadek Suskowoli rysuje si¢ w pewnych aspektach wyjatkowo inte-
resujaco. Brak odpowiedniego nadzoru nad dobrami, zatrudnianie na stano-
wisku administratora osob o niskich predyspozycjach, wreszcie tylko czescio-
wa skuteczno$¢ dziatan na rzecz poprawy tej sytuacji poprzez nominowanie
pelnomocnikow, to zjawiska przyczyniajace si¢ do zadtuzenia majatku i rzutu-
Jace powaznie na 0go6lna sytuacj¢ miejscowych wloscian. Z problematyka ta
zwiazana jest Scisle kwestia mediacji i porozumien na linii donatariusz - admi-
nistrator - wies, podejmowanych przez radomskie wiadze gubernialne, a nawet
przez kancelari¢ Ksigcia Namiestnika Krolestwa Polskiego. Catkoksztalt tych
zagadnien obrazuje w mikroskali ogrom trudnosci, jakie wiazaly sie z kiero-
waniem gospodarstwem folwarcznym i wiejskim nawet w tych dobrach, ktore
cieszyty sie wyrazna protekcja wladz panstwowych.’

Przypomnijmy, ze gen. Obruczew otrzymat dobra suskowolskie ukazem
carskim zdn. 14 (26) marca 1838 r. Donatariusz byt woéwczas dowodcea 2. Bry-
gady 11. Dywizji Piechoty Wojsk Carsko-Rosyjskich, z miejscem stacjono-
wania w Mohylewie. Darowany mu majatek sktadat sie z dwaoch folwarkéw,
jedenastu wsi, trzech mtynéw wodnych, znacznych obszaréw lesnych obejmu-
Jjacych czes$¢ historycznego obszaru Puszezy Kozienickiej, prawa do czerpania
zyskéw z propinacji i potowu ryb. Inwestycje te miaty przynosi¢ obdarowa-
nemu corocznie 1200 rbs. czystego dochodu.

Dla wszystkich oséb zainteresowanych przyszioscia Suskowoli i okoli-
cznych miejscowosci bardzo szybko stalo si¢ oczywiste, ze liczne obowiazki
stuzbowe bedg uniemozliwia¢ Obruczewowi choéby okresowe pojawianie sie
w dobrach. Kiedy w 1840 r. nadszedl, przewidziany w ukazie carskim, mo-
ment faktycznego objecia donacji, generat przez dtuzszy czas nie byt w stanie
przyjechac do guberni radomskiej. Wiemy, ze w okresie tym pelnit funkcje pre-
zesa Komisji Sledczej w Kijowie, a nastepnie kierowat czasowa dyslokacja

20, Rzad Gubernialny radomski i in. Por. H. Kisiel, Akta Zarzadu Dobr pafistwowych w Ra-
domiu, ,,Archeion" t. 34, 1962.
3 W niniejszym tekscie zrezygnowano z dokladnego omawiania stanu gospodarki folwarcznej
i chtopskiej w dobrach, a takze przebiegu i nastepstw reform kolonizacyjno - czynszowych.
Zagadnienia te zostaly przedstawione w pracy: S. Pigtkowskiego, Dobra ziemskie Suskowola
w pierwszej potowie XIX wieku. Przemiany wlasno$ciowe i gospodarcze [w:] Szkice z dzie-
jow Pionek, t. 2: Miasto i region, pod red. S. Pigtkowskiego i M. Wierzbickiego, Pionki 2001
4 W sktad dobr wehodzitly folwarki w Suskowoli i Suchej, wsie: Laski, Linow, Meciszew, Miron
Miynsko, Plachty, Ruda, Sucha, Suskowola, Trupien i Wasosz oraz mlyny w Mironiu, Ptach-
tach i Trupieniu. Dolaczono do nich takze wies§ Koszary, z ktérej dochdd byt przeznaczony
wylacznie na splat¢ odsetek od zaciggnigtego wezesniej dlugu w Towarzystwie Kredytowym
Ziemskim.
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dowodzonej przez siebie jednostki wojskowej z Mohylewa do Dubna na Woty-
niu. Sprawilo to, iz wprowadzono go w posiadanie majoratu dopiero z dniem 1
czerwea 1841 1. W czasie zwigzanego z tym wydarzeniem kilkudniowego po-
bytu generata w Radomiu, kluczowa sprawa stato si¢ znalezienie osoby moga-
cej obja¢ funkcje administratora majoratu. W sferze tej siggnigto po najpro-
stsze i wydawac by si¢ mogto najlepsze rozwigzanie, nawiazujac kontakt z Pio-
trem Wienem, ktory do momentu wejscia w zycie ukazu donacyjnego dzierza-
wit Suskowole od Skarbu Pafistwa. Wien przyjat propozycje, zobowiazujac si¢
do przekazania Obruczewowi wysokiej kaucji, a takze systematycznego nad-
sylania mu w ratach kwot, majacych na zakonczenie kazdego roku zbilanso-
wac sig¢ wspomniana juz suma 1200 rbs.

Obejmujac funkcje administratora Wien musiat zdawac sobie doskonale
sprawe z faktu, iz to wlasnie na nim spocznie wkroétce obowigzek pokierowania
realizacja reform, ktére wprowadza gospodarke majoratu na zupetnie nowe
tory. Cho¢ dobra suskowolskie nalezaty w omawianym okresie do typowych
majatkow ziemskich opartych na panszczyznie, ukaz carski naktadat na ich
nowego wiasciciela obowiazek przeprowadzenia w maksymalnym terminie
szesciu lat od chwili objecia donacji oczynszowania wioscian, co byto potaczo-
ne zawsze z dokonaniem regulacji i nowego podziatu kolonialnego gruntow.
Pomimo wyraznej niecheci znacznej czgsci donatariuszy do reform czynszo-
wych’ warto zauwazy¢, ze gen. Obruczew rozpoczat wstepne prace nad ich rea-
lizacja juz w 1842 r. (czyli w kilka miesigcy po objeciu majoratu), a pdzniejsze
problemy w tej sferze miaty swe zrédta w trudnosciach o charakterze obiekty-
wnym.’

Brak zrodet uniemozliwia niestety udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi
na pytanie o uwarunkowania ekonomiczne, w jakich Wien kierowat gospodar-
ka Suskowoli. Faktem jest jednak, ze administrator nie wywiazat sie z powie-
rzonych mu zadan, ale przyczynit si¢ znacznie, i to w bardzo krétkim czasie, do

S Archiwum panstwowe w Radomiu (dalej: APR), Zarzad Rolnictwa i D6br Paristwowych Gu-
berni Radomskiej, Kieleckiej, Lubelskiej i Siedleckiej (dalej: ZDP), sygn. 1401, k. 24. Pismo
Komisarza Obwodu Radomskiego (dalej: KOR)do Rzadu Gubernialnego Sandomierskiego
(dalej: RGS) zdnia 14 (26) sierpnia 1840 .

6 J. Kukulski, Donacje paskiewiczowskie ..., s. 51 - 54.

7 W 1842 r. Obruczew zwrdcit si¢ do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu z wnioskiem o
przekazanie mu map i planéw niezbednych do przeprowadzenia pomiaréw gruntéw. Komisja
przestata je szybko do Radomia, lecz z nieznanych przyczyn miejscowe wladze gubernialne
udostepnily je kpt. Bietanowskiemu dopiero w styczniu 1846 r. Poniewaz dokumenty okazaty
si¢ niekompletne, petnomocnik poprosit wiadze o sporzadzenie dodatkowych map, ale - ze
wzgledu na fakt, ze Obruczew nie czerpie zadnych dochoddw z Suskowoli - po najmniejszych
kosztach, tak, aby oplata nalezna geometrom byta jak najmniejsza. Wszystko to sprawilo, iz
wstepne prace nad oczynszowaniem przeciagnely si¢ bardzo znacznie w czasie. APR, ZDP,
sygn. 10209, k. 40=-41. Pismo B. Bictanowskiego do RGR zdnia 15 (30) kwietnia 1846 1.
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wpedzenia Obruczewa w powazne klopoty finansowe. Sprawy te znalazty od-
zwierciedlenie w bogatej korespondencji urzegdowej, zachowanej w aktach.
Wsréd niej zwraca szczegolna uwage obszerny raport o efektywnosci gospo-
darowania w majoracie, przedstawiony w 1845 r. przez donatariusza dowodcy
15. Putku Piechoty gen.-lejtnantowi Hasfordowi, z prosba o interwencje u
Ksiecia Namiestnika Krélestwa Polskiego. W dokumencie tym gen. Obruczew
stwierdzal, iz administrator nie przekazal mu nigdy przewidzianej kontraktem
kaucji, nie informowat go niemalze weale o swych poczynaniach, a takze nie
wywigzal si¢ z obowiazku systematycznego wptacania kolejnych rat docho-
déw przynoszonych przez donacje, w zwiazku z czym po zaledwie czterech
latach niedobor w tej sferze zamknal sie niebagatelna suma 1570 rbs." Smieré
Wiena, ktora nastapita wiosng 1845 r., stwarzata szanse na odzyskanie cho¢by
czesci wspomnianej kwoty, poprzez dostep do srodkow ze zlicytowania pry-
watnego majatku ruchomego, bedacego wlasnoscig administratora. Urzednicy
radomskiego rzadu gubernialnego nie czekali jednak na przedstawienie przez
Obruczewa jego oczekiwan w tej sferze, ale przeprowadzili licytacje btyskawi-
cznie, przekazujac uzyskane w jej trakcie pieniadze innym, prywatnym wierzy-
cielom zmarlego. Nawet surowe ukaranie odpowiedzialnych za to 0séb - o co
wnosit general” - nie moglo spowodowaé zrekompensowania jego strat.
Przedstawiona sprawa okazata sie jednak tylko "wierzchotkiem gory lo-
dowej" suskowolskich finanséw. Dopiero po $mierci Wiena okazato si¢, ze
jedna z gtéwnych przyczyn ztej kondycji ekonomicznej majoratu byla sprawa
odbudowy kosciota parafialnego w Suchej koto Suskowoli, ktory prawdopodo-
bnie sptonal, lub tez zostat bardzo powaznie uszkodzony, w koncu lat trzydzie-
stych XIX w. Zgodnie z przepisami potowe kosztow odbudowy miat pokry¢
Skarb Panstwa, a druga pofowe donatariusz. Przez kilka lat Wien przekazywat
bez wiedzy Obruczewa powazne srodki finansowe na ten cel, co nie zmieniato
jednak faktu, iz kwota, ktoéra pozostata generalowi do uiszezenia wynosita
2535 rbs., a wiec przekraczala znacznie dwuletnie dochody z débr.” Co wie-
cej, kontrola dokumentéw zwigzanych z donacja doprowadzita do stwierdze-
nia powaznych bledow w wyliczeniach wielkosci podatkéw skarbowych, co
zakonczyto si¢ zadaniem natychmiastowego wniesienia wyréwnania w wyso-
kosci2289 rbs. Kolejna suma, jaka general powinien przekazac jak najszybciej
do kasy Krolestwa Polskiego to blisko 1096 rbs., bedace nalezno$cia za pomia-

8 Tamze, sygn. 10208, k. I11-112.Pismo A. Obruczewa do Rzadu Gubernialnego Radomskie-
go (dalej: RGR) zdn. 5 lutego 1845
9 Tamze, sygn. 10209, k. 294 - 296. Kopiaraportu A. Obruczewa, 1846 .

10 W niektorych dokumentach pojawia si¢ informacja, ze donatariusz mial pokry¢ 2/3 kosztow
odbudowy kosciola, a skarb panistwa 1/3. Tamze, sygn. 1401, k.35 -35v. Pismo Komisji
Rzadowej Przychoddw i Sakrbu (dalej: KRPiS) do RGS zdn. 30 grudnia 1840 . (9 stycznia
1841r.),k.51-51v.Pismo A. Obruczewado RGS zdn. 7 (19) czerwca 1841 1.

144



ry granic majoratu, wykonane przez urzednikoéw Rzadu Gubernialnego Rado-
mskiego." Reasumujac, ukaz carski majacy na celu uhonorowanie Obruczewa
statym, czystym i wysokim dochodem pienig¢znym, stat si¢ dla obdarowanego
prawdziwa katastrofa. Po zaledwie pigciu latach funkcjonowania donacji gene-
rat otrzymat okoto 75% naleznej mu gotowki, rownoczesnie stajac sie dtuzni-
kiem Skarbu Krélestwa Polskiego na kwote wynoszaca w zaokragleniu 5920
tbs. A zatem, nawet gdyby dobra byly prowadzone w idealny sposob, czysty
dochéd uzyskiwany z nich przez blisko 5 lat winien trafi¢ do kasy pafistwowej
w Warszawie.

Jedyna szansa wybrnigcia z kfopotow stato sie dla Obruczewa dotarcie do
Ksiecia Namiestnika Krélestwa Polskiego i uzyskanie jego pomocy w tej spra-
wie. Wspomniany memoriat ztozony gen. Hasfordowi, a takze korespondencja
kierowana juz w pierwszej potowie lat czterdziestych do kancelarii namiestni-
ka, wywotaty pewien, cho¢ jednak tylko potowiczny efekt. Po dtugotrwatych
wyliczeniach z zastosowaniem réznorodnych ulg i umorzen, ogélna kwota dhu-
gu zostata w 1849 r. zmniejszona do sumy niespetna 2044 rbs."” Postanowie-
niem ksigcia Bank Polski przekazal donatariuszowi cala, wniesiona tam nie-
gdys kwote na renowacje kosciota w Suchej, ktéra Obruczew miat zwrdcié w
ciggu kilku nastepnych lat na bardzo korzystnych dla siebie warunkach.” Ca-
foksztalt tych operacji miat spowodowac, aby okresowo czysty roczny dochéd
uzyskiwany przez generala z Suskowoli wynosit co najmniej 600 rbs., a po
splacie zadtuzenia osiagnat przewidziana ukazem kwote 1200 rbs."

Wréémy jednak do wiosny roku 1845, kiedy to w Suskowoli pojawit sie
vacat na stanowisku administratora dobr. Zgodnie z prawem obowiazki te mo-
gta przeja¢ wdowa po Piotrze Wienie, ktora jednak zrzekla si¢ tego przywileju,
proszac wladze gubernialne o wyznaczenie osoby mogacej zastapic jej zmarte-
go meza. Rzad Gubernialny Radomski przyjat to zobowiazanie. Wydelegowa-
ny wkrétce do majoratu w celu rozpoznania na miejscu sytuacji Asesor Ekono-
miczny Okregu Radomskiego Sawczynski ze zdumieniem odkryl, iz admini-
stracj¢ majoratu przejal samorzutnie siostrzeniec Wiena Karol Wagner, ktéry
dodatkowo postawit wladze przed faktem dokonanym, zakupujac inwentarz i
zboze pod zasiewy. Rozmowa przeprowadzona z Wagnerem wyrobila w aseso-
rze bardzo negatywna opinie na jego temat. Sawczyniski stwierdzat w oficjal-

12 Tamze, sygn. 10210, k. 198 - 198 v. Pismo KRPiS do RGR zdn. 11 (23) maja 1850 .

I3 Bank poinstruowano, ze zwrot pienigdzy ma mieé¢ miejsce na jak najbardziej korzystnych
dladonatariusza warunkach, a wiec w monecie ztotej lub tez w rosyjskich asygnatach po
koursie obowiazujacym w Mohylewie. W efekcie konicowym sptata zostala roztozonana 10
polrocznychrat. Tamze, sygn. 10208, k. 2 -2 v. Pismo Wydziatu Skarbu Sekcji Débr w Rado-
miu do Rzadu Gubernialnego Sandomierskiego z dn. 24 stycznia (5 lutego) 1844 r.; k. 48.
Pismo KRPiS doRGS zdn. 11 (23) maja 1843 1.

14 Tamze, sygn. 1401, k. 192 -193. Pismo KRPiS do RGS z dnia 25 marca (6 kwietnia) 1843 r.
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nym raporcie, iz Wagner - pomimo zaswiadczen wydanych mu przez okolicz-
nych ziemian - nie posiada jakichkolwiek kwalifikacji do kierowania dobrami,
wykazuje brak wiasnych srodkow finansowych i wiarygodnych poreczycieli, a
jego wiadomosci ze sfery ekonomii sa tak stabe, ze przejawiaja niewiedze na-
wet w sferze "znajomoéci pienieznej".” Asesor zaproponowat zatem na stano-
wisko administratora bylego dzierzawce jednego z prywatnych majatkow w
powiecie radomskim Franciszka Mireckiego, o ktorym wyrazat si¢ - jako o
swoim osobistym znajomym - w samych superlatywach, opisujac zaréwno fakt
zlozenia przez niego kaucji, jak i zobowiazanie do zakonczenia na wlasny koszt
budowy dworu w Suskowoli."®

Cho¢ kandydatura Mireckiego zostata poczatkowo zatwierdzona przez
wiadze gubernialne, po krotkim czasie odstapity one od nominacji, powotujac
na funkcje administratora dobr Wagnera. Posunigcie to byto zwigzane z pewno-
Scia z konsekwencjami dyscyplinarnymi, jakie spadty na urzednikow po omo-
wionych juz skargach gen. Obruczewa na ich postgpowanie. Chodzito tutaj
przede wszystkim o fakt, ze Wagner, jako sukcesor Wiena, mogt zosta¢ zobo-
wiazany do sptacenia dlugéw swego niezyjacego kuzyna, co z pewnoscia uta-
godziloby niezadowolenie generata.” Co ciekawe, sam donatariusz odnidst sie
do tego posunigcia w zdecydowanie negatywny sposéb. W obszernym pismie
skierowanym do radomskich wiadz gubernialnych stwierdzat, ze kierowanie
sig kryterium sukcesji jest niewtasciwe, gdyz Wien nie dotrzymat warunkow
zawartej niegdys umowy, co spowodowato w praktyce jej uniewaznienie. Zda-
niem generata, osoba Wagnera nie gwarantowata dobrego prowadzenia majat-
ku, a nawet pozwalala przypuszczac, ze zrujnuje on majetnosé, a zwlaszcza la-
sy, w ktorych jeszcze jako mlody asystent wuja dokonywat defraudacji.” Zmu-
szony do zaakceptowania decyzji Rzadu Gubernialnego Radomskiego donata-
riusz chwycil si¢ ostatniej szansy na zachowanie realnej kontroli nad gospodar-

15 Pozytywne opinie o kwalifikacjach Wagnera do prowadzenia gospodarstwa rolnego wysta-
wili mu wtasciciel dobr Chruslice Piotr Wolski i wlasciciel dobr Bierwce Szlacheckie Woj-
ciech Billewicz. Inwestycje dokonane przez Wagnera z nadziei na nowa posade byly rzeczy-
wiscie znaczne, gdyzw omawianym okresie posiadal on w osobistym majatku: 50 sztuk
bydlarogatego, 300 owiec, 12 koni, 30 sztuk trzody chlewnej, aparat gorzelniczy, a takze
3600 zlp., ktérych - jak deklarowat - mégt uzy¢ natychmiast do prowadzenia gospodarstwa.
Tamze, sygn. 10208, k. 129 - 129V. Pismo K. Wagnerado RGR zdn. | (13) maja 1845r.;
Zaswiadczenie Naczelnika Powiatu Radomskiego (dalej: NPR) dla K. Wagneraz 1 (13)
maja 1845r.

16 Tamze, sygn. 10208, k. 132 - 133v. Pismo Asesora Ekonomicznego Okregu radomskiego
(dalej: AEOR)do RGR zdn. 28 kwicetnia (10 maja) 1845r.).

17 Tamze, sygn. 10208, k. 190 - 191. Pismo K. Wagnera do Gubernatora Guberni Radomskie;j
(dalej: GGR) zdn. 25 maja (6 czerwca) 1845

18 O defraudacjach tych informowali Obruczewa listownie pracownicy stuzby lesnej. Tamze,
k.2 -2v. Pismo straznika lesnego Sarnackiego do GGR zdn. 29 stycznia 1844 r.; k. 256 - 257v.
Pismo A. Obruczewa do RGR zdn. 4 listopada 1845 .

146



ka majoratu. Byto nig znalezienie zaufanej osoby, ktéra mieszkajac blisko Sus-
kowoli mogtaby bywac w niej systematycznie i kontrolowa¢ poczynania Wag-
nera. W blizej nieznanych okoliczno$ciach Obruczew nawiazatl zatem ok. 1845
r. kontakt z gubernialnym srodowiskiem urzedniczym, sktaniajac do objecia
funkcji swego pelnomocnika sztabs- kapltana 3-go Okregu Korpusu Zandar-
méw w Radomiu Bazylego Bietanowskiego.”

Nie jesteSmy niestety w stanie stwierdzi¢, jakie motywy zdecydowaly o
wyrazeniu przez kpt. Bialanowskiego zgody na propozycj¢ Obruczewa. Ofi-
cjalnie nie mogt on liczy¢ na zyski finansowe z dodatkowego zajecia, gdyz po-
bierania tego rodzaju profitow zakazywaly kategorycznie wewnegtrzne przepi-
sy formacji, w ktérej petnit stuzbe. Trudno tez domniemywacé, aby spodziewat
sig, iz pomoc okazana donatariuszowi utatwi mu kariere, tym bardziej, ze (jak
sie miato wkrétce okazac) konieczno$é czestych wyjazdow do Suskowoli odbi-
jala sie negatywnie na jego pracy i narazata go na niezadowolenie zwierzch-
nikéw. Faktem jest, ze Bietanowski podszedt bardzo rzetelnie do swych no-
wych obowiazkow 1 w nastepnych latach starat si¢ kontrolowac, a okresowo
nawet prowadzi¢ samodzielnie, gospodarke majoratu. Bylto to zjawisko zna-
czace dla loséw dobr, gdyz diugotrwaly okres, w ktérym dobrami suskowol-
skimi administrowat Karol Wagner, potwierdzit w petni wszystkie, przedsta-
wione juz wezesniej, negatywne opinie na temat jego osoby.

Niemalze natychmiast po oficjalnym objeciu funkcji administratora Wag-
ner popadt w niezliczone spory i konflikty z wloscianami zamieszkujacymi w
dobrach, stojacymi mocno na gruncie utrzymania swych praw. Cho¢ zapewne
dazyt do jak najszybszej poprawy stanu ekonomicznego débr, podejmowane
przez niego inicjatywy w tej sferze byly niefortunne, zaogniajac tylko i tak juz
napieta sytuacje. Archiwalia wskazuja, ze cho¢ administratorowi udawato sie
przekazywac wilascicielowi majoratu nalezne mu dochody (prawdopodobnie
600 rbs. rocznie), nie istniaty w praktyce jakiekolwiek szanse na sptate omo-
wionego juz zadtuzenia wobec skarbu Krolestwa Polskiego. Zyski, jakie w tym
okresie przynosit majorat, byly osiggane przede wszystkim dzigki licznym
naduzyciom wobec wloscian: przedtuzaniu wymiaru panszczyzny, przerzu-
cania na nig czasu przeznaczonego na szarwark, bezprawnego poboru podat-
kow, wreszcie czgstego stosowania kar cielesnych wobec opornych chlopow.
W tej ostatniej sferze "tarcza" ostaniajaca Wagnera byt fakt rownoczesnego
sprawowania przez niego funkcji wojta gminy suskowolskiej, a w zwiazku z
tym dzialania z urzedu.

Kwestig szczegdlnie drazliwa byt zwlaszcza brak jakichkolwiek prac nad
oczynszowaniem dobr, co mieszkancy wsi obserwowali z duzym niepoko-

19 Bicelanowski objal oficjalnie t¢ funkcje w listopadzie 1845 r. Tamze, sygn. 10209, k. 30.
Pismo A. Obruczewa do RGR zdn. 23 listopada (7 marca) 1845 .
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jem.” Szeécioletni termin przewidziany w ukazie carskim na sfinalizowanie
tej operacji zostat wkrotce przekroczony, co spowodowalo spontaniczne poja-
wienie si¢ wsrdd wioscian akeji biernego oporu. Juz w 1845 r. Wagner alarmo-
wat wladze gubernialne, ze "Wloscianie Dobr Suskowoli nie mogac si¢ docze-
ka¢ zapewnionego im oczynszowania, od niejakiego czasu panszczyzny przy-
naleznej odrabiac nie chca, albo pdzno wychodza i wydzielone im roboty sto-
sowanie do tabeli prestacyjnej nie wypeiniaja z doktadnoscia (...), przez co ad-
ministratora w obecnym czasie na znaczne straty narazaja".”" Chlopi riposto-
wali piszac, iz Wagner wymusza na nich przekraczanie ustalonego wymiaru
panszczyzny, a opornych karze w sposéb "nielitosciwy".” Mediacja kpt. Biela-
nowskiego zatagodzita konflikt tylko na krotki czas. Juz w nastepnym roku
wloscianie zdecydowali si¢ na ztozenie oficjalnej skargi na panujace w dobrach
stosunki do kancelarii Ksigcia Namiestnika Krolestwa Polskiego. W dokumen-
cie tym podkreslano, ze gen. Obruczew przebywa na stale w Rosji, a Wagner -
nazywany "najgorszym dzierzawca" - "(...) nakazuje odrabia¢ dwa dni pan-
szczyzny za dzien jeden, katuje niemitosiernie, dni na szarwark, to jest na na-
prawe drég przez Rzad wyznaczone, obraca na swoje gospodarskie potrzeby,
do mtocki, orania i wywozenia drzewa na sprzedaz. (...). Kaze niektdre podatki,
Jako to: dymowe i inne za dwor optacaé, jednym stowem z dawniejszej zamo-
znosci pod poprzednimi dzierzawcami przyszliSmy teraz do zupelnej nedzy i
niedostatku".”

W nastepstwie skargi kancelaria Ksigcia Namiestnika polecita gubernato-
rowi radomskimu rozpatrzenie jej zasadnosci oraz osobiste pouczenie Wagnera
o jego obowiazkach. Rozpoczete szybko sledztwo przyczynilo sie wydatnie do
przyspieszenia prac nad oczynszowaniem i nowym podziatem kolonialnym.
Jak wynika z zachowanych zrodet, pomiary gruntow oraz konieczno$é zamia-
ny niektorych niw wloscianiskich stworzyta Wagnerowi pole do operacji, uzna-
nych pozniej przez mieszkancow wsi za naduzycia. Bezsprzecznie celem admi-
nistratora byto dazenie do maksymalnego polepszenia sytuacji folwarkéw w
Suchej i Suskowoli poprzez przytaczenie do nich najlepszych, czesto uzyznia-
nych juz od dtuzszego czasu przez wloscian, gruntéw ornych. Wedtug opinii
chtopéw Wagner wykorzystat do maksimum fakt, iz pomiarami dobr kierowat
spokrewniony z nim geometra. Administrator zawarl takze w pewnym momen-
cie, zdecydowanie niekorzystny dla mieszkancow wsi, uklad z miejscowym
proboszczem, ktéry réwniez zamierzal przy okazji oczynszowania poprawic

20 Por. przypisnr7.
21 APR,ZDP, sygn. 10209, k.9-9v. Pismo K. Wagnerado RGR zdn. 28 grudnia 1845.
(9 stycznia 1846 1.).
22 Tamze, sygn. 10209, k. 11 - 12. Pismo AEOR do K. Wagnerazdn. 13 (15) listopada 1845 .
23 Tamze, sygn. 10209, k. 44 - 45 v. Petycja wloscian do Ksigcia namiestnika Krélestwa
Polskiego zdn. 6 (18) lutego 1846 1.
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stan gruntéw koscielnych.” Co ciekawe, wszystkie te posuniecia wynikaty
prawdopodobnie z inicjatywy samego Wagnera. Wydaje sie, ze gdyby wiedziat
o nich gen. Obruczew, osoba wtajemniczong musiatby by¢ rowniez jego petno-
mocnik kpt. Bietanowski. Ten ostatni, odwiedzajac majorat w trakcie dokony-
wania w nim pomiardéw, niejednokrotnie stawat po stronie wloscian, prébujac
ogranicza¢ wyrzadzana im krzywde. Doskonatym przyktadem tego jest oficjal-
na skarga, zlozona przez niego wtadzom gubernialnym latem 1846 r. Pelnomo-
cnik przedstawiat w niej przypadki przydzielania ugoréw i piachéw najuboz-
szym mieszkancom wsi (m.in. wdowie z siedmiorgiem dzieci), powiekszania
gruntow bogatych gospodarzy itp., a takze fakt obrazenia go przez mierniczych
(Polak6w), ktory zwrécit uwage na ich postepowanie.”

Choc¢ reformy czynszowe przeprowadzone w majoracie Suskowola nale-
zy ocenié z perspektywy lat pozytywnie,” w interesujacym nas okresie spotka-
ly si¢ one z negacja wielu wloscian uznajacych, ze wyrzadzono im powazna
krzywde. We wrzesniu 1847 r. mieszkancy majoratu wystosowali obszerna pe-
tycje do gen. Obruczewa, stacjonujacego wowcezas ze swym putkiem w Besara-
bii. W pismie, rozpoczynajacym sig od stow "Jasnie Wielmozny Generale, Oj-
cze 1 Dobrodzieju nasz" stwierdzano, ze stata nieobecno$¢ donatariusza w do-
brach spowodowala zaistnienie wielu uchybien. W opinii wio$cian dziatalnosé
Wagnera spowodowata, ze w ramach nowego podziatu kolonialnego gruntow
do folwarkéw przytaczono 300 mérg dawnych gruntéw wiosciafiskich i 250
morg tak, przesuwajac chlopéw na wzgoérza, wydmuchy i kompletne nieuzytki,
a takze zmuszajac ich do zaakceptowania takiego stanu rzeczy "pogrézkami".
W nowej sytuacji administrator zakazat wlo$cianom wypasu w lasach i na
gruntach dworskich, a jak stwierdzano: "(...) jak postrzeze, ze kto pasie, zaraz
zaima, bije i suto placi¢ jakby za jaka szkodg sobie kaze". Pisano tez o naduzy-
waniu kar cielesnych i przeznaczaniu dni szarwarkowych na prace dworskie.
Warto podkresli¢, ze wloscianie wyrazali bardzo pochlebna opinie o kpt. Bie-
tanowskim stwierdzajac, ze wielokrotnie wzywat on Wagnera do zmiany po-
stepowania. Bylo to jednak catkowicie nieskuteczne.”

Poniewaz gen. Obruczew odestat skarge do Radomia, wladze gubernialne
rozpoczely $ledztwo dotyczace prawdziwoscei zawartych w niej zarzutow.
Czes$¢ znich obalono, inne jednak podtrzymano. Skrytykowano np. Wagnera

24 Do finalizacji tego porozumienia nie dopuscil Bialanowski. Tamze, k. 112v. Pismo wlo$cian
doRGR zdn. 31 sierpnia 1846 r.; sygn. 10210, k. 107 - 108. Pismo B. Bielanowskiego do
RGR zdn. 3 (15) listopada 18491.).

25 Tamze, sygn. 10209, k. 131v - 132v. Pismo B. Bietanowskiego do RGR zdn. 15 (27)
sierpnia 1846r.

26 Natemat zasad i efektow przeprowadzenia reform czynszowych w dobrach donacyjnych por.
m.in. St. Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa polskiego 183 1-
1864, Warszawa 1963, s. 35 i nn.; J. Kukulski, Donacje paskiewiczowskie ..., s. 40 i nn.

27 Tamze, sygn. 10209, k. 393 - 394. Pismo wioscian do A. Obruczewa, d.b., 1847 .
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za uzywanie przy wykonywaniu kar cielesnych bata zamiast r6zg, ale rowno-
czesnie podkreslono, ze naktada on na chtopow chloste nie jako administrator
majoratu, ale jako wojt gminy. Pozytywnym zjawiskiem mediacji urzednikdw
gubernialnych byto jednak doprowadzenie do ugody miedzy dworem a wsia w
sprawie wypasu bydta.”

Przetom lat czterdziestych i pigcdziesiatych nie tylko nie zmienit omdwio-
nej sytuacji, ale rozszerzyt pole znanych juz konfliktow. W swietle zachowa-
nych Zrédet mozna stwierdzi¢, ze zjawisku temu byt winien administrator.
Dzigki bogatej korespondencji dotyczacej jego postgpowania wiemy np. ze w
dalszym ciagu przeznaczat on obowiazek szarwarkowy do pracy na dworskich
polach, zmuszajac tez dziewczgta ze wsi do postug we dworze za symboli-
cznym wynagrodzeniem.” Ogromne protesty wloécian wzbudzit tez przymu-
sowy pobor opfat gruntowych z licznych gospodarstw, pomimo, iz chlopi
zostali zwolnieni z nich na okres trzech lat po oczynszowaniu; do zwrotu
pieniedzy zmusita Wagnera dopiero osobista interwencja Naczelnika Powiatu
Radomskiego.” W 1848 r. wyszlo natomiast na jaw, ze administrator, tamiac
kategoryczny zakaz kpt. Bietanowskiego, wybudowat w jednej z wsi majoratu
tartak o napedzie wodnym i w zwiazku z tym doprowadzit do powstania stawu
na gruntach nalezacych do wloscian, odmawiajac im wyplaty odszkodowania.
Przyktady takie mozna mnozyé.”

Cho¢ administracja gubernialna i powiatowa byta doktadnie informowana
o przedstawionych wydarzeniach, zadne z nich nie doprowadzito do radykal-
nych posunig¢ majacych na celu utemperowanie Wagnera. Dziafan takich nie
byt w stanie podjac réwniez kpt. Bietanowski, ktory bywat w Suskowoli coraz
rzadziej, zajety wtasnymi obowigzkami stuzbowymi. Zwierzchnicy patrzyli
zreszta na jego dodatkowe zajecie z coraz wigksza niechecia. Przetom w tej sy-
tuacji nastapit w poczatkach lat pigédziesiatych. Radomskie wiadze zostaty
wowczas poinformowane, iz Wagner, sprawujacy nadal funkcje wéjta gminy
suskowolskiej, dokonuje kolejnych naduzy¢ i to sferze o powaznym znaczeniu
spotecznym. Chodzito tu mianowicie o pobieranie od chlopow tapowek, w za-
mian za wykreslenie ich nazwisk ze spiséw mezczyzn zdatnych do poboru
wojskowego. Wkrotce stalo si¢ oczywiste, ze w sprawie tej zostanie wszczete
oficjalne sledztwo. Poniewaz administrator zdawat sobie doskonale sprawe z
faktu, iz oprze si¢ ono przede wszystkim na zeznaniach wloscian, postanowit

28 Tamze, sygn. 10209, k. 416 -419. Opinia w sprawie sporu, d.b. 1847 1.; k. 454 - 455. Wykaz
zobowigzan wlo$cian ze wsi Linow, 1847 r.

29 Tamze, sygn. 10211, k. 239 -239v. Pismo wloscianina F. Lepy do RGR zdn. 6 (18) stycznia
1853 1.

30 Tamze, sygn. 10209, k. 341 - 342. Raport NPR do RGR zdn. 16 (28) grudnia 1848 .
31 Tamze, sygn. 10210, k. 172-172v.;sygn. 10211, k. 16 - 17. Pismo KRPiS do RGR zdn. 19
(29) lipca 1850 r.; k. 40 - 40v. Pismo B. Bietanowskiego do RGR zdn. 8 (20) listopada 1850 r.
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szybko zyskac¢ ich przychylnos¢. Niemalze z dnia na dzieni zmienit zatem swoje
postepowanie, stajac si¢ opiekunem i protektorem chfopéw nawet w sytacjach
ocierajacych sig¢ o przestgpstwa kryminalne. Najwazniejszym przejawem tego
zjawiska bylo niewydanie zandarmom przybylym do Suskowoli kilku
mieszkancéw wsi Koszary, ktérzy - przylapani na kradziezy drewna - napadli
na podlesnego, zabrali mu konia i jeszcze tego samego dnia naszli jego dom.
Wydarzenie to sprawilo, ze przeciwko Wagnerowi rozpoczeto blyskawicznie
Sledztwo administracyjne, w ktorym wziat udziat jednak takze Naczelnik Wo-
jenny Powiatu Radomskiego.” Zakonczylo sig ono usunieciem Wagnera z fun-
kcjiadministratora i wojta. W krotki czas potem, w 1853 r., kontrowersyjny za-
rzadca dobr suskowolskich zmart.”

Na kpt. Bietanowskim spoczal obowiazek znalezienia osoby, ktora bylaby
w stanie pokierowa¢ gospodarka majoratu. Dokonany wybor okazat sie pono-
whnie niefortunny. Nastepca Wagnera zostal niejaki Rajzacher, ktory przebywat
jednak w Suskowoli tylko przez krotki czas. Jego dymisja wiazala si¢ z wyda-
rzeniami, do ktérych doszto tutaj latem 1853 r. Administrator, dziatajacy jako
wojt gminy, wezwal wowczas do siebie sottysa wsi Koszary i po otrzymaniu od
niego tabeli powinnosci wioscian zaczat w niej dokonywaé zmian. Sottys, kto-
ry zaprotestowal przeciwko takiemu postgpowaniu, zostal wyrzucony za
drzwi. Wkrétce potem mieszkancy Koszar dowiedzieli sie, ze ich wies ma no-
wego soltysa - mieszkanca jednej z okolicznych miejscowosci, wyznaczonego
na t¢ funkcje przez Rajzachera Co byto dalej, opisano w skardze jednego z
wloscian: "W dniu wezorajszym gromada poszta do W[ielmoznego] Wojta i
ustnie wniosta prosbe, azeby z pomigdzy nich wybrat sottysa, gdyz na tego jako
nie majacego zaufania, ile ze znany jak wyzej opisywaliSmy, w zaden sposob
softysem bydz nie moze, W[ielmozny] Rejzacher uniostszy sie pasja zaczat nas
pigsciami bi¢ po glowie i twarzy, szturchac, szarpaé, a nawet na mnie sukmane
podart i nazajutrz dla odstawienia nas do Radomia nakazat do urzedu swego
stawi¢ si¢".” Nastepstwem tych wydarzen bylo uznanie trzech wioscian za
buntownikéw, co spowodowato osadzenie ich na kilka dni w areszcie miejskim
w Radomiu.” Rejzacher opuscit jednak szybko zajmowana posade, a kpt. Bie-
tanowski podjat decyzje o niezatrudnianiu nowego administratora, podejmujac
prébe (jak si¢ miato okazac - zakonczona catkowitym niepowodzeniem) samo-
dzielnego pokierowania gospodarka majoratu.

32 Tamze, sygn. 10211, k.48 - 49v. Pismo pptk Korpusu Zandarméw Dziggiclewskiego do GGR
zdn. 4 (16) stycznia 1851 r.

33 Tamze, sygn. 10211, k.238. Raport WEOR zdn. 15 (27) sierpnia 1853 r.

34 Tamze, sygn. 10211, k. 265 - 266v. Pismo wloscian W. Chmielewskiego i J. Oko do RGR
zdn. 13 (25) pazdziernika 1853 1.

35 Tamze, sygn. 10211, k. 283v. Protokét badania skargi wlogcian zdn. 2 (14) lipca 1854 r.
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W polowie lat pigcdziesiatych dobra suskowolskie, borykajace si¢ z po-
waznymi problemami ekonomicznymi, zaczety nawiedza¢ systematycznie
kleski zywiotowe o skali nie notowanej tutaj we wezesniejszych latach. Rozto-
py i powodzie uniemozliwiajace uprawe gruntow, epidemia cholery panujaca
w guberni radomskiej oraz pomor bydfa, zbiegty si¢ w czasie ze stratami wyni-
kajacymi z natozonego na chtopéw obowiazku dostarczenia kwater i podwaéd
dla jednostek wojskowych.” Oprécz obiektywnych trudnosci, na kondycji
ekonomicznej wloscian odbijato si¢ tez bardzo negatywnie zahamowanie prac
majacych sfinalizowa¢ reformy kolonizacyjne i czynszowe. Zta koniunktura
gospodarcza i brak odpowiedniego nadzoru nad majoratem uniemozliwity np.
wycinke drzew zarastajacych tereny przeznaczone na gromadzkie pastwisko
we wsi Sucha, co powodowalo powazny niedostatek paszy dla inwentarza.”.
Przyktady takie mozna mnozy¢. Dobra popadaty w coraz powazniejsza ruing, a
administracja Krolestwa Polskiego dopominata sie coraz czesciej sptaty daw-
nych zobowiazan. W 1856 r. kpt. Bietanowski informowal wladze gubernialne,
ze zainwestowal w dobra wszelkie posiadane $rodki pieniezne, w zwigzku z
czym nie jest w stanie wywiazac si¢ z obowiazku splaty kolejnych rat zadtuze-
nia. Zaznaczal tez, iz gdyby nawet wladze zechcialy wyegzekwowac nalezne
im pieniadze poprzez zlicytowanie inwentarza dworskiego, doprowadzajac do
catkowitej ruiny majoratu, to i tak kwoty uzyskane w ten sposob nie pokrytyby
dhugu.”

Przerzucanie catkowitej winy za zly stan ekonomiczny débr suskowol-
skich na karb obiektywnych trudnosci wywotato prawdopodobnie pewne nie-
dowierzanie urzednikéw gubernialnych . O opini¢ w tej sprawie zwrocono si¢
zatem do Asesora Ekonomicznego Okregu Radomskiego. W specjalnym ra-
porcie pisal on, ze choé¢ sytuacja majoratu jest rzeczywiscie trudna, podsta-
wowym czynnikiem blokujacym dziatania na rzecz jej poprawy jest fakt tylko
okresowego przebywania kpt. Bielanowskiego w Suskowoli i brak na miejscu
osoby odpowiedzialnej za catoksztalt gospodarstwa. Swiadomo$é tego miat
zapewne rowniez sam Bietanowski, ktory przekazat czes¢ obowiazkow swej
zonie, probujacej prowadzi¢, cho¢by w zakresie ograniczonym do najwazniej-
szych spraw, administracje majoratu. Dziwny status i brak doswiadczenia spo-
wodowaty jednak, ze miejscowi wtoscianie ustosunkowali si¢ do jej osoby zde-
cydowanie negatywnie.

Przedstawiona sytuacja doprowadzita wreszcie do osobistej interwencji
dyrektora Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych. W pocza-

36 Tamze, sygn. 10211,k.317-318v. Prosba wloscian z Suchej doRGR zdn. 2 (14) maja 1855
37 Tamze.

38 Tamze, sygn. 10212, k. 66 - 67v. Pismo B. Bietanowskiego do RGR zdn. 20 pazdziernika
(1listopada) 1856 .
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kach 1857 r. polecit on dowddcy radomskiego Korpusu Zandarméw gen.-lejt-
nantowi Burmanowi, by ten nakazat kpt. Bietanowskiemu jak najszybsza rezy-
gnacje z przyjetej niegdys funkcji pelnomocnika donatariusza. W specjalnym
pi$mie poinformowat tez gubernatora radomskiego, iz z mocy decyzji Ksigcia
Namiestnika Krolestwa Polskiego wiasnie na nim spoczywa obowiazek "(...)
rozciagniecia nad wlo$cianami dobr Suskowoli szczegolnej opieki i udzielac
im we wszystkich przypadkach prawna obrone przeciw samowolnosci
administrujacych temiz dobrami".” Jeszcze wiosna wspomnianego roku Bie-
fanowski zawart umowe na administracje dobr z niejakim Siwickim, a nastep-
nie ztozyl swe pelnomocnictwa. Jego nastgpca zostat rachmistrz Dyrekcji
Ubezpieczen Powiatu Radomskiego Konstanty Chodnikiewicz." Pewne jest,
ze donatariusz zaproponowat mu to stanowisko w oparciu o pozytywna opinie,
wyrazona przez radomskie wtadze gubernialne.

Starajac si¢ dokonac chocéby krotkiego podsumowania zaprezentowanych
informacji warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Wydaje si¢, iz w przypadku
Suskowoli mamy do czynienia z catym fancuchem problemdw, dotykajacych
przynajmniej pewna czg$¢ dobr donacyjnych. U ich zrédet tkwita pozycja do-
natariusza, przebywajacego przez cate lata poza darowanym mu majatkiem, ale
nastawionego na czerpanie z niego profitow finansowych. Pociagato to za soba
pozostawienie niemalze catkowitej swobody administratorom, pedejmujacym
czesto bledne decyzje gospodarcze i preferujacym tradycyjny (w znaczeniu ne-
gatywnym) model stosunkéw z mieszkancami wsi. Z pewnoscia zarowno Piotr
Wien, jak i Karol Wagner, nie byli w stanie sprosta¢ prowadzeniu majoratu,
zwlaszcza w okresie przestawiania jego gospodarki z panszezyznianej na czyn-
szowa. Zadaniu temu nie m6gt podotad takze Bazyli Bietanowski, ktory - kieru-
jac si¢ niejasnymi motywami - przyjat funkcj¢ petnomocnika donatariusza.
Choc¢ jako Rosjanin i oficer zandarmerii cieszyt si¢ on z pewnoscia petnym zau-
faniem gen. Obruczewa, nie mogto to zrekompensowac jego braku wiedzy o
specyfice prowadzenia gospodarstwa folwarcznego i wiejskiego. Faktem jest
jednak, ze dzigki szczeremu zaangazowaniu, obiektywizmowi i przymiotom
osobistym, zapisat si¢ on bardzo dobrze w pamigci wioscian zamieszkujacych
w dobrach. Bardzo interesujacym zagadnieniem wydaje si¢ tez postawa przed-
stawicieli centralnych i gubernialnych wtadz Krélestwa Polskiego wobec pro-
blemdw, z jakimi borykata si¢ donacja. Wyrazny protekcjonizm w stosunku do
osoby Obruczewa zbiegal si¢ z mniej lub bardziej udanymi probami tagodzenia
konfliktow wystepujacych w majoracie, ale rowniez z prowadzeniem twardej

39 Tamze, sygn. 10211, k. 83 - 83v. Pismo Dyrektora Gléwnego Prezydujacego Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych do GGR zdn. 2. (14) lutego 1857 .
40 Tamze, sygn. 10212, k. 163 - 163v. Pismo KRPiS doRGR zdn. 21 grudnia 1857 .
(2 stycznia 1858 r.)
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polityki fiskalnej, majacej zapewni¢ wyegzekwowanie wszystkich naleznych
kasie panstwowej zobowigzan. Odpowiedz na pytanie, czy powyzsze, zasy-
gnalizowane tutaj bardzo ogdlnikowo, problemy i zjawiska wystepowaly row-
niez w innych dobrach donacyjnych, warta jest zpewnos$cia dalszych badan.
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