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Wstep

Stosunkowo mato znanym segmentem rynku pracy w Polsce w okresie
transformacji ustrojowej jest bezrobocie ludnosci wiejskiej. Wystarczy stwier-
dzié, ze w powszechnej opinii bezrobocie ma charakter ,,miejski", gdy tymeza-
sem dotyczy ono rowniez ludnosci wsi. Na koniec II kwartatu 2000 r. bezrobot-
ni zamieszkali na wsi (1.059,1 tys. os6b) stanowili 43,5% ogétu bezrobotnych
zarejestrowanych w urzedach pracy, a pamigtac nalezy, iz na wsi zamieszkuje
niewiele ponad 38% ludnosci kraju. Oprécz tego na wsi wystepuje tzw. bezro-
bocie ukryte w chlopskich gospodarstwach indywidualnych (500 - 600 tys.
0s6b) oraz bezrobocie nierejestrowane w postaci 0s6b biernych zawodowo w
nierolniczych gospodarstwach domowych (300 - 400 tys.). Mamy wigc na ob-
szarach wiejskich rzesze okoto 2 mIn 0s6b nie majacych pracy, w dodatku stabo
wyksztatconych i nie przystosowanych do funkcjonowania na wysoce konku-
rencyjnym rynku pracy.

Nalezy tez wziac pod uwage fakt, ze do 2010 r. wystapi w Polsce znaczacy
przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym, z czego wiecej niz potowa bedzie
przypadac na obszary wiejskie. Na to wszystko naktada si¢ konieczno$¢ restru-
kturyzacji i modernizacji rolnictwa w perspektywie wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. W miare otwierania si¢ na konkurencje, powinno male¢ zatrudnie-
nie w rolnictwie. W rezultacie oznacza to potrzebe stworzenia dla ludnosci
wiejskiej wielu tysigcy miejsc pracy, zwlaszcza w tzw. otoczeniurolnictwa.

Trzeba tez zauwazy¢, ze bezrobocie dotkneto w réznym stopniu poszcze-
golne grupy ludnosci wiejskiej (ludnos¢ dwuzawodowa, ludno$¢ bezrolna, lu-
dnos¢é chtopska w gospodarstwach indywidualnych). Wazne jest wigc rozpoz-
nanie nie tylko poziomu, ale i sposobdéw ograniczania i zwalczania bezrobocia.

Charakterystyka ludnosci zamieszkatej na wsi
zpunktu widzenia rynku pracy
Ludnos$¢ zamieszkata na wsi w 1998 r. stanowita 38,1% ogotu mieszkan-

cow Polski i w ostanich latach odsetek tej populacji ulegat niewielkiemu obni-
zeniu (tabela 1).
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Tabela 1
Ludno$¢ zamieszkata na wsi w Polsce w latach 1988 - 1998

Wyszczegolnienie | 1988 1989 1990 1995 1997 1998

Ogblem w tys. [14.700” [14.623" [14.569” | 14.733° [14.735° |14.744°

w % ludnosci
ogbtem 38,8 38,4 80 38,2 38,1 38,1

a) na podstawie NSP z 1988 - stan w dniu 30 czerwca,
b) na podstawie szacunkéw - stan w dniu 31. X1I,
¢) na podstawie bilansow ludnosci - stan w dniu 31 XII.

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1989, 1991, GUS, Warszawa;
Rocznik Statystyczny 1999, GUS, Warszawa 1999.

Populacja wsi nie jest jednorodna. Z punktu widzenia kryterium rynku
pracy w ramach ludnosci zamieszkalej na wsi nalezy wyr6zni¢ dwie subpopu-
lacje:

- ludnos¢ zwiazana z rolnictwem indywidualnym (ludno$é w chtopskich
gospodarstwach domowych, ludnos¢ chtopska),
- ludnosé pozarolnicza, (ludno$é bezrolna).

Wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego z 1988 r. udziat lud-
nosci zwiazanej z rolnictwem indywidualnym w ogélnej liczbie mieszkancow
wsi ksztattowat sie na poziomie okoto 59%. Z kolei pie¢ lat pzniej w $wietle
wynik6w badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL), przeprowadzo-
nego w listopadzie 1993 r., ludno$¢ chiopska liczyta 6.421 tys. 0s6b i stanowita
60,1% ludnosci wiejskiej, natomiast ludno$¢ pozarolnicza liczyta 4.255 tys.
0s6b, czyli 39,9% ludnosci zamieszkatej na wsi.'

Wyniki BAEL wykazuja wyraznie, ze powiazanie z rolnictwem indywi-
dualnym jest podstawowym czynnikiem réznicujacym sytuacje mieszkancow
wsinarynku pracy.” Ludno$é zwiazana zrolnictwem indywidualnym charak-

1 Aktywno$¢ Ekonomiczna Ludnosci w Polsce. Listopad 1993, GUS, Warszawa 1993.

2 Sytuacjana wiejskim rynku pracy ze szczeglnym uwzglednieniem ludnosci zwiazanej z rol-
nictwem indywidualnym, Raport z badania modulowego przeprowadzonego w listopadzie
1993 r. w ramach Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnoéci, GUS, Warszawa, czerwiec
1994,s. 18.
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teryzuje si¢ znacznie wyzszym poziomem wspdtezynnika aktywnosci zawo-
dowej i wskaznika zatrudnienia oraz nizsza stopa bezrobocia (tabela 2).

Tabela 2

Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci zwigzanej z rolnictwem indywidualnym
oraz ludnosci bezrolnej zamieszkalej na wsi

Moy Ludr}oéé zwi.qzana.z Ludno$¢ bezrolna

Wyszczegolnienie | rolnictwem indywidualnym

razem | mezezyzni | kobiety | razem | mezczyzni | kobiety
Ogétem
(W tys. 0s6b) 6.421| 3.254 SRIGHR 7S5 BE998 2.258
Aktywni zawodowo
(w tys. os6b) 4.896 | 2.670 22235 | 20| L2 1900
pracujacy AB5008 SR055112 2.080 | 1.577 950 627
bezrobotni 304 158 146 540 268 271
Bierni zawodowo
(W tys. 0s6b) L3525 583 942 | 2.138 o L339
Wsp6tczynnik
aktywnosci
zawodowej (w %) 76,2 82,1 70,3 | 49,8 61,0 39,9
Wskaznik
zatrudnienia (w %) 7.5 i G857 || 37,1 47,5 2745
Stopa
bezrobocia (w %) 6,2 989, 23,3 22,0 30,1

Zrédlo: Sytuacja nawiejskim rynkupracy..., op. cit., s. 19.

Wspétezynnik aktywnosci zawodowej dla ludnosci bezrolnej wynoszacy okoto
50 % wskazuje, ze potowa tej populacji jest bierna zawodowo. Réwniez wskaz-
nik zatrudnienia (udziat pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci danej grupy)
dla bezrolnych mieszkancéw wsi (37,1%) jest niemal dwukrotnie nizszy w po-
réwnaniu z analogicznym wskaznikiem dla ludno$ci zwiazanej z rolnictwem
indywidualnym (71,5%). Z kolei w populacji mieszkancow wsi zwigzanych
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z rolnictwem indywidualnym stopa bezrobocia wyniosta 6,2 %, podczas gdy
wskaznik ten w przypadku ludnosci bezrolnej byt ponad czterokrotnie wyzszy
i ksztaltowal si¢ na poziomie 25,5 %. Analizujac z kolei zbiorowo$¢ pracujacej
ludnosci chiopskiej nalezy wziaé pod uwage, ze sa to osoby w réznym stopniu
zwigzane z praca w rodzinnym gospodarstwie rolnym. W zbiorowosci tej moz-
na wyréznié nastepujace grupy:
1) pracujacy wylacznie w rodzinnym gospodarstwie rolnym,
2) laczacy prace w gospodarstwie z praca poza gospodarstwem

(tzw. ludnos$¢ dwuzawodowa, chiopo - robotnicy),
3) pracujacy wylacznie poza gospodarstwem rolnym.
Dane na temat struktury tej zbiorowosci zawiera tabela 3.

Tabela 3
Pracujacy cztonkowie chlopskich gospodarstw domowych
wedlug powiazania z praca w gospodarstwie rolnym

AR ; Pracujacy wyltacz- | Ludno$¢ | Pracujacy wylacz-
Wyszezegolnienie | Ogdtem nie w gospodarst- | dwuzawo- | nie poza gospo-

wie rolnym dowa darstwem rolnym
Ogodlem pracujacy
w tys. 4.592 886 673 782
w % 100,0 68,3 14,7 17,0

Zrédlo: Sytuacjanawiejskimrynkupracy..., op. cit., s. 19.

Odsetek ludnosci pracujacej w rodzinnych gospodarstwach rolnych jest
zroznicowany terytorialnie: waha si¢ od 38% w makroregionie pétnocnym do
82 % w makroregionie potudniowo - wschodnim. Najwyzszy udzial pracuja-
cych wylacznie w gospodarstwie rolnym notuje si¢ w makroregionie pohudnio-
wym, jednoczesnie tu wystepuje najwyzszy odsetek ludnosci dwuzawodowe;j
oraz pracujacych wylacznie poza gospodarstwem rolnym. Z kolei makroregion
poinocno - wschodni charakteryzuje si¢ najwyzszym odsetkiem pracujacych w
gospodarstwie rolnym oraz najnizszym udzialem pracujacych wytacznie poza
gospodarstwem i jednym z najnizszych udziatéw ludnosci dwuzawodowej. Te
dane $wiadcza o silnej polaryzacji regionalnej ludnosci, majacej swe zrodto w
poziomie rozwoju 1 zréznicowanej strukturze gospodarczej regionéw. Ma to
powazny wplyw na zréznicowanie poziomu i struktury bezrobocia w tych re-
gionach.
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W okresie transformacji (1989 - 1998) liczba pracujacych w rolnictwie
ulegta znacznemu obnizeniu, natomiast liczba pracujacych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych zwigkszyta si¢ o ponad 7 % (tabela 4).

Tabela 4
Pracujacy w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie
na tle pracujacych w sektorze rolniczym w latach 1989 - 1998

Wyszczegolnienie 1989 1991 1993 1994 1995 1998

Ogolem pracujacy
W tys. 4.836,3 | 4.260,6 |3.904,4 | 4.046,0 - -
w tym:

- zatrudnieni na podsta-

wie stosunku pracy 53508 RS SHI3S 88 (W 27455 - - -

- pracodawcy i pracuja-
cy na wilasny rachunek
w gospodarstwach
indywidualnych w
rolnictwie 3.432,0| 3.258,0|3.288,5 - 3.548.,3 3.675,5

udzial w ogolem

pracujacych w % 7150, 76,5 84,2 - - -
dynamika
1989 =100,0 100,0 94.9 95,8 - 103,4 107,1

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Pracy 1995, GUS, Warszawa 1995;
Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000.

Na obnizenie liczby ludno$ci pracujacej w gospodarstwach chtopskich najwie-
kszy wptyw miat proces dezaktywizacji zawodowej, zwigzany z przejSciem na
emerytury irenty rolnicze. Z kolei na zwigkszenie liczby ludnosci wplynely po-
wroty na wie$ os6b pracujacych poprzednio poza gospodarstwem rolnym, spo-
wodowane wzrostem bezrobocia w pozarolniczych dziatach gospodarki oraz w
panstwowych gospodarstwach rolnych. Procesy te mialy bardzo powazny
wplyw na przeobrazenia struktury ludnosci wsi wedtug zrédet utrzymania. W
1988 1., a wigc u progu transformacji, wéréd ludno$ci zamieszkatej na wsi z pra-
cy w rolnictwie utrzymywato sie 39 %, w tym 29 % z wiasnych gospodarstw,
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41 % z pracy najemnej poza rolnictwem (gtéwnie przemysl, budownictwo, ad-
ministracja terenowa, o§wiata i wychowanie, spotdzielczos¢, handel) 1 20 % z
niezarobkowych gtéwnie zZrédet utrzymania (dane NSP). Natomiast siedem lat
pozniej, tj. w 1995 1. (tabela 5), z pracy w rolnictwie utrzymywato sig o ponad 8
punktéw procentowych ludnosci mniej (30,9 %), a z pracy w gospodarstwie
rolnym o ponad 1,6 punktu procentowego mniej (27,4 %), natomiast wskaznik
ludnosci utrzymujacej sie z pracy najemnej obnizyt si¢ o 7 punktéw procento-
wych (34,0 %), a wskaznik ludno$ci wsi utrzymujacej si¢ z niezarobkowych
zrodet utrzymania wzrést o ponad 15 punktéw procentowych (35,1 %). Tylko z
emerytur i rent utrzymywato si¢ ponad 27 % ludnosci wsi, a z zasitkéw (dla
bezrobotnych, zpomocy spotecznej) - 6,4 %.

Tabela 5
Ludnos$é wsi® wedtug gtéwnego zrédta utrzymania w 1955 r.
S o Ludnos$é Struktura

Wyszczegolnienie —r— T st
Ogodlem 14.843 100,0
ludno$¢ utrzymujaca sie
Z pracy 9.631 64,9
- najemne;” 5051l 34,0
- na whasny rachunek 4.580 30,9

w tym w indywidualnych

gospodarstwach rolnych 4.068 27,4
ludnos¢ utrzymujaca si¢ z
niezarobkowych zrédet SHUD 35,11
W tym:
- z emerytur i rent 4.045 2753
- 7 zasitkow 944 6,4

a) Dane spisu ludnosci i mieszkan metodq reprezentacyjng,

b) Dotyczy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, osob wykonujqgcych
prace nakladezq, agentow, cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych
oraz duchownych.

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1999, GUS, Warszawa 1999, s. 80.
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Poziomiprzestrzenne zroznicowanie bezrobocia
ludnosciwiejskiej

W 1993 r. liczba bezrobotnych na wsi wynosita 844 tys. oséb (w tym 304
tys., to osoby zwiazane z indywidualnym gospodarstwem rolnym) i byla w
stosunku do roku 1992 o 136 tys., tj. 0 19,2 % wicksza.” W analogicznym okre-
sie wzrost liczby bezrobotnych w miastach byt o wiele mniejszy - tylko 03,9 %.
Maksymalny wzrost liczby bezrobotnych zamieszkatych na wsi wystapit w
1994 1. - az 0 37,2 % w stosunku do 1993 r., natomiast w miastach po raz pier-

Tabela 6
Bezrobocie ludnosci zamieszkalej na wsi na tle bezrobocia ogdtem
i bezrobocia ludnosci miast w Polsce w latach 1992 - 2000
Ogolem | wtym mieszkajacy | Udzial w Dynamika bezrobocia
bezrobotni”| w miastach | nawsi |ogdlnej liczbie rok poprzedni = 100,0
Lata bezrobotnych
w tys. mieszkajacych | ogolem|w miastach|na wsi
na wsi w %
1992 | 2394,0° | 1686,0° 708,07 29,8 - - -
1993 | 2505,0° | 1751,0° 844,07 3.5 108,4 (| 103,9 | 119,2
1994 | 2838,0 1680,1 1157,9 40,8 109.4 96,0 | 1372
1995 | 2628,8 1502,3 1126,5 48,9 92,6 89,4 97,3
1996 | 2359,5 1899.8 1037,2 44,0 89,8 88,0 921
1997 | 1826,4 982,7 8437 46,2 77,4 74,3 81,3
1998 | 1831,4 9954 835,7 45,6 10083 IESI01 S 99,1
1999 | 2074,0 1147,9 926,1 44,7 110,8 | 110,9 |110,8
2000”| 2437,4 1378,3 1059,1 43,5 L7520 Lk

a) stan na koniec czerwca,

b) bezrobocie rejestrowane, stan w dniu 31.X1],

¢) w listopadzie wedlug BAEL.

Zrédlo: Aktywnosé Ekonomiczna Ludnosci w Polsce. Listopad 1992, 1993, GUS,
Warszawa; Bezrobocie rejestrowane w Polsce. I - IV kwartal 1995, 1996,
1997, 1998, 1l kwartat 2000, GUS, Warszawa; Rocznik Statystyczny 200,
GUS, Warszawa. Obliczenia wlasne.

3 Podstawowe informacje o bezrobotnych zamieszkujacych na wsi sg sporzadzane przez GUS
w ramach kwartalnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci. Najpelniejsze, jedno-
razowe rozpoznanie stanu i struktury bezrobocia ludnosci wiejskiej, a szczeg6lnie ludnosci
zwiazanej z rolnictwem indywidualnym, zostalo przeprowadzone w wersji badania moduto-
wego w ramach BAEL w listopadzie 1993 r., Zob. Raport z badania modulowego: Sytuacja
na wiejskim rynku pracy ..., op. cit.
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Wynika z tego, ze zwiekszenie si¢ liczby bezrobotnych w polsce w latach 1992-
1994, byto wynikiem wzrostu bezrobotnych na wsi. W nastepnych latach licz-
ba bezrobotnych ulegata obnizeniu, ale na wsi znacznie wolniej. Dopiero w
1998 r. w miastach nastapit niewielki wzrost liczby bezrobotnych (o 1,3%), ana
wsinadal obnizyt si¢ 0 0,9 %.

Innym wskaznikiem charakteryzujacym sytuacje bezrobotnych zamiesz-
katych na wsi jest udziat liczby tych bezrobotnych w liczbie bezrobotnych ogé-
fem (tabela 6). Najwyzszy odsetek bezrobotnych zamieszkatych na wsi byt w
1995 r. i wynosit prawie potowe (48,9%) ogdtu bezrobotnych w kraju. Od 1994
roku odsetek bezrobotnych na wsi byt wyzszy niz udziat ludnosci wiejskiej w
ogdlnej liczbie ludnosci (ok. 38%) i od odsetka ludnosci w wieku 15 lat i wiecej
(ok. 37,5 %). Niektérzy uwazaja, ze jest to wskaznik zanizony, gdyz powinno
sie¢ uwzgledni¢ zbedna site robocza w gospodarstwach rolnych (bezrobocie
ukryte). Gdyby uwzglednic te grupe, to wedtug przyblizonych szacunkéw bez-
robocie na wsi bytoby od 40 do 70 % wyzsze od bezrobocia rejestrowanego, a
wiec bytoby wyzsze od bezrobocia w miastach. Wszystkie przytoczone dane
wskazuja, ze bezrobocie w polsce, wbrew dos¢ czestym opiniom, ma nie tylko
charakter miejski, ale réwniez wiejski.

Tabela 7
Stopa bezrobocia® ogétem oraz ludnosci miejskiej i zamieszkatej na wsi na
podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci w Polsce w latach
1992 - 2000

A Z liczby ogdtem

Bezrobotni ogétem : s

Lata miasta l wies
w %

1992 18.7 15,8 10,3
1993 14,9 16,9 12,0
1994 13,9 14,8, 12,4
1995 13,1 13,7 129
1996 11,5 12,0 10,7
1997 107 11,5 9,4
1998 10,6 11,1 9,9
1999” 11,67 o2 o2
2000” 1357 14,47 4 (2

a) w listopadzie danego roku; obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych do liczby
aktywnych zawodowo ogdtem oraz danej grupy,

b) stan na koniec czerwca,

¢) stopa bezrobocia rejestrowanego.

Zrédlo: Jak w tab. 6 oraz Rocznik Statystyczny Pracy 1999, GUS, Warszawa 1999,
Obliczenia wiasne.
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Innym jeszcze wskaznikiem charakteryzujacym sytuacje ludnosci wsi na
rynku pracy jest stopa bezrobocia. Wedtug BAEL najwieksza stopa bezrobocia
na wsi wystapita w latach 1993 - 1995 i osiagnela poziom 12 - 12,4 %, podczas
gdy w miastach najwyzszy poziom wystapit w latach 1992 - 1995 - 14,8 -
16,9%. Najwieksze zréwnanie stop bezrobocia wystapito w latach 1995 - 1996
iw 1998 1. (réznica 1,1 - 1,3 punktu procentowego), najwieksze réznice nato-
miast w latach 1992 - 1993 - odpowiednio 5,5 1 4,9 punktéw procentowych (ta-
bela 7). W zwiazku ze zmiana prawna statusu bezrobotnego w 1997 r. nastapito
dos¢ powazne obnizenie liczby bezrobotnych: na wsi o ponad 190 tys. 0s6b, w
miesdcie o ponad 300 tys. Tym samym wedtug BAEL stopa bezrobocia wynosi-
faodpowiednio 9,4 %i 11,3 %, ataczna stopa bezrobocia- 10,7 %.

Bezrobocie na wsi jest wysoce zréznicowane przestrzennie. Wiaze sie to
przede wszystkim ze stopniem urbanizacji regiondéw kraju, oraz zréznicowa-
niem struktury rolnej i demograficzno - zawodowej obszaréw wiejskich. Tam,
gdzie przewazaja drobne gospodarstwa rolne bezrobocie rejestrowane i ukryte
ujawnito sie z duza sita. Z kolei na obszarach wokét aglomeracji przemysto-
wych skutkiem masowych zwolnien z pracy stalo sie przede wszystkim jawne
bezrobocie. Jeszcze inna sytuacja wystapila na obszarach peryferyjnych
wzgledem miast i przemyshu. Tutaj zawezenie si¢ miejskiego rynku pracy przy-
niosto wzrost ludno$ci zbgdnej w gospodarstwach rolnych, a wiec bezrobocia
ukrytego.

Najwyzsze natezenie bezrobocia wystepuje w makroregionie péinocnym
i potudniowo - zachodnim. Bardzo trudna sytuacja na rynku pracy w makrore-
gionie pétnocnym jest zwiazana przede wszystkim ze zmjianami strukturalny-
mi rolnictwa zdominowanego przez panstwowe gospodarstwa rolne (byte woj.
stupskie, koszalinskie, szczecinskie). Z kolei dos¢ wysoka stopa bezrobocia w
makroregionie poludniowo - zachodnim jest wynikiem redukcji zatrudnienia w
gornictwie, zwlaszcza chtopo - robotnikow i 0séb zamieszkatych na wsi (bez-
rolnych), a dojezdzajacych do pracy. Natomiast najwyzszy odsetek bezrobot-
nych stanowig bezrobotni zamieszkali na wsi w makroregionach: potudniowo -
wschodnim (19 - 20 %), sSrodkowo - zachodnim (ok. 17 %), p6tnocnym (ponad
12 %), najmniej za$ licznie w makroregionach: srodkowo - wschodnim (ok.
5%), Srodkowym (ok. 7 %) i péinocno - wschodnim (ok. 8 %).

Nowy podziat admionistracyjny kraju (od 1.01.1999 r.) wprowadzit nowy
uktad i istotne zmiany w przestrzennym zréznicowaniu bezrobocia w przekro-
Jju wojewdédztw. Dotyczy to réwniez udziatu bezrobotnych zamieszkatych na
wsi i w liczbie bezrobotnych ogétem (tabela 8). Najwyzszy odsetek bezrobot-
nych zamieszkatych na wsi wystepuje w wojewddztwach: podkarpackim
(64,3%) matopolskim (56,4%), $wietokrzyskim (55,0%) i lubelskim (54,9%).
Natomiast najnizszy udziat tej populacji bezrobotnych wystepuje w wojewddz-
twach: Slaskim (18,4%), t6dzkim (33,7%) i dolnoslaskim (34,6%), przy czym
sredni udziat dla catego kraju wynosit 43,5 %. Nalezy zauwazy¢, ze sposrod 19
wojewodztw wyraznie wyrdznia si¢ wojewodztwo Slaskie, gdzie odsetek bez-
robotnych ze wsinie przekracza 19 %.
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Tabela 8

Bezrobotni mieszkajacy na wsi wedlug wojewddztw w 2000 r.

Ogolem w tym mieszkajacy na wsi
Wojewddztwa Berobon udziat w ogdlnej
W tys. wtys. | liczbie bezrobotnych
w %
Ogolem 2437,4 1059,1 43,5
Dolnoslaskie 208,2 2! 34,6
Kujawsko - Pomorskie 166,5 71,4 42,9
Lubelskie 148.3 81,4 54,9
Lubuskie 79,3 31,4 39,6
Lodzkie 193,4 65,2 BB
Matopolskie 165,0 93,0 56,4
Mazowieckie 263.,2 120,6 45,8
Opolskie 61,2 28,0 45,8
Podkarpackie 1i6552 106,3 64,3
Podlaskie 7.9 26,9 37,4
Pomorskie 129,9 ST 44.4
Slaskie 232,0 42,7 18,4
Swietokrzyskie 109,8 60,4 55,0
Warminsko - Mazurskie 114535 7/ 67,4 46,9
Wielkopolskie 171,0 80,9 473
Zachodniopomorskie 128,9 53,8 41,7

a) stan na koniec czerwca

Zrédlo: Bezrobocie rejestrowane w Polsce. II kwartat 2000, GUS, Warszawa 2000.
Obliczenia wiasne.

Przytoczone dane upowazniaja do stwierdzenia, ze wysoki (powyzej 50%)
odsetek bezrobotnych rekrutujacych sie¢ ze wsi wystepuje na terenach o stosun-
kowo niskim poziomie rozwoju gospodarczego oraz o przewadze drobnego
rolnictwa. Natomiast tam, gdzie poziom rozwoju dziedzin pozarolniczych jest
wysoki oraz wysoki jest poziom urbanizacji i uprzemystowienia, tam tez odse-
tek tych bezrobotnych jest znacznie nizszy (20 - 35 %).
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Bezrobocie pozarolniczej i chlopskiej ludnosciwsi

Ludnos¢ pozarolnicza i ludno$¢ chtopska (w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych) réznia sie przede wszystkim sytuacja na rynku pracy. W latach
1992 - 1998 bezrobotni wsréd ludnosci pozarolniczej stanowili 60 - 65 % ogdhi
bezrobotnych zamieszkatych na wsi. Mozna zatem méwié o wiekszym zagro-
zeniu bezrobociem jawnym ludnosci pozarolniczej niz zwiazanej z rolnictwem
indywidualnym. Biorac ten fakt pod uwage, bezrobocie ludnosci zamieszkatej
na wsinalezy rozpatrywac w dwéch ptaszezyznach:

1) jako problem braku miejsc pracy dla ludnosci pozarolniczej,
2) jako problem nadmiaru sity roboczej w indywidualnych gospodarstwach
chtopskich.

a) Bezrobocie pozarolniczej ludnosciwsi

Jak juz wezesniej wspomniano, ludnos$é pozarolnicza na wsi stanowi 46,2 %
mieszkancow wsi (wedtug Mikrospisu z 1995 r.). Jednakze wystepuja pod tym
wzgledem bardzo duze réznice w przekroju regionalnym.” Wyraznie dominu-
Jacy udziat ludnosci pozarolniczej, stanowiac ponad lub blisko 2/3 mieszkan-
cow wsi, wystepowal w makroregionie pétnocnym (68,6 %), potudniowo -
zachodnim (67,8%) oraz potudniowym (61,3 %). Z kolei najnizszy odsetek
ludnosci pozarolniczej na wsi wystepuje w makroregionie $rodkowo - wscho-
dnim (28,9 %), potudniowo - wschodnim (34,3 %) oraz §rodkowym (34,5 %).
Mamy tu zatem do czynienia z silng polaryzacja regionalna, ktéra ma zrédfo
gléwnie w historycznej odmienno$ci rozwoju gospodarczego i co za tym idzie
W réznym poziomie tego rozwoju oraz zréznicowanej strukturze gospodarczej
poszczegolnych regionow.

Ludnos¢ pozarolnicza na wsi charakteryzuje si¢ najwyzsza, wéréd wszy-
stkich grup spoteczno - zawodowych, stopa bezrobocia.” W latach 1994 - 1995
stopa ta oscylowata wokoét wielkosci 25 % i byta wéwcezas o 10 punktéw wyz-
sza od $redniej krajowej. Jednakze migdzyregionalne réznice w tym zakresie
byly i sanadal bardzo duze. O ile bowiem - wedlug danych Mikrospisuz 1995 .
- najwyzsza stopa bezrobocia ludnosci pozarolniczej na wsi w regionie péino-
cno - wschodnim wynosita az 37,3 %, za$ w regionie p6tnocnym 32,0 %, a w re-
gionie Srodkowo - wschodnim 29,3 %, to w regionie potudniowym byta ona az
ponad dwukrotnie nizsza - 14,5 %. Mozna zatem stwierdzié, ze tam gdzie po-
ziom rozwoju gospodarczego sektoréw pozarolniczych jest stosunkowo wyso-
ki, co determinuje wyzszy popyt na site robocza tych sektoréw, tam tez bezro-
bocie pozarolniczej ludnosci wsi jest relatywnie najmniejsze. Natomiast w re-

4 W.Padowicz, Pracaibezrobocie nawsi - diagnoza, ,,Rynek Pracy" 1997, nr 5, s. 24.
S Tamze,s. 24 -25.
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gionach o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego dziedzin pozarolniczych
jest ono najwyzsze. W regionach poéinocnym i pétnocno - wschodnim na tak
wysokim bezrobociu wazy w decydujacym stopniu bezrobocie bytych praco-
wnikéw panstwowych gospodarstw rolnych.

b) Bezrobocie jawne ludnosci chlopskiej

Wystepowanie na wsi grup ludno$ci w rézny sposob powiazanych z gospo-
darstwem rolnym stanowilo zasadnicza trudno$¢ w okresleniu osoby bezrobo-
tnej. Poczatkowo bezrobotnych dzielono wedtug kryterium posiadania gospo-
darstwa, tj. do 0,5 hektara w 1990 roku. Z kolei ustawa o zatrudnieniu i bezro-
bociu z 16 pazdziernika 1991 r.° okreslita, ze osoby posiadajace powyzej 1
hektara gruntéw sa zaliczane do ludnosci rolniczej i nie moga uzyskac statusu
bezrobotnego. Ustawe te skorygowano 23 pazdziernika 1992 r.” i na mocy jej
nowelizacji do ludnosci rolniczej zalicza si¢ wascicieli gospodarstw 2 i wigcej
hektarowych. Wazna zmiana dotyczyta zastapienia kryterium obszarowym he-
ktaréw fizycznych przeliczeniowymi. Bezrobotni zatem, to nierolnicy i te oso-
by, ktére posiadaja do 2 hektaréw przeliczeniowych gruntéw. Osoby te majg
uprawnienia do zasitku dla bezrobotnych i innych form ostony socjalnej. Nato-
miast osoby posiadajace wiecej niz 2 hektary przeliczeniowe gruntéw lub pro-
wadzacy produkcje dziatéw specjalnych (fermy drobiu, warzywa itp.) nie majq
tych uprawnien, chociaz czes$é z nich pracujac zawodowo miata ubezpieczenia
pracownicze. Obie ustawy stworzyty zatem grupe ludzi, ktérzy nie moga ko-
rzystac ze Swiadczen dla bezrobotnych i nie s3 w stanie wyzy¢ ze swego gospo-
darstwa, poniewazjest ono zbyt male.

Stopa bezrobocia rejestrowanego ludnosci chtopskiej jest od 45 do 50 %
nizsza niz ogétu ludnosci mieszkajacej na wsi. Sezonowy charakter prac w rol-
nictwie powodowat, ze w okresie letnim liczba bezrobotnych na wsi malata.
Bylo to wynikiem natezenia prac rolnych w tym okresie.

Udzial bezrobotnej ludnosci zwiazanej z rolnictwem indywidualnym w li-
czbie bezrobotnych zamieszkatych na wsi jest silnie zré6znicowany. Najwie-
ksza koncentracja tej grupy bezrobotnych wystepuje w regionach o rozdrob-
nionym rolnictwie, tj. w makroregionie potudniowo - wschodnim - ok. 64 % i
poludniowym - ok. 41 %. Bezrobotni z tej populacji ludnosci wywodza si¢
gléwnie z bardzo matych i matych gospodarstw rolnych. Prawie co trzeci bez -
robotny jest zwigzany z gospodarstwem (dziatka) o powierzchni nie przekra-
czajacej 1 hektara, okoto 75 % bezrobotnych jest zwigzanych z gospodarstwa-
mi majacymi nie wiecej niz 5 hektaréw, a tylko co dziesiaty nalezy do gospo-
darstwaliczacego ponad 10 hektaréw gruntow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze

6 Dz.U.nr 106, poz.457.
7 Ustawa o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociuz23 X 1992 1.
(Dz.U.nr 78, poz. 394).
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przyczyna bezrobocia w gospodarstwach rolnych jest brak pracy i dochodéw
wystarczajacych na utrzymanie. Wniosek taki nasuwa takze natezenie bezro-
bocia w przekroju powierzchni gospodarstw. Idzie o to, ze im mniejsze gospo-
darstwo, tym wyzsze natezenie bezrobocia, wyzszy jest udziat pracujacych wy-
facznie poza gospodarstwem wsréd aktywnych zawodowo.

¢) Bezrobocie ukrytew rolnictwie indywidualnym

Oprocz bezrobocia rejestrowanego w odniesieniu do ludnosci chiopskiej
w rolnictwie wystepuje bezrobocie ukryte. pojecie bezrobocia ukrytego doty-
czy tej czesci 0s6b zwiagzanych z rolnictwem indywidualnym, ktére faktycznie
nie maja pracy w rodzinnych gospodarstwach rolnych, ale z braku innego zaje-
cia osoby te pomagaja w prowadzeniu gospodarstwa. Ich praca jest wiec zbe-
dna z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb danego gospodarstwa (zbedna
sifa robocza). Stad faktyczna sytuacja tych osob jest podobna do 0séb bezrobo-
tnych, a zatem okreslenie tego typu sytuacji jako bezrobocie ukryte w rolnic-
twie indywidualnym jest uzasadnione.” Natomiast ocena zbednosci badz przy-
datnodci tych oséb do pracy w gospodarstwie rolnym w literaturze fachowej
budzi kontrowersje.

Bezrobocie ukryte w rolnictwie indywidualnym, jak juz pisaliémy, byto
przedmiotem jednego badania modulowego, przeprowadzonego przez GUS w
listopadzie 1993 roku przy okazji kwartalnego badania aktywnosci ekonomi-
cznej ludnosei.” Nie ma wiec mozliwosci pokazania zmian, ktére mogly nasta-
pi¢ w kolejnych latach. Sa to informacje z jednego roku, a wigc maja ograniczo-
na warto$¢ poznawcza, to jednak nic nie wskazuje na to, ze rozmiary bezrobo-
ciaukrytego zmniejszyly si¢, araczej mogly si¢ zwigkszy¢.

Do oceny rozmiaréw bezrobocia ukrytego w rolnictwie chtopskim w ba-
daniach zastosowano dwa kryteria: obiektywne - na podstawie czasu pracy w
gospodarstwie rolnym oraz subiektywne - na podstawie opinii gospodarujace-
2o (gléwnego uzytkownika) o przydatnosci konkretnej osoby do pracy w gos-
podarstwie.

Z punktu widzenia kryterium czasu pracy za zbedne w gospodarstwie rol-
nym uznano te osoby, ktére w ciggu roku pracowaty jedynie do 3 miesigcy wia-
cznie oraz osoby, ktére wprawdzie pracowaty dtuzej niz 3 miesiace, ale tylko w
wymiarze do 3 godzin dziennie. Wedtug tego kryterium, w gospodarstwach rol-
nych pracowato 333 tysiace 0sob, ktore mozna uznac za zbedne (tabela 9).

8 J. Witkowski, Préba oszacowania zbednej sily roboczej (bezrobocia ukrytego) w gospodar-
stwach chlopskich, [w:] Sytuacjana wiejskim rynku pracy ..., op. cit., s. 140.
9 Sytuacjanawiejskim rynku pracy ..., op.cit.,
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Tabela 9

Ludnos¢ zbedna do pracy w gospodarstwach chtopskich

Zbedni do pracy

W tys. 0s6b w % pracujacych
w rolnictwie

Kryterium oceny

Subiektywne i obiektywne
jednoczesnie 150 4,7

Tylko obiektywne 330 10,4

Obiektywne i subiektywne
- zbedni czgsciowo 447 14,0

Obiektywne i subiektywne
- zbedni czesciowo
i caltkowicie 668 21,5

Zrédlo: J. Witkowski, Préba oszacowania zbednej sily roboczej (bezrobocia
ukrytego) w gospodarstwach chlopskich, [w:] Sytuacja na wiejskim
rynku pracy ..., op. cit., s. 170.

Drugie kryterium oceny bezrobocia ukrytego w rolnictwie miato charakter
subiektywny. W opinii gospodarujacych 194 tys. oséb pracujacych w gospo-
darstwach rolnych byto catkowicie zbednych z punktu widzenia dziatalnosci
gospodarstwa, a dalsze 311 tys. 0s6b byto zbednych czesciowo. Jezeli obie gru-
py ludnosci potraktowaé tacznie, to gospodarujacy uznali, ze populacja zbed-
nych do pracy w rolnictwie indywidualnym w Polsce wyniosta 505 tys. 0séb.

Oba kryteria (subiektywne i obiektywne) nie maja charakteru roztacznego.
Czes¢ 0s6b pracujacych w rolnictwie indywidualnym zostata uznana jako zbe-
dna zaréwno w opinii gospodarujacych, jak i na podstawie analizy czasu pracy.
Jest to najbardziej rygorystyczne kryterium, ktore spetnito 150 tys. osob. Jesli
jednak potaczy¢ te kryteria i uwzgledni¢ zbednych obiektywnie oraz czgscio-
wo i catkowicie zbednych w opinii gospodarujacych, to rozmiary bezrobocia
ukrytego moga zwiekszy¢ sig¢ do 688 tys. 0séb, czyli ponad 21 % pracujacych w
rolnictwie.

Wyniki badan potwierdzity znany fakt, ze rozdrobniona struktura agrarna
sprzyjalarezerwom sity roboczej w rolnictwie polskim. Najwyzszy odsetek
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ogo6tu zbednych w rolnictwie wystepowat w gospodarstwach o powierzchni od
2 do 5 hektarow (ok. 28 %) i w gospodarstwach o bardzo niskim poziomie me-
chanizacji (ok. 48 %). Najwieksze rezerwy sily roboczej w gospodarstwach
rolnych wystapily w regionach typowo rolniczych, w ktérych przewazaty dro-
bne gospodarstwa. Azniemal 35 % ludnosci zbednej w catym rolnictwie stano-
wita zbedna sita robocza makroregionu potudniowo - wschodniego. Wyniki ba-
dan wykazaly tez, ze najwieksze nadwyzki sity roboczej dotyczyly mtodziezy
i 0s6b w wieku przedemerytalnym, a ponad 70 % ludnosci zbednej, to osoby z
wyksztalceniem podstawowym i nizszym.

Grupy ludnosci wsinajbardziej dotknigte bezrobociem

Poszczegdlne grupy ludnosci zamieszkatej na wsi generowaty rézne kate-
gorie bezrobotnych. Ludnos$¢ wiejska nie zwiazang z gospodarstwem rolnym,
tj. utrzymujaca si¢ z pracy najemnej poza rolnictwem wyrdznia miejsce zamie-
szkania, a status bezrobotnego w przypadku tych oséb jest podobny do praco-
whniczej ludnoscei miejskiej. W taki sam spos6b nalezy traktowacé osoby bezro-
botne pochodzace z panstwowych gospodarstw rolnych. Natomiast ludnosé
pracujaca w gospodarstwach indywidualnych generuje przede wszystkim bez-
robocie tzw. chtopo - robotnikéow (ludnosé¢ dwuzawodowa) oraz ludzi zbed-
nych czyli bezrobocie ukryte. Ta ostatnia grupa nie jest rejestrowana jako 0so-
by bezrobotne.

W poczatkowym okresie transformacji gtéwnym zrédtem bezrobocia na
wsi byto zwalnianie z pracy 0s6b zatrudnionych w pozarolniczych dziatach go-
spodarki oraz w likwidowanych panstwowych gospodarstwach rolnych. W ko-
lejnych latach coraz bardziej znaczacym zrédtem stawat si¢ naturalny przyrost
zasobow sily roboczej nie napotykajacy na odpowiedni przyrost miejsc pracy
poza rolnictwem. Istotne znaczenie ma tu ujawnianie si¢ czgsci ukrytego bez-
robocia z indywidualnych gospodarstw rolnych w zwiazku z zahamowaniem
mozliwosci migracji do miast, zwlaszcza ludzi mtodych.

Pierwsza grupa najbardziej dotknigta bezrobociem sg wiejskie rodziny
utrzymujace sie z pracy najemnej i czesciowo z dochodéw z uprawy dziatek
rolnych oraz chowu drobnego inwentarza. Dochody uboczne tych rodzin coraz
bardziej malaly i u progu transformacji ich udziat w ogélnych dochodach byt
szacowany na 10 - 15 %." Utrata zatrudnienia przez jedna lub dwie osoby z
tych rodzin, zwlaszcza z rodzin wielodzietnych, powodowata, ze bezrobocie
dla tej grupy stato si¢ wyjatkowo dramatycznym problemem ekonomicznym i
spolecznym.

Druga grupa ludnosci ,,tworzaca" bezrobocie na wsi jest ludnos¢ dwuza-
wodowa, tzw. chtopo - robotnicy. Dwuzawodowos¢ wigze si¢ zrozdrobnie -

10 L. Ostrowski, Bezrobotnina wsi, ,,Pilityka Spoleczna" 1992, nr 11/12,s.17.
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niem gospodarstw i niskg optacalnoscia produkcji rolnej, co zmusza te rodziny
do zarobkowania. Dwuzawodowo$¢ dotyczy zdecydowanie gospodarstw ma-
tych o obszarze 0,5 - 2 ha - 39,6% i 2 - 5 ha - 32% (dane z 1988 r.)."" Przed
transformacja faczenie zarobkowania z praca w gospodarstwie byto zjawi-
skiem powszechnym i dynamicznie rozwijajacym sie.” Ze wzgledu na wspo-
mniang powyzej zmiane definicji gospodarstwa rolnego w 1990 r. znaczny
odsetek rodzin dwuzawodowych zostal zaliczony do rodzin pracowniczych,
ale i tak okoto 20% og6lnej liczby gospodarstw miato wowczas mieszane zré-
dta dochodu. Z poczatkiem transformacji ,,dwuzawodowey" byli zwalniani z
pracy na ogol w pierwszej kolejnosci, gdyz uwazano, ze posiadajac dochody z
gospodarstwa nie pozostang bez srodkéw do zycia. To z tej grupy, obok wiej-
skich rodzin pracowniczych i rodzin pracownikéw panstwowych gospodarstw
rolnych, wywodzi sie najwigcej bezrobotnych na wsi.

Trzecia grupa bezrobotnych rekrutuje si¢ z pracownikéw zlikwidowanych
panistwowych gospodarstw rolnych. To bezrobocie stato si¢ szczegélnie doku-
czliwe na obszarach o silnie rozwinigtym sektorze rolnictwa uspotecznionego.
Likwidacja tych gospodarstw powodowala, ze cale rodziny utracity zatrudnie-
nie, a brak innych zaktadéw pracy powodowat ,,przymusowe" bezrobocie dla
wigkszosci ludnosci natych terenach.

Na lokalnych rynkach pracy pojawila si¢ tez czwarta, znaczna grupa oséb
zrodzin chiopskich, ktore po raz pierwszy ze wzgledéw ekonomicznych zacze-
1y poszukiwaé pracy i uwazaly sie za bezrobotnych, chociaz wchodza w sktad
rodzin posiadajacych gospodarstwa rolne. W tej grupie jest duzy odsetek ludzi
mtodych, ktérych praca jest catkowicie lub czgsciowo zbedna w gospodarstwie
Wielu z nich ukoficzyto szkole i nie znalazto zatrudnienia, cze¢$¢ odbyta stuzbe
wojskowa i powrdcita na wies, jeszcze inni pozostali przy rodzinach, gdyz mi-
gracja do miast okazala sie nierealna (brak pracy, mieszkan, hoteli robotni-
czychitp.).

Problemy ograniczenia bezrobocia na obszarach wiejskich

Polski wielki problem polega na koniecznosci réwnoczesnego podejmo-
wania dziatan w celu ograniczania jawnego bezrobocia na wsi i zmniejszenie
zatrudnienia w rolnictwie. Kwestia ograniczania bezrobocia i przeksztalcen
strukturowych rolnictwa jest jedna z najtrudniejszych do rozwiazania w polity-
ce gospodarczo - spolecznej. Dzialania z tego zakresu trzeba podejmowac juz
obecnie, choé¢ trzeba mieé¢ $wiadomo$¢, ze skuteczne rozwiazania beda mogty

T ilamZze s+ 17

12 Pracujacy gléwnie i pracujacy dodatkowo poza swoim gospodarstwem rolnym
w ogdlnej liczbie pracujacych stanowili: w 1960 1. - 9,6%, w 1970. - 14,1%,
w 1978 1.-20,5%, w 1988 . - 23.3% (Dane Rocznika Statystycznego Pracy 1995, GUS,
Warszawa 1995).
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by¢ realizowane dopiero w pierwszym i drugim dziesigcioleciu XXI w. Nie ule-
ga watpliwosci, ze zatrudnienie w rolnictwie polskim bedzie musiato sukcesy-
wnie male¢. Jednoczes$nie trzeba likwidowa¢ wysokie bezrobocie na obszarach
wiejskich i w miastach. Wida¢ z tego, jak ogromne zadania staja przed polityka
gospodarczg w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy. Skale problemu po-
glebiaja szczegdlne trendy demograficzne, polegajace na tym, ze do 2005 r.
przyrost roczny ludno$ci w wieku zdolno$ci do pracy w Polsce wyniesie az 400
- 500 tys. 0s6b, z czego najmniej potowa przypadnie na wies.

W rozwiazywaniu problemoéw i rynku pracy ludnosci na obszarach wiej-
skich pomocne moga by¢ doswiadczenia krajéw Unii Europejskiej. Z tego pun-
ktu widzenia ciekawy jest przyktad Hiszpanii, gdzie po integracji z Unig w cia-
gu zaledwie 10 lat liczba pracujacych w rolnictwie spadta o potowe, a udziat
zatrudnienia w tym dziale zmalat z 18% do nieco ponad 10 %. Cena jaka zapta-
cono za ten sukces jest jednak ogromna, bowiem w efekcie nastapita eksplozja
wzrostu bezrobocia do rekordowego poziomu ponad 23%. Radykalizm pew-
nych dziatan strukturalnych niesie za soba znaczne koszty spoleczne i nie wy-
daje sie by pojscie ta droga w Polsce bytoby mozliwe. Do pewnej ostroznosci
sklaniaja réwniez przyklady skutkéw szybkiej likwidacji panstwowych gospo-
darstw rolnych w Polsce, a takze we wschodnich landach Niemiec.

Pozytywnych wzorcéw moze natomiast dostarczy¢ przyktad Austrii, gdzie
udziat ludnosci zamieszkalej na wsi stanowi podobnie jak w Polsce okoto 38%,
ale w rolnictwie pracuje zaledwie niecate 10% sity roboczej. Z ré6znych wzgle-
dow i ekonomicznych i spotecznych w Polsce racjonalny bytby taki model roz-
woju gospodarczego, w ktérym liczba i udzial mieszkancéw wsi nie beda ule-
galy ograniczeniu, ale zmniejsza¢ si¢ bedzie sukcesywnie zatrudnienie w gos-
podarstwach rolnych. Oznaczaloby to koniecznosé stworzenia w perspektywie
20 - letniej co najmniej 1,5 mln miejsc pracy na wsi, cho¢ nie wprost w rolni-
ctwie. Wynika to z potrzeby glebokiej restrukturyzacji polskiego rolnictwa.
Niektérzy szacuja, ze aby uzdrowi¢ strukture agrarng rolnictwa nalezatoby
stworzy¢ do 2005 r. 2,5 - 2,8 mln miejsc pracy. Wowcezas to nastapitaby likwi-
dacja bezrobocia i wehtonigcie przyrostu ludnosci cheacej podjac prace. Przed-
stawiane sg tez koncepcje bardziej radykalne wymagajace tworzenia w krétkim
czasie wiekszej liczby miejsc pracy na wsi i szybszych przeksztalcen struktu-
ralnych, ale uwarunkowania demograficzne i potrzeby réwnoleglej restruktu-
ryzacji calych branz tradycyjnych przemystow nakazuja przyjecie w tym za-
kresie dluzszego horyzontu czasowego.

Polska nie musi powiela¢ tych rozwiazan, ktére prowadzilyby do wylud-
nienia wsi. W krajach rozwinigtych dokonat si¢ proces ograniczenia liczby go-
spodarstw o wylacznym lub gtéwnym Zrédle utrzymania z rolnictwa. Wystepu-
je znaczny udziat gruntéw utrzymujacych si¢ ze zrédel pozarolniczych. W naj-
bardziej rozwinietych krajach zachodnio - europejskich wigkszo$¢ ludnosci
wsi (70 - 80 %) pracuje pozarolnictwem."”
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Mozna w zwiazku z tym przyjaé¢ dla Polski taki kierunek rozwigzan, ze lu-
dno$¢ wsi nie bedzie sie powaznie zmniejszaé, cho¢ powinno znacznie zmniej-
szy¢ sie zatrudnienie w rolnictwie. Chodzi o to, ze cze$¢ ludnosci powinna pra-
cowaé poza rolnictwem i w szeroko rozumianej obstudze rolnictwa. Przemie-
szczanie si¢ ludno$ci z rolnictwa powinno zatem wystgpowac przede wszy-
stkim na rzecz jego otoczenia i zmiany warunkéw zycia na wsi. Idzie tu o two-
rzenie miejsc pracy w ushugach dla rolnictwa i dla gospodarstw domowych,
rozwijanie gospodarstw agroturystycznych, promowanie matego biznesu i
handlu.

Fundamentalne znaczenie dla przemian wsi powinien mieé rozwdj réznych
dziedzin infrastruktury technicznej, bytowe;j i kulturalno - oswiatowej (budowa
drég, transport, telefonizacja, warsztaty $wiadczace ustugi dla funkcjonowania
gospodarstw domowych, placowki kulturalne, placéwki opiekuncze dla ludzi
starszych itp.). Dotyczy to znacznej czesci obszaréw wiejskich, gdzie wystepu-
jaogromne zaniedbania w tym zakresie. W konsekwencji chodzi o to, ze trzeba
zmieni¢ warunki zycia i pracy na wsi. To zas jest podstawa nie tylko do rozwija-
nia dziatalnosci pozarolniczej, ale réwniez do zatrzymania wyksztalconych
mitodych ludzi i zachecenia ich do tworzenia miejsc pracy na wsiach i w ich oto-
czeniu.

Przykiady niektorych krajéw rozwinigtych wskazuja, ze pewnarole w two-
rzeniu miejsc pracy, a zatem i srodkéw utrzymania dla zbednej ludnosci rolni-
czej, moze stanowié tez nowoczesne chatupnictwo. We Wioszech ludnos¢ wie-
lu wsi kooperuje z zaktadami przemystowymi produkujac buty, a bardzo waska
specjalizacja poszczeg6lnych gospodarstw pozwala na wytwarzanie poszcze-
g6lnych detali gotowego wyrobu. Zaktady ,,Fiat" wspétpracuja z ok. 300 tys.
wiejskich warsztatéw rodzinnych, ktére znajduja si¢ w gotowych juz budyn-
kach na wsiach (nie trzeba budowa¢ hal produkcyjnych), gdzie wytwarza si¢
niektore elementy samochod6éw. W Japonii znaczna czesé detali do wyrobow
elektronicznych jest produkowana w ten wlasnie sposéb. W Polsce tego typu
rozwiazania moglyby przysporzy¢ spora liczbg miejsc pracy na obszarach
wiejskich. Konieczne jest jednak, oprécz innych warunkéw, odpowiednie
przygotowanie zawodowe ludnosci i kultura pracy.

Istotne zmiany musza nastapi¢ w polityce edukacyjnej i w profilu ksztatce-
nia zawodowego miodziezy wiejskiej. Struktura wyksztatcenia ludnosci wiej-
skiej jest niekorzystna: zaledwie niecale 2 % ma wyksztalcenie wyzsze (w mia-
stach prawie 10 %, nieco ponad 14 % ma wyksztatcenie Srednie (w miastach

13 Istotne jest to, jakie sa Zrédia utrzymania ludnosci, ktora zamieszkuje obszary
wiejskie. Wskaznik udziahu ludnosci zamieszkalej na obszarach wiejskich
w liczbie ludnosci ogétem jest bardzo rézny i wynosinp. wBelgii - 3,4%,
w Wielkiej Brytanii - 8,7 %, wNiemczech-14,7 %, ale rtéwnoczesnie w Grecji-37,5 %,
w Szwajcarii - 40,3 %.
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ok. 31 %), a az blisko 45 % ludnosci posiada wyksztalcenie podstawowe i nie-
pelne podstawowe."* W dodatku cze$é szkét zasadniczych i §rednich ksztalci w
specjalno$ciach i zawodach nie znajdujacych zapotrzebowania ze strony rynku
pracy, zwiekszajac w ten sposob zaséb bezrobocia na obszarach wiejskich. Za-
sadniczej poprawy wymaga kwestia wyréwnania szans w zdobyciu wyzszego
wyksztalcenia. Alarmujacym jest tu fakt, ze cho¢ miodziez wiejska stanowi
okoto 50 % mtodziezy ogétem (19 - 24 lata), to jedynie 1,9 % z ogotem studiu-
Jjacych to studenci pochodzenia wiejskiego. Lepsze ksztalcenie mlodziezy
wiejskiej jest tez niezbedne, aby umozliwi¢ jej zatrudnienie poza rolnictwem.
Kwestia tama istotne znaczenie réwniez z tego powodu, ze niemal 50 % bezro-
botnych na wsi nie przekroczyto 30. roku zycia (w miastach ok. 37 %)."

W najblizszych latach waznym narzedziem restrukturyzacji rolnictwaira-
cjonalizacji wiejskiego rynku pracy w Polsce stanie sie zapewne (w zwiazku z
integracja z UE) wprowadzenie wczesniejszych emerytur i rent socjalnych dla
tych rolnikéw, ktérzy nie maja szans na wprowadzenie dochodowych gospo-
darstw , ani na przekwalifikowanie si¢. Chodzi tez o to, ze w gospodarstwach
rolnych pracuje duza populacja 0sé6b w wieku starszym, liczaca ponad 600 tys.
0s6b. Czgsto sa to osoby o ztym stanie zdrowia, nierzadko kwalifikujace sie do
populacji 0s6b o catkowitej niezdolnosci do pracy i do otrzymania §wiadczen
rentowych.

Pewnarole w ograniczaniu bezrobocia na obszarach wiejskich i w zmniej-
szeniu liczby pracujacych w rolnictwie w Polsce mogtaby odegra¢ w przyszto-
Sci migracja zagraniczna ludno$ci wiejskiej. Ujemny przyrost naturalny i spa-
dek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w szeregu krajach UE obecnie i w
przysztos$ci mogg stworzy¢ szans¢ na zatrudnienie przy pracach prostych,
zwlaszcza w rolnictwie, budownictwie i ustugach.

Zakoriczenie

Obok przemystu, to sektor rolniczy z momentem transformacji gospodarki
zanotowal najwyzszy spadek pracujacych. Liczba pracujacych w tym sektorze
zmalata w latach 1989 - 1993 z 4971 tys. do 3988 tys. 0s6b, a wiec niemal az o
20 %. Spadek ten byt spowodowany gtéwnie likwidacja panstwowych gospo-

14 J. Majcherek, Czynniki spolecznego statusu i rozwarstwienia a polityka spoteczna.
,-Polityka Spoleczna" 1999, nr 7, s. 2.

15 Nalezy tez zauwazy¢ niekorzystny poziom wyksztalcenia bezrobotnych
zamieszkatych nawsi: az ponad 75 % og6tu bezrobotnych zarejestrowanych
wurzedach pracy (stan na koniec czerwea 2000 1.) stanowily osoby z
wyksztalceniem podstawowym i niepetnym podstawowym oraz zasadniczym.
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darstw rolnych, ale takze przejsciem na emerytury i renty licznych rolnikéw.
Od 1994 1. zaznaczyt si¢ przyrost liczby pracujacych w tym sektorze, choé nie
byto to na ogo6t wynikiem zwiekszonego popytu tego segmentu gospodarki na
sile robocza. Przybyto miejsc pracy zwlaszeza w ramach biznesu rodzinnego,
gtéwnie w handlu i ustugach, ale nie zrekompensowato to zlikwidowanych sta-
nowisk pracy w spéldzielczosci wiejskiej, w placoéwkach obstugi rolnictwa i w
placéwkach infrastruktury spotecznej.

Zmiany w zasobach pracy w sektorze rolniczym wplynety niekorzystnie
na sytuacje¢ na rynku pracy. Przede wszystkim odbily sie one w sposéb znacza-
cy na wzroscie poziomu bezrobocia. Obszary wiejskie byly swoistg gabka
wchtaniajaca zbedna site roboczg zwalniana z pracy w pozarolniczych dzia-
tach, a gospodarstwa rodzinne na wsi spetnialy role bufora dla narastajacego
bezrobocia w miastach. Wysokie bezrobocie ludnosci miast automatycznie
ograniczato dostep do zatrudnienia ludnosci wiejskiej. Jednoczesnie zmiany te
nalezy pozytywnie oceni¢ z punktu widzenia modernizacji struktury pracuja-
cych w gospodarce. Odsetek ludnos$ci pracujacej w rolnictwie obnizyt sie z
28% w 1989 roku do poziomu 26,3% w koncu 1994 roku i do 26,1% w 1998
roku, a wigc odsetek ten zmniejszyt si¢ o niecate 2%. Zmiana ta tylko w niewie-
lkim stopniu byta nastepstwem zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw rolnych,
ktérych tempo likwidacji wynosito 8,8 - 0,9% srednio w roku. W poréwnaniu
np. z Belgia, gdzie udziat zatrudnionych w rolnictwie w ich ogélnej liczbie nie
przekracza 2%, liczba gospodarstw w ostatnich latach zmniejszata si¢ w tem-
pie 2,6 - 2,8% rocznie. Nadal wiec udziat ludnosci pracujacej w sektorze rolni-
czym wsréd ludnosci pracujacej ogétem w Polsce jest bardzo wysoki, wielo-
krotnie wyzszy nizw krajach Unii Europejskiej i innych krajach wysoko rozwi-
nietych gosppdarczo.

Rozwiazanie problemu wsi, ktérej opdznienie wobec krajow Unii Europej-
skiej ocenia si¢ na okoto 30 lat, bedzie o wiele trudniejsze niz w krajach
unijnych. Problem wiejskiego bezrobocia przydzie bowiem rozwiazywacé w
warunkach wyzu demograficznego, ktory bedzie si¢ utrzymywat az do 2010
roku. Nie mozna zwigksza¢ zatrudnienia w rolnictwie, cho¢ zdaniem niekto-
rych ekonomistéw, mozna probowac ograniczaé zywiotowy odptyw ludnosci z
gospodarstw m.in. poprzez szersze korzystanie z pracochtonnych upraw, ustug
1 wyrobow (np. gospodarstwa ekologiczne).

Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze od lat ulegat zmniejszeniu odse-
tek rodzin utrzymujacych si¢ wyltacznie z gospodarstw rolnych. Podczas gdy w
1988 1. odsetek ten wynosit blisko 19%, to w 1996 1. odsetek gospodarstw ,,czy-
sto rolniczych" obnizyt si¢ do ok. 11%. Oznacza to, ze niemal 89% rodzin utrzy
mywalo si¢ z dochodéw mieszanych. Swiadezy to o tym, ze ludno$ci wsi coraz
trudniej ,,wyzy¢" i utrzymac odpowiedni standard zycia, osiagajac dochod wy-
lacznie z gospodarstwa rolnego. Stad przeobrazenia na obszarach wiejskich
powinny brac¢ pod uwage stwarzanie dla tej ludnosci mozliwosci faczenia r6z-
nych aktywnosci, co jest powszechnym zjawiskiem w rolnictwie krajow za-
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chodnioeuropejskich. Przed polityka panstwa na rynku pracy stoi wigc ogrom-
ne wyzwanie stworzenia na obszarach wiejskich wielu tysigcy nowych miejsc

pracy.
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