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Sprawozdanie z konferencji naukowej zorganizowanej przez Szkole
Gléwng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w dn. 25 - 26 kwietnia
2002 roku na temat:

»Ubezpieczenia gospodarcze i spoleczne - wies i rolnictwo."

Kwestie restrukturyzacji obszaréw wiejskich od kilku lat sa jednym z glow-
nych problemoéw analizowanych przez srodowiska polityczne i naukowe w Po-
Isce. Szczegbdlnym powodem zainteresowan sytuacja w rolnictwie jest, zbliza-
jaca sie, integracja z Unia Europejska i poprzedzajace ja negocjacje warunkow
cztonkostwa. Najczesciej obszary dyskusji dotyczacych akcesji skupiaja sie
wokot regulacji dotyczacych ustalenia rozmiaréw produkeji, struktury gospo-
darstw wiejskich, ewidencjonowania zwierzat hodowlanych czy wreszcie
przygotowania kadry urzedniczej do obstugi rolnictwa zgodnie ze standardami
Unii.

Z cala pewnoscia sa to bardzo wazne i zastugujace na uwage zagadnienia,
ale zmiany tylko w obrebie tych obszarow nie wystarcza, by polskie rolnictwo
moglo by¢ konkurencja dla produkcji rolnej UE. Obszarem, ktéry bedzie wy-
magal réwnie szerokich zmian jest sfera ubezpieczen rolniczych, zaréwno go-
spodarczych, jak i spotecznych.

Proba dyskusji nad kierunkami rozwoju ubezpieczen rolniczych byta
Konferencja ,,Ubezpieczenia gospodarcze i spoteczne - wies i rolnictwo." Kon-
ferencja ta zostala zorganizowana przez Katedre Polityki Agrarnej i Marketin-
gu Wydziatu Ekonomiczno - Rolnego SGGW w Warszawie. Prezentowane po-
dczas obrad tezy artykulow i toczaca si¢ wokol nich dyskusja, pozwolity do-
strzec jak glebokie sa roznice w pogladach srodowisk emocjonalnie zwigza-
nych z wsia i pragmatykow dazacych do powstania w Polsce nowoczesnego se-
ktora rolnego.

Rozbieznosci w pogladach mozna byto oczekiwac juz w trakcie przegla-
dania listy uczestnikéw. Na Konferencje przybyli przedstawiciele osrodkow
naukowych Warszawy, Krakowa, Poznania, Katowic, Rzeszowa, Radomia,
Bialegostoku i Czgstochowy oraz goscie zagraniczni prof. dr K. Hagedorn i dr
P. Mehl z Uniwersytetu Humbolta w Berlinie. Srodowiska ubezpieczycieli re-
prezentowali przedstawiciele Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i
firm oferujacych ubezpieczenia majatkowe dla rolnictwa: PZU SA, Agropoli-
sy, Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych. Trzeciag grupe uczestnikdw, akty-
whnie wlaczajacych si¢ w dyskusje, stanowili przedstawiciele srodowisk polity-
cznych zwiazanych z wsia 1 rolnictwem: Polskiego Stronnictwa Ludowego,
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Samoobrony, a takze Ligi Polskich Rodzin.

Calos¢ prezentowanych na Konferencji artykutéw mozna podzieli¢ na po-
gladowe, porzadkujace dotychczasowy stan wiedzy, empiryczne oraz deklara-
tywno - polityczne. Niezaleznie od typu artykutu wyraznie widoczne byly, isto-
tne rozbieznosci w ocenie prezentowanych tresci miedzy politykami, przedsta-
wicielami firm ubezpieczeniowych i politykami. Szczegdlnie emocje towarzy-
szyt dyskusjom wokot tez zawartych w artykutach krytykujacych obecnie fun-
kcjonujacy system ubezpieczen spotecznych, a zwlaszcza zasady finansowania
swiadczen i wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych.

Wiele emocji, wsrod przedstawicieli nauki, wzbudzaty konserwatywne i
wybitnie roszczeniowe poglady oraz postawy prezentowane przez uczestni-
czacych w obradach politykow.Za szczegolnie niebezpieczna trzeba uznaé,ten-
dencje w mysleniu i dziataniu politykow reprezentujacych srodowiska wiejskie
polegajaca na tym, ze dostrzegaja oni jedynie trudna sytuacje rolnikow 1 obni-
zanie potencjahu ekonomicznego wsi, bez wskazywania dzialan samopomoco-
wych i edukacji w sferze §wiadomosciowej, ktore pozwolityby przebudowaé
strukture agrarna. Jednoczesnie sposobow wyjscia z niekorzystnej sytuacii,
upatruja w administracyjnych dziataniach wladz publicznych, majacych ,, mo-
ralny obowiazek ratowania ostoi polskosci i tradycji narodowe;j", jaka jest wies.

Od pierwszych chwil obrad dyskusja toczyta sie wokét dwoch odrebnych
problemdw:

1. uwarunkowan rozwoju ubezpieczen majatkowych na wsi
2. funkcjonowania ubezpieczen spolecznych rolnikéw indywidualnych.

W trakcie obrad wyraznie widoczne byly réznice w postrzeganiu roli, za-
kresu iksztaltu obu typow ubezpieczen na wsi.

W artykulach i wypowiedziach pracownikéw naukowych dominowaty
opinie o koniecznosci przeprowadzenia zmian stuzacych urealnieniu wysoko-
sci skfadek i $wiadczen zwlaszeza emerytalno - renowych. Wyrazem tych opi-
nii moga by¢ wypowiedzi: dr hab. ] Hybla z SGGW: ,, Kontrowersje i dyskusje
wzbudzaja: mate zréznicowanie $wiadczen, zbyt szeroki zakres podmiotowy,
nadmierny liberalizm, brak powigzania sktadki z wysokoscig dochodu, nadwy-
zka liczby oséb pobierajacych §wiadczenia nad liczbg ubezpieczonych oraz
zbyt duzy udzial panstwa w finansowaniu ubezpieczen spotecznych w rolni-
ctwie", czy dr R. Przygockiej z Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku:
,» Zakres dofinansowania ( funduszu emerytalno - rentowego przyp. wl.) siega
ponad 95% ogo6hu przychodow tego funduszu, co w 2000 roku stanowito kwote
ponad 14 mld zt. (...) Niewatpliwie z uwagi na trudna sytuacje socjalna i ekono-
miczna polskiego rolnictwa obnizanie poziomu $wiadczei nie moze mieé miej-
sca. Zatem mozliwosci zwigkszania zdolnosci samofinansowania FER nalezy
poszukiwac po stronie wptywow, a zwlaszcza skladek. (...) Wydaje sie zatem,
iz w obecnej sytuacji ( bez wprowadzenia radykalnej reformy) jedna z szans po-
prawy zdolnosci finansowej Funduszu Emerytalno - Rentowego jest proba zr6-
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znicowania poziomu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow." Majac na
uwadze ogo6lny stan finanséw i udziat budzetu panstwa w finansowaniu FER
rolnikéw opinie te nalezy uznac¢ za uzasadnione. Zmiana finansowania $wia-
dczen i zasad oplacania sktadek, bedzie przedsigwzigciem bardzo niepopula-
rnym, ale niezbednym, by system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indy-
widualnych spetniat swoje funkcje.

Podobne poglady prezentowali zaproszeni goscie z Niemiec. W swym wy-
stapieniu szeroko opisywali zalozenia systemow powszechnych ubezpieczen
spofecznych w poszczegodlnych panstwach Unii. Opisywali droge, jaka musia-
fa przejs¢ wies niemiecka we wschodnich landach, by dostosowac si¢ do pozio-
mu landéw zachodnich oraz przedstawiali propozycje dziatan w obrebie insty-
tueji ubezpieczen spolecznych rolnikéw na rzecz tworzenia nowoczesnej stru-
ktury agrarnej, odpowiadajacej wymogom Unii Europejskiej.

Analizujac sytuacje polskiego rolnictwa, wskazywali przede wszystkim
na nowe zadania KRUS, ktéra powinna sta¢ si¢ motorem zmian strukturalnych
w rolnictwie przygotowujacych wies do funkcjonowania w strukturach unij-
nych.Aby zmiany te mogty nastapi¢ niezbedne jest przeprowadzenie przeksz-
talcen organizacyjnych Kasy, zakresu ochrony socjalnej przez nig oferowanej,
a takze zredefiniowanie kategorii os6b majacych prawo korzystania z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw. Podobne stanowisko prezentowata dr hab. T. Ku-
rowska. Jej zdaniem, zmiany strukturalne i zmiang generacyjna w rolnictwie
,,powinny zapewnic zalozenia ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie."

Przeciwnikami wszelkich zmian, w obrebie zasad finansowania i zakresu
$wiadczen KRUS,byli przedstawiciele wszystkich, reprezentowanych na Kon-
ferencji, ugrupowan politycznych. Powszechnym poparciem z ich strony cie-
szytsie koncepcje usamorzadowienia KRUS, przy czym,tak dhugo jak nie zako-
nezy si¢ dostosowanie polskiego rolnictwa do unijnego,panstwo powinno spra-
wowac stalg piecze¢ nad systemem ubezpieczenia spofecznego nie dopuszcza-
jac do relatywnego obnizenia zakresu Swiadczen, a tym bardziej, zmiany zasad
finansowania ubezpieczen. Kwintesencja tych pogladow moze by¢ wypowiedz
posta L. Murzyna reprezentujacego LPR: ,, Poziom dotacji do ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw nalezy utrzymaé. Zgodny on jest z zasadami solidary-
zmu ogodlnospolecznego i ze standardami zachodnioeuropejskimi." Wydaje
sie, ze Autor nadinterpretuje faktyczny zakres idei solidaryzmu spofecznego,
ale takze niewiele wie o funkcjonowaniu systemu rolnego, a tym bardziej ubez-
pieczen spotecznych rolnikéw indywidualnych, w panstwach UE.

Znaczenie mniej emocji i burzliwych dyskusji budzily zagadnienia zwia-
zane z warunkami rozwoju i funkcjonowaniem ubezpieczen majatkowych.
Przede wszystkim wskazywano na znaczenie tych ubezpieczen w ochronie
przed niedostatkiem spowodowanym naglymi zdarzeniami losowymi powo-
dujacymi zniszezenie lub uszkodzenie mienia. Wskazywano takze kierunki ro-
zwoju tych ubezpieczen w Polsce i na §wiecie oraz ich znaczenie w ochronie
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rolnikéw przed zdarzeniami losowymi wptywajacymi niekorzystnie na efekty-
wnos¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych.

Zdaniem wigkszosci parlamentarzystow uczestniczacych w obradach, za-
daniem pafistwa, powinno by¢ zaangazowanie wladz publicznych w organiza-
cj¢ i rozwdj rolniczych ubezpieczefi majatkowych opartych na zasadzie wzaje-
mnosci.

W kwestii ksztattowania ubezpieczen majatkowych szczegdlnie wyrazne
stanowisko zajal przedstawiciel ,, Samoobrony". Przedstawit On koncepcje ro-
zwoju ubezpieczefi wzajemnych, przeciwstawnych ubezpieczeniom komercy-
Jnym, gwarantujaca w perspektywie istotne obnizenie wydatkéw na ubezpie-
czenie.

Réznorodnosé problematyki i jej wieloaspektowy charakter sprawiaja, ze
pelne przedstawienie wszystkich dyskutowanych kwestii nie jest mozliwe.
Dlatego w sprawozdaniu ograniczono si¢ tylko do zaprezentowania watkéw
najczesciej pojawiajacych sie,stanowiacych ni¢ przewodnia wszystkich dysku-
sji i rozwazan. Mozliwos¢ szerszej polemiki dotyczacej kwestii poruszanych w
wypowiedziach i artykutach zaistnieje wowczas, gdy ukaze sie publikacja za-
wierajaca petne teksty wszystkich referatéw. Wéwezas tez mozliwe bedzie do-
konanie ostatecznego podsumowania Konferencji, oraz sformutowanie wnio-
skow, ktére powinny stac si¢ jednym ze zrédet zmian systeméw ubezpieczenio-
wych w rolnictwie. W petni stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze tego typu spot-
kania i dyskusje sa bardzo potrzebne, jednak jesli w $lad za nimi nie beda szly
racjonalne i kompleksowe dziatania wiadz publicznych, to nawet najdoskona-
Isze koncepcje i rozwiazania, wypracowane w trakcie takich spotkan, nie beda
mialy szansy zaistnie¢ w spolecznej rzeczywistosci.
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