https://doi.org/10.18778/1506-6541.5.11

Eugeniusz Moczuk
Uniwersylet Rzeszowski

Protesty rolnik6w w opiniach mieszkancow wsi.
Fenomen Andrzeja Leppera’

1. Wprowadzenie

Polska nalezy do tych krajow, dla ktorych rolnictwo stanowi istotny skiad-
nik gospodarki narodowej. Poza tym polozenie geograficzne kraju sprzyja in-
tensywnej wymianie handlowej Polski ze wschodnia i zachodnia Europa. Jed-
nak rolnictwo polskie znajduje si¢ na rozdrozu. Niska optacalnos$¢ produke;ji
rolnej, niska towarowos¢ gospodarstw rolnych, utrwalona przez wzor zyciowy
chtopa-robotnika, gorsze niz w miescie warunki zycia oraz bezrobocie zwiaza-
ne z redukcja zatrudnienia w przemysle, nie rokuja najlepiej na przysztosé rol-
nictwu polskiemu. W takim kontekscie, Polska aspirujac do Unii Europejskiej
musi dostosowac swa polityke rolng do standardéw Unii. Wydaje sie jednak, ze
unowoczesnienie rolnictwa w Polsce jest mato mozliwe, tym bardziej ze w
rolnictwie musi nastapi¢ przejscie od produkeji opierajacej si¢ na sprzedazy
proponowanej, do produkcji nakierowanej na potrzeby i wymagania
konsumenta.” Partnerem, albo konkurentem Polski w tym zakresie jest Unia
Europejska, z cala infrastruktura prorolnicza. Ale Unia nie jest zbyt dobrze
postrzegana przez rolnikéw. Badania CBOS wskazuja, ze 46% chlopéw jest
przeciwnych wejsciu do Unii, a wedtug badan Instytutu Spraw Publicznych
66% Polakdw przysztos¢ rolnictwa w Polsce uwaza za najwazniejszy temat w
negocjacjach Polski z Unia. Uwaza sig, ze w ciagu najblizszych dziesieciu lat
czynnych zawodowo Polakéw zajmujacych si¢ rolnictwem powinno pozostaé
5% ludnosci Polski.’

Tymczasem polityka rolna panstw Unii jest jasna. Juz w czerwecu 1992 ro-
ku Rada Unii Europejskiej uchwalita reforme wspolnej polityki rolnej, majacej
na celu obnizenie kosztéw produkcji rolnej. Spowodowalo to zapewnienie do-
brego poziomu zycia ludnosci zajmujacej si¢ rolnictwem, ustabilizowanie ryn-
kéw, zapewnienie konsumentom rozsadnych cen, a takze modernizacje struk-

I Fragment tekstu wygloszonego podczas konferencji naukowe;j ,,Konflikty spoleczne w Polsce
w okresie zmian systemowych" w dniach 4 - 6. 05. 1999 w Czudcu, organizowanego przez
WSP w Rzeszowie, ktory si¢ nie ukazal w materialach pokonferencyjnych.

2 Rolno - spozywcze rynki hurtowe jako narzedzia realizacji polityki gospodarczej stymulujqcej
rozwoj krajowego rolnictwa, s. 7, [w:] Programy dlarolnictwa FAPA, nr 13, Warszawa 1996.

3 A.Bogusz, Z. Stachura, Unia antyeuropejska, ,, Wprost", nr44 zdnia 1. 11. 1998 roku.
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tur rolnictwa’, chociaz w ostatnich latach Unia dazy do ograniczenia produkeji
rolnej w krajach Dwunastki w zwiazku ze znacznymi nadwyzkami artykutéw
zywnosciowych. Postanowiono w takim przypadku obnizy¢ gwarantowane ce-
ny na wiele produktow rolnych, w tym mleko, zboze, migso oraz premiowac
tych rolnikéw, ktorzy zdecyduja sie nie uprawiaé czeéci swych pol.”

W takim to kontekscie polityczno -ekonomicznym w styczniu 1999 roku
doszto do ogromnych strajkow chtopskich, ktore objety swym zasiggiem caty
kraj i manifestowaly si¢ blokadami drog. Wydaje sie, ze przyczyny tych straj-
kow tkwily zardéwno w sferze polityki, jak 1 w czynnikach ekonomicznych.
Gloéwnym przeciwnikiem rolnikow byt rzad polski, ktory niezbyt rzetelnie i
mato energicznie przystapit do rozwigzania problemow rolniczych, przez co
strajki te szybko rozprzestrzenily sie na caty kraj.

Tematem niniejszego opracowania jest przedstawienie opinii rolnikéw na
temat przywodey strajkow chlopskich, jakim byt Andrzej Lepper, protestow,
ktore objely swym zasiggiem cala Polske na poczatku 1999 roku. Artykut skia-
da sie zdwoch czesei. W czesel pierwszej przedstawiono geneze protestow rol-
niczych w Polsce w 1999 roku, a w czgsci drugiej omowiono wyniki badan soc-
jologicznych przeprowadzonych w populacji rolnikéw, na temat przywdédcy
strajku.

2. Wprowadzenie do protestéw rolniczych w Polsce na poczatku 1999 r.

Konflikty rolnikow w Polsce, ktére pojawity sie¢ na poczatku 1999 roku,
nie wybuchly ani nagle, ani tez nie byly zaskoczeniem dla znawcow tematow
rolniczych. Wiedziano na pewno o tym o wiele wczesniej, co sygnalizowali
socjolodzy.’

Sledzac bardzo dokladnie wydarzenia poprzedzajace strajki chlopskie,
stwierdzi¢ mozna, ze strajki zaczely si¢ jeszcze latem 1998 roku, bedac pokto-
siem niezrealizowanych rozméw prowadzonych przez Krajowy Zwiazek Rol-
nikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych zrzadem. 10 lipca 1998 roku w Warsza-
wie odbyla si¢ Ogolnopolska Manifestacja Rolnikow podczas ktérej policja
uzyla sity wobec manifestujacych.” Latem 1998 roku nastapito nasilenie blo-
kad drég jako form protestu rolnikéw. Blokowanie drég odbyto si¢ w Bialej
Podlaskiej, Bydgoszczy, Cztuchowie, Jankach, Katach Wroclawskich, Muszy-
nie, Nowym Dworze Gdafskim, Warszawie." W pazdzierniku 1998 roku

4 P.Fontaine, Dziesi¢¢ lekeji o Europie, Gliwice 1995, s. 20.

5 Cotojest Unia Europejska, Gliwice 1994,s. 16-17.

6 PatrzG. Zablocki, Konflikty spoleczne w procesie transformacji polskiego rolnictwa, s. 100-
107, [w:] Konflikty spoleczne w procesie transformacji systemowej, pod. red. K. Piatka,
Torun 1996

7 C.Bonislawski, Dlaczego policja uzyla sily, ,,Plon" z 1998 roku, nr45.

8 W. Osiatynski, Blokada stanu, ,,Polityka" z 1998 roku, nr 35.
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KZRKiOR przedstawit swoje stanowisko w sprawie sytuacji rolnictwa w Pol-
sce, zadajac zmiany polityki w tym zakresie oraz wnoszac o odwotanie Mini-
stra Rolnictwa.” W styczniu 1999 roku zablokowano Terminal 2 na przejéciu
granicznym w Swiecku, przez ktéry do Polski wjezdzaly produkty rolno spo-
zywcze z Zachodu. Byla to odpowiedz na nierealizowanie przez rzad odpowie-
dniej polityki rolnej, tym bardziej ze udzial wydatkéw na rolnictwo w wydat-
kach budzetu panstwa wynosit 2,37% i byt najnizszy od 1991 roku, gdy wyno-
sit 3,92%. Poza tym zanotowano najnizsze od kilku lat ceny skupu pszenicy,
zyta, zywca wieprzowego i wolowego, oraz relatywny, w stosunku do cen psze-
nicy, wzrost cen ropy, nawozow mineralnych, azotowych, wapniowych, $rod-
kéw ochrony roslin, nosnikow energii i maszyn. Realne dochody rolnikéw
zmniejszyly si¢ o okoto 25%." Od tego momentu nastapita eskalacja blokad w
Polsce. Od 21 stycznia do polowy lutego 1999 roku policja skierowala do kole-
giow 1858 wnioskéw o ukaranie uczestnikow blokad. Wszczeto co najmniej
25" spraw karnych. W dniach 4-8 luty 1999 odbyly sie rozmowy przedstawi-
cieli strony rzadowej z przedstawicielami protestujacych rolnikéw. Uzgodnio-
ny "Protokdt z rozmdéw" podpisany zostat przez Ministra Rolnictwa, Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej i Ministra Koordynatora Reform Spotecznych z
Jednej strony oraz przez przedstawicieli KZRKiOR, NSZZ RI "Solidarno$¢" i
przyjety do wiadomosci przez przedstawiciela ZZR "Samoobrona".” A.Lep-
per przyjat tylko do wiadomosci powyzsze ustalenia, drac jednak publicznie
protokot. Mimo ustalen nie wszystkie postulaty byly realizowane zgodnie z
zapisami. Skup wieprzowiny prowadzony byt tak, aby jak najwiecej zyskow
przysporzy¢ posrednikom, poza tym pojawito si¢ wiecej nieprawidfowoséci, o
ktorych pisali do Premiera przedstawiciele Ogolnopolskiego Komitetu Prote-
stacyjnego NSZZ R1"Solidarnosé".” Jak widaé strajki chlopskie miaty bardzo
burzliwy charakter, chociaz byly pokfosiem niezrealizowanych postulatéw do-
tyczacych polityki rolnej Rzadu.

Strajki chlopskie wykreowaly takze ich przywaédeg, ktorym niewatpliwie
zostat A.Lepper. Jak pisata Polityka "Andrzej Lepper wyrost w zesztym tygo-
dniu na przywddce chlopskiej rebelii, zdominowat scene polityczna, rzad usta-
wit w narozniku i walit jak w bokserski worek, wypart z czotowek gazet nawet
prezydenta Clintona. Jak to mozliwe, ze jeden cztowiek potrafit skutecznie spa-
ralizowac kraj? I kim w istocie jest Lepper - czy zdolnym politykiem aspiruja-

9 Stanowisko Prezydium zarzadu KZRKiOR 721 pazdziernika 98 r., ,Plon" z 1998 roku, nr 45.
10 Stanowisko Zarzadu Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kolek i Organizacji Rolniczych w
sprawie realizowanej przez rzad RP polityki rolnej wobec wsi i rolnictwa z dnia 22 stycznia
1999 r.,( mat. powielony).
11 A. Checko, Zakiécenia komunikacyjne, ,,Polityka" z 1999 roku, nr 8.
12 Protoko6l zrozmdw, (mat. powielony).
13 Pismo Ogélnopolskiego Komitetu Protestacyjnego NSZZR1 ,,Solidarno$é" z siedziba
w Jeleniej Gorze do Pana Jerzego Buzka Premiera Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
20.03. 1999 roku (mat. powielony).
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cym do odgrywania waznej roli w panstwie, czy tez grozna postacia z polity-
cznego marginesu?.” Poza tym zarzucano A.Lepperowi, ze jest wspierany
przez prorosyjski Instytut Schillera, ktéry ma korzenie marksistowskie i troc-
kistowskie,” a takze ze z niejasnych powodéw pojechal do Brazylii i wybieral
siedoRPA." A.Lepperwykreowany zostat na przywédee chlopskiego, w pefni
korzystajac z dobrodziejstw z tego ptynacych.

3. Zalozenia metodologiczne badan

Badania dotyczace opinii rolnikéw na temat protestow, jakie odbyty sie w
Polsce na poczatku 1999 roku, przeprowadzono pod koniec marca i na po-
czatku kwietnia 1999 roku wsrdd rolnikow zamieszkatych w kilku wioskach
gmin potnocno - zachodniej czgsci wojewddztwa podkarpackiego. Dobor po-
pulacji do badan oparty zostal o zalozenia metodologiczne zastosowane przez
K.Z. Sowe w badaniach na temat gospodarki nieformalnej,” a badania przepro-
wadzone zostaty za pomoca kwestionariusza wywiadu. Badaniami objeto 24
0s6b, chociaz rozmawiano z wigksza grupa osob. Respondenci wybrani zostali
do badan przez autora osobiscie, dzigki rekomendacjom jakie otrzymali od
0s6b znanych autorowi.

Analize wypowiedzi dokonano u 24 0s6b. Byly to osoby mieszkajacy na
wsi, ktorych gtéwnym zajeciem (chociaz w obecnej rzeczywistosci spolecznej
niekoniecznie) byta praca na roli. Byli to me¢zczyzni, w $rednim wieku, posia-
dajacy przecigtnie 4,1 ha ziemi. Szczegdtowo ujmujac, 0séb w wieku do 30 lat
byto 4, co stanowi 16,7% badanej populacji, w wieku 30-60 lat bylo 18, co sta-
nowi 75,0%, a w wieku powyzej 60 lat 2 osoby, co stanowi 8,3%. Wyksztat-
cenie podstawowe mialo 8 0sob, co stanowi 33,3%, wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe mialo 12 oséb, co stanowi 50,0%, a wyksztalcenie $rednie miato 4
osoby, co stanowi 16,7%. Wszyscy byli wlascicielami gospodarstw rolnych,
oraz ziemi uprawnej. Pole o wielkosci do 2 ha miato 9 respondentéw, co sta-
nowi 37,5% badanej populacji, o wielkosci 2-5 ha mialo 9 oséb, co stanowi
37,5%, wielkodci 5-10 ha mialo 5 0s6b, co stanowi 20,8%, a powyzej 10 ha
miafa 1 osoba, co stanowi 4,2%. Cecha charakterystyczna, z ktéra zetknal sie
autor niniejszego artykutu, bylo to, ze jeden z respondentéw postanowil nie ob-
sia¢ okoto 2 ha pola, bo miat jeszcze spore zapasy zboza z ubieglego roku, kt6-
rych nikt od niego nie kupit, a drugi respondent nie rozpoczat zadnych prac po-

14 P. Pytlakowski, Lepper idzie nawaojne, ,,Polityka" z 1999 roku nr 6.

15 W.Markiewicz, Stawka na Leppera, ,,Polityka" z 1999 roku, nr 8.

16 P.Pytlakowski, Sektawodza, ,,Polityka" z 1999 roku, nr 7.

17 PatrzK.Z. Sowa, Dzialalnosé zawodowa nawlasny rachunek pracownikéw sektora uspole-
cznionego - przyklad z lat siedemdziesiqtych, s. 65 - 68, [w:] Gospodarka nieformalna. Uwa-
runkowania lokalne i systemowe, pod red. K.Z. Sowy, Rzeszéw 1990.
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lowych, bo nie miat srodkéw finansowych na rope do traktora. Tylko jeden res-
pondent przyznawat si¢ do przynaleznosci do partii, do PSL. Przedstawiajac
wypowiedzi respondentow, zastosowano nastepujacy klucz wyjasniajacy dane
respondentéw: pierwszy element to wiek respondentow, drugi to wyksztalce-
nie, ( s - Srednie, z - zasadnicze zawodowe, p - podstawowe), trzeci to wielko$é
posiadanego areatu ziemi w hektarach. Przykladowo, oznaczenie (65/S/3)
mozna wyjasni¢ nastepujaco: wiek 65 lat, wyksztalcenie $rednie, wlasciciel 3
hektaréw ziemi uprawnej.

4. Analiza wynikéw badan

Chcac dowiedzie¢ sig jakie sa przyczyny konfliktu zadano pytanie "Dla-
czego pojawily sie konflikty rolnikéw w Polsce". Na podstawie wypowiedzi
respondentéw stwierdzi¢ mozna, ze przyczyny te podzieli¢ mozna na trzy gru-
py, a) te ktore akcentujg przyczyny o charakterze politycznym, b) o charakte-
rze ekonomicznym oraz c) o charakterze subiektywnej biedy (miseryjnym).
Wsrod przyktadowych wypowiedzi wymieni¢ mozna: "bo polityka rolna nigdy
nie sprzyjalta rozwojowi rolnictwa w Polsce, poczawszy od I rzadu Solidarno-
sci" (40/S/3), "dlatego, ze za wprowadzenie reformy ustrojowej najwiecej za-
placili chlopi i na niej najwigcej stracili, nawet w komunie chlopi nie byli tak
doswiadczani" (65/S/3), "radykalnie spadla cena zywca z 4,20 do nawet 2,30 zt.
Poza tym pasza nie staniata, a cena otrab wzrosta, tak jak pradu, pasz, ropy, ben-
zyny. Ale prosigta staniaty z 200 do 120 zt. Poza tym rolnik nigdy nie liczyt so-
bie swej robocizny." (31/S/1), "bo taki jest dobrobyt, bo tak rzad rzadzi"
(49/P/3), "nedza, ubostwo, zgroza" (34/7/6), "bieda w Polsce doprowadzita do
konfrontacji" (47/P/5,85).

Aby uscisli¢ powyzsze wypowiedzi, zadano nastepne pytanie "Czy kon-
flikty byty stuszne, czy mozna méwié, ze rolnicy nie mieli innego wyjscia".
Wypowiedzi podzieli¢ mozna na nastgpujace grupy, wskazujace, ze a) protesty
sa immanentnym stanem kazdej reformy rolnej, b) ze poglebial sie proces lek-
cewazenia chtopow i ich dziatan, c) ze nie mieli innego wyjscia i doprowadzi-
la do tego bieda. Przyktadowymi odpowiedziami sa: "nie mieli innego wyjscia,
bo w kazdym kraju Unii Europejskiej rolnictwo jest dotowane, my chcemy
wejs¢ do Unii, a rolnika zostawilo si¢ samemu sobie. Mimo, ze rolnictwo jest
dotowane we Francji, Hiszpanii dochodzi tam do protestéw. U nas nie ma po-
lityki rolnej, tylko si¢ mowi ze jest i sie tylko obiecuje. Sam widzialem protesty
producentéw pomaranczy, oliwek w Hiszpanii, w Niemczech protesty produ-
centow mleka. Np. w Niemczech mozna otrzymac niskie kredyty. Protesty sa
naturalnym stanem nawet w krajach bogatych" (40/S/3), "stuszne, rzad nie
chciat rozmawia¢, nie miat ochoty" (43/Z/4), "stuszne jak najbardziej, rzad sig
nie interesowal ch}opamx a rolnictwo bylo w coraz gorszym stanie" (31/S/1),

"jak nie ma z czego zy¢, to co chiopi mieli zrobi¢, musieli" (27/Z/1,5), "tak, bo
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byta to ich ostatecznos¢" (40/S/4), "tak nie mieli innego wyjscia, co mieli si¢
powiesi¢" (34/Z/6), "byty stuszne, chlopi nie mieli innego wyjscia" (30/Z/1),
"tak, bo wszystko jest nieoptacalne w rolnictwie" (45/5/6,5).

Dokonujac analizy tych wypowiedzi zauwazy¢ mozna, ze wigkszos¢ res-
pondentoéw uwaza iz konflikty chtopskie majg swe zrédto w wystepujacej poli-
tyce rolnej, ktora generuje powstawanie stanéw biedy w populacji rolnikéw, a
takze i innych mieszkancow kraju. Z tego tez powodu konflikty sa nieunik-
nione.

Aby dowiedzie¢ sig, kto faktycznie stoi za konfliktami chfopskimi, zadano
pytanie "Czy konflikt dotyczy! tylko interesow przywodcow strajku, czy tez
wszystkich rolnikow". Wszystkie wypowiedzi byly jednolite, wskazujace, ze
strajk miat charakter chlopski. Wsréd wypowiedzi przytoczy¢ mozna: "na pe-
wno dotyczyt wszystkich rolnikdw, bez wzgledu na ich przynaleznosé polity-
czng. Lepper wykorzystat taki nastrdj chtopow, jak Walgsa wykorzystat nastro-
je robotnikow w 1980 roku" (40/S/3), "dotyczyt wszystkich rolnikow, a prze-
ciez w kazdym protescie jest jakis przywodca" (43/Z2/4), "to Lepper najszybciej
zauwazyt los chlopow 1 strajki dotyczyly wszystkich chlopow" (65/58/3),
"wszystkich rolnikow, a to ze mdwiono, ze jest to interes Leppera to nieprawda,
gdyz on walezyt o wszystkich chlopow" (31/8/1), "zdecydowanie wszystkich
rolnikéw. Moze Lepper chcial upiec jakas swa pieczen, ale strajk dotyczyt
wszystkich chfopow" (40/S/4), "nie tylko calego rolnictwa oraz ludzi na wsi,
ale takze i ludzi w miescie" (34/7/6).

Zapytano tez "Czy konflikt mial za zadanie obali¢ rzad, a nie poprawic lo-
su chtopow". I w tym pytaniu respondenci odpowiadali jednym glosem, ze mial
poprawic los chlopow. Przyktadami odpowiedzi sa: "miat poprawié los, bo co
mieli zrobi¢ chiopi skoro si¢ nie placi za $winie, buraki, albo ptaci za pot roku"
(40/S/3), "miat zmieni¢ los chtopow, bo niewazne jaki rzad, gdy nie bedzie pro-
gramu dla rolnictwa, to rzad nic nie da" (43/Z/4), ,,nie, miat pokaza¢ dole chlo-
pow, i miat poprawic los chiopéw. Dotacje szly dla gornikow, lekarzy, ale nikt
nie interesowat si¢ chtopami" (31/S/1), "chodzito tylko o poprawe losu chio-
pow, moze i miato to doprowadzi¢ do obalenia rzadu, ale o tym wiedzieli tylko
cina gorze. Przecietny chlop wychodzit tylko we wiasnym interesie" (40/S/4).

Zapytano ponadto "Czy konflikt mogt naprawde cos zmienié, czy do-
tyczyl waznych dla rolnikéw spraw, czy dlatego, ze rolnicy zaakceptowali Lep-
pera przystapili do strajku". Wéréd wypowiedzi byty tylko takie, ktére ak-
centowaly to, ze konflikt mégt zmieni¢ wiele w zyciu chlopow, a do strajku
przystapiono dlatego, ze wazyly si¢ wazne z punktu widzenia rolnikow sprawy.
Przyktadami takich wypowiedzi sa: "chlopi sadzili, ze dzigki strajkom mogli
co$ zmienic, a jaka metoda mieli walczy¢, co Swiniami, ktorych nikt nie cheiat"
(40/5/3), "mogt zmieni¢ bardzo duzo, a przywodea mogl zostaé ktokolwiek,
akurat znalazt si¢ Lepper" (43/Z/4), "mégt zmieni¢, gdyby rzad mial $rodki fi-
nansowe na pomoc chlopom, ale rzad nie przewidzial tego ze sa chlopi w Pol-
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sce" (65/58/3), "gdyby nie przerwano strajku i dalej go kontynuowano, to do-
piero by co$ zmienil, mozna bylo uzyskac¢ wiecej. Rzad zrobit to, ze nadal za-
rabiaja posrednicy" (31/S/1), "tak, chiopi pokazali ze nalezato co$ zmieni¢ i w
rolnictwie, ale problem nie jest ani rozwiazany ani skoniczony" (40/S/4).

Podsumowujac te czes¢ analiz stwierdzi¢ mozna, ze respondenci uwazaja,
ze protesty rolnikéw mialy pokaza¢ rzadowi i opinii publicznej potozenie chio-
pow, oraz wplynac na zmiang ich polozenia. Ponadto uwazaja, ze konflikt nie
miat obalié rzadu, ale pokaza¢ biede chlopa .

Zadano takze pytanie "Ktore elementy strajku mozna uzna¢ za symbol zwy-
cigstwa chlopéw, a ktdre rzadu, ktore elementy strajku mozna uznaé za symbol
porazki chtopow, a ktore rzadu". Patrzac na wypowiedzi, zauwazy¢ mozna, ze
mozna tylko méwic albo o zwycigstwie rolnikow, albo o tym, ze zadna ze stron
na tym nie wygrala. Wéréd wypowiedzi przedstawi¢ mozna nastepujace:
"wszystkie blokady, wszystko co robili byto symbolem zwyciestwa chlopéw.
Rzad pokazat po raz kolejny ze jest nieudolny, zagarnia wszystko dla siebie i
nie dba o nar6d" (34/Z/6), "to ze podpisali umowy, chociaz i tak rzad nie spetnit
obietnic, ceny spadty z 3,20 na 2,80" (64/P/16), "chlopi uzyskali ceny gwaran-
towane, rzad nic nie zyskal, tylko zmienili ministra" (45/5/6,5), "nie ma zadne-
g0 zwycigstwa, ani jednej, ani drugiej strony. Wprawdzie ustalono ceny na
3,20, ale nikt tego nie ptaci. Decyzje sa na papierze, a nie w rzeczywistosci. Pro-
testy si¢ powtorza" (40/S/3), "nie bylo zadnego zwycigstwa, ani nie wygrali
chlopi, ani rzad. Rolnicy sa gotowi aby dalej strajkowaé, bo nadal brak pozy-
czek 1innych ulg dla rolnictwa" (43/Z/4), "zadna ze stron, bo nic nie ma, nic si¢
nie poprawito, skup i interwencyjny skup to fikcja. Juz w trakcie trwania blokad
Lepper to pokazat i podart fikcyjny dokument" (49/P/3), "nie bylo zadnych
symboli, teraz po strajku wida¢, ze zwycigstwo bylo na papierze, chociaz zwy-
cigstwem byto to, ze rzad zauwazyt chlopéw, nawet opinia publiczna za bardzo
nie krytykowala chlopow" (40/S/4).

Zapytano ponadto, "Czy rozpoczynajac blokady mieli rolnicy cog do stra-
cenia, czy do stracenia miat cos rzad". Na podstawie wypowiedzi zauwazy¢é
mozna to, ze wigkszo$¢ z nich akcentuje to, ze to rzad ma cos do stracenia, zas
chlopom jest wszystko jedno, bo i tak gorzej nie moga mie¢. Wéréd wypo-
wiedzi zanotowa¢ mozna nastepujace: "chlopi nie mieli nic, a rzad miat, mogt
upas¢, odda¢ wiadz¢ i autorytet, czyli robit wszystko aby si¢ utrzymad"
(40/8/3), "rzad musiat si¢ ugiac, bo bez rolnictwa panstwo upada, bo podstawa
panstwa jest rolnictwo, za$ chtopi nie mieli nic do stracenia, sa na takim dnie, ze
im jest wszystko jedno" (43/Z/4), "nie mieli nic do stracenia, byli zdespe-
rowani, jak gina¢ powoli, to lepiej zginac dzis, to si¢ nie bedzie patrzeé nanedze
swoich dzieci" (65/S/3), "co chtop moglt straci¢, juz gorzej nie moglo by¢"
(31/8/1), "rzad miat do stracenia pieniadze, bo miat t¢ forse daé na podwyzki
dla ministréw, a chlopi nie mieli nic do stracenia" (40/S/4), "chlopi nic, bo i tak
Juznic nie maja, arzad si¢ bal o swe stotki" (34/Z/6).
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Podsumowujac, wypowiedzi pokazuja determinacje chlopow w walce o
swojg przysztosé. Chlopi uwazaja, ze nie maja nic do stracenia, dlatego tez
prowadza tak bezpardonowa walke.

Kolejne pytanie brzmiato "Kto lepiej potrafit przekona¢ chlopow, czy
przywddcey strajkéw do blokad, rzad do ich zaniechania". Wszystkie wypo-
wiedzi respondentow pokazuja, Ze to przywodey strajku byli lepsi w przeko-
nywaniu do strajku, zas rzad odbierany jest jako ta instytucja, ktéra nie tylko nie
potrafita zapobiec blokada, ale takze nie potrafita skutecznie przekonac rol-
nikéw do zakonezenia strajkow. Wsrod wypowiedzi wymieni¢ mozna: "przy-
wadcy strajku (Lepper) byli lepsi, a to co prasa mowilta na Leppera byto fikeja,
on mial racje i nie bat si¢ rzadu" (43/Z/4), "rzad nic nie zrobit, rzad tak jakby si¢
obudzil i nie wiedzial co sie dzieje na wsi" (65/S/3), "Lepper walczyt o stuszna
sprawe i mowil prawde, a rzad owijat w bawelng - klamal" (27/Z/1,5), "to tylko
zashiga Leppera, duzo on zdzialal, miat wigksza sife przebicia jak rzad, chlopi
byli zdesperowani, ze nie straszne im byly sady i kolegia" (40/S/4).

Zadano takze pytanie "Czy Lepper byt despotycznym przywddea kon-
fliktu, jak na tym tle wygladatrzad". Respondentom wecale nie byto tatwo okre-
sli¢, czy Lepper byt despotyczny jako przywodea, czy tez byt faktycznym przy-
wbdcea strajkow chlopskich. Odpowiadajac na to pytanie mozna bylo uzyskaé
tylko dwie odpowiedzi, tak, oraz nie. Wsréd nich zanotowa¢ mozna naste-
pujace: "wydaje si¢ ze tak, bo wzywatl innych do strajkéw. Rzad byt tez despo-
tyczny, nie cheial rozmawiaé z chtopami. Dopiero nacisk firm transportowych,
gdy TIR-y nie mogly z Francji, Niemiec przejecha¢ na Ukraing, spowodowat
to, ze rzad rozpoczat rozmowy z chtopami" (40/S/3), "byt bezpardonowy i silng
osobowoscia. On zadat stusznie tego co si¢ nalezy. Byt faktycznym przywddca
chlopskim, ktory rozumiat los chfopow. Nawet PSL, czy inne partie chlopskie
nie zrobily tyle ile Lepper' (65/S/3), "Lepper ma silna osobowos$¢, nikt jemu nie
obiecywat cieptej posadki. Do konca byt chtopem, by}t stanowezy" (31/8/1),
"tak - jest to cztowiek odpowiedzialny, ktory upomniat si¢ o chtopa, cho¢ proé-
bowali mu udowodnié¢ ktamstwo i nieprawde, ale on walczyt o shuszng sprawe"
(49/P/3), "nie, byl, ale kierowal strajkiem i chtopi go stuchali. Nikogo nie wcia-
gal na sile z domu na blokady, kazdy mogt przyjs¢ z wlasnej woli" (43/Z/4),
"nie byt przywodea, bo wowcezas trzeba by€ 1 drastycznym i zdecydowanym i
trzeba grac¢" (40/S/4), "nie, byl przywddca chlopskim" (34/Z/6), "nie, jest sil-
nym przywodca, ale on sam z chtopami potrafit protestowaé przeciwko rza-
dowi' (30/Z/1).

Kolejne pytanie brzmialo "Dlaczego doszto do rozbicia koalicji: Zwiazek
Zawodowy Rolnikow Samoobrona, NSZZ Solidarnos¢ Rolnikow Indywidual-
nych, Krajowy Zwiazek Kotek i Organizacji Rolniczych". Wsréd wypowiedzi
wyrozni¢ mozna bylo te, ktore akcentowaly, iz rozbicie koalicji bylto rodzajem
gry politycznej rzadu majacej na celu szybsze zwycigstwo nad rolnikami, byty i
glosy, ktore winity za to koalicjanta, jakim byta Samoobrona, a takze rzad.
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Przykladowymi odpowiedziami sa:, "to jest jaki$ interes tych poszczegdlnych
ugrupowan" (40/S/3), "byly réznice w interesach poszczegdlnych zwiazkow"
(31/8/1), "to polityka, nie wiem, to sprawa wewnetrzna miedzy nimi"
(27.Z/1,5), "moze sprawy wewnatrz zwiazkow i przywédcami, moze Lepper
nie chcial by¢ ugodowy, to przecigtny cztowiek o wszystkim nie wie" (40/S/4),
"bo kto$ chciat na glupim chtopie zrobic interes, chociaz chiopi nie sa tak ghupi"
(34/Z2/6), "przez Leppera, bo nie chcial rozmawiaé z rzadem i przez rzad bo nie
chciat rozmawia¢ z Lepperem" (45/5/6,5), "wydaje sie, ze to Samoobrona do-
prowadzita do rozpadu" (43/Z/4), "to spowodowal rzad, ktéry nie cheial rozma-
wiac z Lepperem, ktory byt najbardziej wartosciowym dla chfopow, a Lepper
ustapit sam" (65/S/3).

Nastepne pytanie brzmiato "Czy przywddca protestow rolniczych nie
przeliczyt si¢ za bardzo co do swoich mozliwosci". Wypowiedzi utozyty sie w
dwie grupy, w pierwszej ze przywoddca osiagnal to co cheial, i w drugiej, ze sie
Jednak przeliczyt co do swych mozliwosci. Przykladowymi wypowiedziami
sg: "Lepper pociagnal za soba chtopow i czy bylby to Lepper, czy ktos inny to i
tak by chtopi za tym przywaodea poszli, nie jest wazne nazwisko, ale cele ktore
sie glosi" (40/S/3), "nie, robit tak jak uwazat, bo inflacja dtawiona byta polityka
rolng" (43/Z/4), "w zasadzie to chlopi wywalczyli to co mogli, cho¢ pod przy-
wodztwem" (65/S/3), "byt na tyle mocny ze mogt pokierowaé strajkiem, ale
konflikt jeszcze bedzie, niech chtopi tylko porobia prace wiosenne to dalej beda.
strajkowac" (34/Z/6), "moze myslal, ze bedzie miat wieksze poparcie i ze wie-
cej chtopéw za nim péjdzie" (36/P/1), "by¢ moze tak, do konca nic nie wywal-
czyl, ajeszcze rozbit solidarno$é rolnikéw" (40/Z/1,5).

Podsumowujac, zauwazy¢ mozna, ze respondenci stworzyli pozytywny
obraz przywodcy strajkow, jakim byt Lepper. Zostat on wykreowany na przy-
wodce chlopskiego i w takiej postaci przetrwal w §wiadomosci respondentow.

Na zakonczenie zapytano "Czy konflikt cos zmienit". Wypowiedzi uto-
zyly sie w trzy grupy. Pierwsza pokazuje, ze konflikt niczego nie dat, ze nic nie
zmienil, druga akcentuje to, ze konflikt pokazat rzadowi, ze sa rolnicy i trzecia
ze chlopi stanowia powazna sile spoteczna. Przyktadowymi odpowiedziami sa;
"chiopi tylko zbyli produkcje, sytuacja dalej jest fatalna, rzad jest stronniczy
nie traktuje wszystkich jednakowo" (65/S/3), "nie, chociaz $wiat zobaczy}
chiopa polskiego, ale nic si¢ nie poprawito. Chiop placi drogowe za traktor,
chociaz pracuje w polu, ptaci wysokie ceny za rope" (34/2/6), "nie widaé
zmian, zmienil si¢ tylko minister" (40/Z/1,5), ,,w mysleniu rzadu co$ zmienit,
bo rzad zauwazy! site chlopa, ale dalej ich lekcewazy, bo nic nie skupuje”
(40/5/3), "zmienit tylko tyle, ze pozbyli si¢ zywca, ze ceny nie spadaja, chlopi
poczuli si¢ dowartosciowani" (31/S/1).

Kolejne pytanie brzmiato "Co pokazal i komu konflikt". Wypowiedzi
respondentéw podzieli¢ mozna na trzy grupy, w pierwszej akcentowane jest to,
ze konflikt pokazat rzadowi site rolnikow, w drugiej akcentowane jest to, ze po-
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kazat rolnikom ich sife, a w trzeciej akcentowane jest to, ze pokazal wszystkim
Polakom, ze na wsi istnieje nierozwigzany problem. Wéréd wypowiedzi zano-
towaé¢ mozna: "wladzy, ze sita chlopow jest duza, a chtopom ze rzad si¢ boi
chtopéw i liczy sie z nimi" (40/S/3), "rzadowi, ze jest na wsi bieda" (49/P/3),
"pokazat rzadowi, ze chlopi to sifa i ze w kazdym momencie moga co§ jeszcze
zrobié" (47/P/5,85), "pokazal chlopom, ze mozna co$ wyciagna¢ od rzadu na
poprawe rolnictwa" (43/Z/4), "pokazal miastu, ze chlopi nie majg za prace go-
dziwej zaplaty i ze zarabiaja posrednicy" (65/S/3), "Polsce jaka jest dola chio-
pOw oraz to ze zarabia posrednik" (31/S/1), "pokazat spoleczenstwu, ze chlopi
stanowia sife, a rzadowi zeby sie liczyt z rolnictwem. Ludzie musza to sobie us-
wiadomic¢ i skoro zachéd dba o rolnictwo, to znaczy ze wiedza co robia, a u nas
musi dojs¢ do tego zeby tak samo myslec" (40/5/4).

Zapytano tez "Czy konflikt zjednoczyt rolnikéw". I tutaj wszyscy res-
pondenci zauwazyli, ze konflikt zjednoczyt wszystkich rolnikéw i to jest nie-
zaprzeczalne zwycxc;stwo protestow rolniczych. Wsréd wypowiedzi zano-
towac¢ mozna: "tak, ch}opl poczuli sig solidarni" (43/Z/4), "otworzy! im oczy na
pewne sprawy partyjne i pokazat ze nie mozna ufaé partiom, sa partie ktére mo-
wig fadnie, obiecuja, ale nic nie robig" (65/S/3), "tak, popatrzyli na swa site, in-
teres ogolny wsi zostal pokazany, a rzad zobaczyl, ze trzeba tworzy¢ polityke
rolng" (31/S/1), "pokazal, ze sie potrafia zjednoczy¢, czy jest to zjednoczenie
trwale. Chyba nie, nie s scementowani, ale pokazat, ze biedacy si¢ zjednoczyli
nawet tu doszto do zaangazowania chtopow" (40/S/4).

Respondenci sg przekonani, ze konflikty chtopskie nie tylko zjednoczyty
chlopéw w walce o lepsza przysztosc, ale takze pokazaty wiasna sife. Staty si¢
grupami na wzor "klasy dla siebie", majaca swiadomos¢ sity oraz mozliwosci
w paralizowaniu kraju.

5. Podsumowanie

Badania przeprowadzone wsrod rolnikow pokazaty, ze istnieje duza je-
dnomy$lnosé¢ w wypowiedziach, dotyczaca strajkéw chtopskich. Wigkszosé
respondentow uwaza iz konflikty chlopskie majg swe zrédto w nieodpowie-
dniej polityce rolnej panstwa, co prowadzi do powstawania stanow biedy
wsrod rolnikow. Poza tym respondenci solidaryzuja sig ze strajkujacymi oraz
uwazaja, ze pozytywnym jest to, iz rolnicy tak mocno zaangazowali si¢ w pro-
testy, gdyz nierozwigzane sprawy rolnikéw zaszly tak daleko, ze nalezalo to
zrobi¢ juz za pomoca protestow. Takze respondenci uznaja, ze protesty rolni-
kow byly jeszcze bardzo tagodne w stosunku do spraw o jakie walczyli. Prote-
sty mialy pokaza¢ rzadowi i opinii publicznej potozenie chtopow. Wedtug res-
pondentdw strajki nie tylko nie trwaty za dtugo, ale powtdrza sig, bo problemy
rolnictwa generalnie nie zostal zatatwiony. W opiniach respondentéw funkcja
konfliktu byto zjednoczenie si¢ rolnikéw, pojawienie si¢ poczucia solidarnosci
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grupowej, oraz pokazanie wszystkim zainteresowanym, ze rolnicy istniejga i
dysponuja ogromna sita zdolpa do sparalizowania catego kraju.

Strajki chtopskie wykreowaly takze jej przywddce, ktorym niewatpliwie
zostal Andrzej Lepper. Stat si¢ on przywodca chlopskiej rebelii, zdominowat
sceng polityczna, rozpoczat walke z rzadem 1 wygrat znim. O A.Lepperze res-
pondenci méwili, ze jest zdolnym politykiem aspirujacym do odgrywania waz-
nej roli w panstwie, oraz mogacym mie¢ wptyw na polityke panstwa w zakresie
polityki rolnej. Jak bedzie naprawde, pokaza za rok wyniki wyboréw na prezy-
denta RP, do ktérych niewatpliwie wystartuje lub wybory do sejmu za dwa lata,
w ktérych w razie przegranej na prezydenta, moze uczestniczyc¢.
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