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SPRAWA ZAPEWNIENIA DEPUTATU DREWNA OPALOWEGO
DLA EWANGELICKIEJ SZKOLY ELEMENTARNEJ
W KOLONII OLEDERSKIEJ GRABIENIEC KOLO LODZI
W LATACH 1834-1852

Prawdopodobnie jesienia 1834 r. opiekun szkoly elementarnej w Grabien-
cu proboszcz zgierskiej Parafii Ewangelicko-Augsburskiej pastor Henryk
Bando' wystapit do komisarza obwodu teczyckiego ze skarga na 6wczesnego
dziedzica débr Katy - Bogumita Szotowskiego, o nie wydawanie deputatu dre-
wna opatowego na potrzeby szkoly. Dnia 9 grudnia tegoz roku z zapytaniem
w tej sprawie 1 prosba o wyjasnienia zwrdcit si¢ komisarz do dziedzica, ktory
zamieszkiwatl w Sarnowie. Zainteresowany udzielit odpowiedzi dopiero 15
stycznia 1835 r., thumaczac sie, ze korespondencje odebrat zaledwie kilka dni
wezeéniej z poczty zgierskiej”.

Na wstepie zaznaczal, ze roszczenia kolonistow z Grabienca wyptywaja z
"rozmaitych tytuldw, recznych szpargalow, a nawet za popalone zaginione
allegowanych, roszczac sobie prawo wieczystego posiadania Gruntow na Ka-
fach Grabieniec zwanych". Prawa te dwor zakwestionowat, w zwiagzku z czym
kolonisci pozwali dziedzica w 1834 r. przed "Trybunat mieyscowy Mazowie-
ckio przyznanie i zatwierdzenie takich praw"”,

Twierdzil, ze bedac zmitygowani przez swego adwokata, czasowo umilkli
W popieraniu swych roszczen, natomiast on, "ufajac prawom obowiazujacym
przez nie$miertelnej pamieci Cesarza Alexandra sankcyonowanym" wystapit
jako strona pilniejsza "o zniszczenie praw mniemanych, rugowanie koloni-
stéw, nadgrodzenie wycietego Boru™.

Z powyzszego wynika, ze konflikt rzeczywiscie byt zaogniony, przy czym
kolonisci wycinali posiadane wieczysto-czynszowe lasy, przeznaczajac zape-
wne cz¢$¢ drewna na rzecz szkoty. Prawdopodobnie drzewostan zostat do 1834
r. tak skutecznie przetrzebiony, ze drewna na opat dla szkoty nie byto juz skad
brac.

' E.Kneifel, Die Pastoren der Ewangelisch - Ausburgischen Kirche in Polen, [b.m.r.w.], s. 53;
Tenze, Die ewangelisch - augs - burgischen Gemeinden in Polen 1555 - 1939, [b.m.r.w.], s. 143.

* Archiwum Pafistwowe w Lodzi [dalej: APL], L6dzka Dyrekcja Szkolna [dalej: £DS] 629,
nlb.
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B. Szotowski informowat komisarza, ze sprawe jego, przy znacznych ko-
sztach prowadzi adwokat Wysocki, wedle ktérego termin rozpatrzenia ma
przypasé za kilka dni, w zwiazku z czym spodziewa sig, ze po wyroku "zape-
wne kolonia i ze szkota zniknie, zabiegi zatem Opiekuna Szkoty jak sie zjawity
bez zasadnie tak znikna bezskutecznie".

Zastrzegal sie jednak, ze abstrahujac od wyroku, gdyby nawet uznat "uzur-
powane prawa kolonistéw i w tym potozeniu nie mégtby by¢ zmuszonym do
wyznaczenia Deputatu opatowego Drze-wa Szkole Grabienca - na jakimze
bowiem tytule opierataby si¢ ta pretensya".

Jezeli miataby sie opierac¢ na ustawie administracyjnej z 1817 r. dotycza-
cej szkot elementarnych miejskich i wiejskich, "to Szkota na Grabiencu nie jest
tego rodzaju, nie jest bowiem Szkota wsi Kaly, ale Szkota Ewangelicka Kolonii
Grabieniec, nie powstala z ustawy r. 1817 ale juz poprzednio przez kolonistow
chodowanag byta albowiem jeszcze za Rzadu Pruskiego erygowana zostala, a to
z prexmissyi prawa przez iakiegos Wyrzykowskiego Holendrom nadanego,
ktérym to prawem Wyrzykowski na dotacye Szkoty ¢wieré huby gruntu prze-
znaczyl, a kolonisci na tej dotacyi przestajac wszystkie przyszle cigzary sami
obowiazali sie ponosi¢".

Nastepnie B. Szotowski podnosit, ze dominium nigdy do szkoty w niczym
sie nie przyktadato, a kiedy on kupowat te dobra w 1822 r. w ich hipotece, swie-
zo wtedy uregulowanej, wyraznie zaznaczono: <<z Borami zadnej stuzebnosci
nieulegtemi>>. Poniewaz dotad zadnego drewna szkole grabienieckiej nie da-
wal, wobec tego "Opiekun Szkoly takowego Haraczu z zadnego wzgledu na-
rzuca¢ mu nie moze". W zakonczeniu wyrazit nadzieje, ze komisarz na to nie
pozwoli'.

Jak z powyzszego wynika, pastor Bando, w rok po wydaniu nowej ustawy
szkolnej z 18 maja 1833 r. przystapit do dziatania w obronie praw szkoly gra-
bienieckiej. Mozna sadzié, ze sytuacja dojrzata do tego, bo lasy znajdujace si¢
w posiadaniu kolonistéw zostaly juz przetrzebione. Nas-tepnie zniknat dozor
szkolny, a w nim jak wiadomo zajmowat z reguly miejsce réwniez przedstawi-
ciel dworu - jako wojt, lub dzierzawca dobr - jako jego zastgpca. Pozostali
czlonkowie, w tym czasie z reguly niepiSmienni soltys i tawnicy, nie byli praw-
dopodobnie w stanie upomniec si¢ o prawa szkoty. Po pierwsze dlatego, ze nie
chcieli zadraznia¢ stosunkow z dworem, do ktérego odprowadzali przeciez po-

* Tamze. W owym czasie, po wydaniu Ustawy z 1833 r. nie tylko posiadacze dobr, lecz row-
niez wiasciciele miast prywatnych w Krélestwie przejawiali wrogi stosunek do szkot elementar-
nych. Pomocy finansowej takim placowkom odméwili m.in. wlasciciel Ostrowca - hr Henryk
Lubienski i Zarek - Piotr Steinkeller. Zob. W. Caban, Szkolnictwo elementarne na ziemi kielecko -
radomskiej (1809 -1862),Kielce 1983,s.61.

® APL,LDS 629, nlb.
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datki i ktérego presje formalno-prawna musieli odczuwaé w kontaktach co-
dziennych. Po drugie zapewne nie potrafili by tego przeprowadzi¢ z braku
obycia prawnego. Co innego pastor Bando! Tym bardziej, ze obok ustawy, ko-
rzystna aure dla tego typu wystapien stworzyla przegrana powstania listopa-
dowego, czego echo wyraznie stycha¢ w serwilistycznym zwrocie B. Szoto-
wskiego o "niesmiertelnej pamieci Cesarza Alexandra™.

Komisarz na powyzszych wyjasnieniach poprzestat i na kilka lat w Leczy-
cy o niej zapomniano. Dopiero 4 lutego 1839 r. [a wiec ponad cztery lata pdzniej
- A.S.] otrzymat nowy juz dziedzic Katéw Antoni Szotowski, kolejna kore-
spondencje z obwodu, tym razem z zapytaniem, <<Czyli do ustanowienia De-
putatu Drzewa opalowego na rzecz Szkoly Elementarnej Kolonii Grabieniec
przychylié sie zechce>>. Do pisma dotaczono dwa zataczniki:

A. Wyciag Reskryptu Rzadu Gubernialnego Mazowieckiego z 5 maja 1838 r.
B. Kopie protokotuna gruncie wsi Katy w dniu 29 kwietnia 1819 r. przez orga-
nizatora szkétek elementarnych sporzadzonego.

Odpowiedzi udzielono 6 marca 1839 r. nadmieniajac, ze przedmiotowa
korespondencje otrzymano kilka dni wezesnie;j.

Antoni Szotowski zastrzegt sig, ze z zalacznika A. zdaje si¢ wynikaé prze-
$wiadczenie rzadu gubernialego o tym, jakoby tenze dziedzic w swoich spo-
rach z kolonistami kierowat sie trwatla niechecig w stosunku do szkoty elemen-
tarnej. Prosi wigc komisarza, by ten poinformowat rzad, ze sprawy o ktérych
wspominata odpowiedz sprzed czterech lat dotyczyly zasadniczych praw loka-
cyjnych kolonistow Grabierica i te zostaly zatatwione wyrokiem Trybunatu
Mazowieckiego. Wyrok uznat prawa wieczysto-czynszowe kolonistow i aktu-
alnie pozostato jedynie "odmierzenie Gruntéw przyznanych", w tym takze
dziatki szkolnej i areatu pod cmentarz.

Nastepnie A. Szotowski nadmienit, ze dobra Katy nabyt w 1838 r. juz po
zakonczonym wyrokiem procesie, "nabyt wiec tylko spokojne posiadanie bez
wszelkiej zawisci lub niecheci" i w takim nastawieniu udziela odpowiedzi.
Byfta to, jak si¢ przekonamy ponizej jedynie zastona dymna, na ktéra wiadze z
pewnoscia nie daty si¢ nabraé. Jego dowodzenia i argumentacja przesaczone sa
bowiem sporg iloScia jadu, zawisci, ironii i zacietrzewienia, w stopniu o wiele
wigkszym niz jego poprzednikaz 1835r.

Podkreslit, ze w pismie stanowiacym zatacznik A. przyjete zostaty przez
rzad gubernialny trzy gléwne zasady, ksztaltujace opini¢ tego rzadu w przed-
miotowej sprawie, a mianowicie:
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1. Ze skoro w protokéle spisanym przez organizatora szkoty 19 kwietnia [sic! -
A.S.]1819r. bwezesny dziedzic wsi Katy zobowiazat sig wydac 60 fur dre-
na opatowego dla szkoly w Gra-biencu, to rowniez i obecny wlasciciel dobr
obowiazku tego powinien dopetnic,

2. Ze skoro to zobowiazanie 6wczesnego dziedzica uzyskato w dobrach chara-
kter przywileju, to mimo, ze w ksiggach hipotecznych nie jest zapisane, kaz-
dy kolejny dziedzic honorowac je powinien,

3. Ze oprécz zobowiazania sie dziedzica, sama Ustawa Administracyjna z
1817 r.zamieszczona w bytym "Dzienniku Wojewo6dzkim" nr 60 przynagla
kazdego dziedzica do wydania drew-na opalowego dla szkoty elementarnej
i ztego obowiazku dziedzic zwolnionym by¢ nie moze.

Do powyzszych zasad A. Szotowski ustosunkowat si¢ nastepujaco.

ad. 1. Prosit, by wolno mu byto za posrednictwem komisarza obwodu upra-
sza¢ rzad gubernialny do delegowania do ponownego przejrzenia protokétu z
29 kwietnia 1819 r. - [sporzadzonego przez organizatora szkot] takiego refe-
renta "ktoryby wyrazy w tym protokule zamieszczone nie wedlug Liter lecz
wedhig wewnetrznego znaczenia rozwazyt i obiaé raczyt, a w ten czas cieka-
woS$¢ podpisanego zostanie zaspokojona, w ktérem to miejscu i na ktdrej stron-
nicy owczesny Dziedzic Débr Kaly zaofiarowat fur 60 Drzewa opatowego,
gdyz podpisany nigdzie tego nie wynalazt i nie natrafit"".

Dowodzit, ze wprawdzie wsrod osob asystujacych przy sporzadzeniu tego
aktu: "jako drugiego Cztonka Dozoru Szkolnego, w wierszu przy literze matej
b czytac i widziec si¢ daje <<Ludwika Dziedzica>> nawet na koncu protokutu
tem samem wyrazem w podpisach zamieszczonego.

Lecz wspomniony Ludwik Dziedzic wioscianin byt jedynie tego Nazwi-
ska i gdziekolwiek si¢ udat lub obrdcit, wszedzie byt Dziedzicem jedynie swe-
go Nazwiska, swej Osoby, potomstwo nawet Jego w gminie nosi z Oyca Na-
zwisko <<Dziedziczakéw>>, lecz jak Ojcu tak Jego Nastgpcom wspomnione
nazwisko nie nadaje Tytutu do cudzej wlasnosci.

Oproécz wymienionego Ludwika Dziedzica wszak tylko ieszcze dwie Oso-
by temu protokutowi assystuia. Niejaki Moszynski przez Organizatora czyli tez
Nauczyciela na Zastepce Woyta Gmi-ny installowany i ostatni - Jan Gantske
Sottys Kolonii Grabienca.

Jezeli z tych 2™ zaden za dziedzica Débr Kaly nie mogt byé poczytany,
réwniez takze Ludwik iako Dziedzic jedynie ze sktadu Liter zostat zrozumiany,
nawet bez wzgledu na Range Jego w tymze wierszu wymieniona jako Soltysa
Gminy Katly, gdyby za$ byt aktualnym Dziedzicem z Tytulu nie za$ nazwiska,
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zapewnie z Soltysa bytby do stopnia Woyta zaawansowat- Lecz wedlug Akt
Hipotecznych w R" 1819 Jozef Morzkowski Débr Katy przy Regulacyi Hipo-
teki nowey z Prawa Seymowego R" 1820 - na niego Tytut whasnosci przypisany
zostal, i dopiero R" 1829 przedal Dobra Ka%y Dziedzicowi podpisanego poprze-
dzajacemu, w tej przedazy w Hipotece zamieszczonej wyraznie wymienit.- <iz
przedaie Dobra Katy zBorami Lasami zadney stuzebnoscinie uleg%em1>>

Z powyzszego fragmentu dowodnie wynika, ze nieporozumienie powsta-
to w wyniku niedbato$ci sporzadzajacego protokot w 1819 r. organizatora szk6t
w obwodzie teczyckim - Franciszka Rycharskiego.

Koncowy zapis tego dokumentu i innych dokumentéw z tego roku, spo-
rzadzanych przy okazji reorganizacji miejscowej szkoly, po zorganizowaniu
dozoru szkolnego wygladat nastg¢pujaco:

"Bartto. Moszynski Z.W.G. Kaly

+++ Ludwik Dziedzic - sottys [wsi Kaly - A. S.]

+++ Jan Gancke [Hanschke - A.S.] - sottys [kol. Grabieniec - A.S.]
Fr. Rycharski O.S.E. mp. protok. Radziminski""”

Jak z powyzszego wynika A. Szotowskiw 1839 r. w sprawie szkolnego de-
putatu opatowego grat wedtug zasady "krzywo, prosto - byle ostro". Przy tym
byt to typowy persyflaz. Trudno bowiem sadzi¢, ze cztowieka niepiémiennego,
sottysa Ludwika Dziedzica [p6zniej nazwisko tej rodziny zmieniono na Dzie-
dziczak] dwadziescia lat p6zniej, majac w reku dokument tak podpisany,
mozna byltoby okreslaé¢ wiascicielem dobr i wojtem.

Nastepnie A. Szotowski sugerowa% by komisarz obwodu unaocznit rza-
dowi gubernialnemu iz dat si¢ uwies¢ fikcji polegajqcej na przeistoczeniu naz-
wiska wloscianina na tytut do prawa wiasnosci i to spowodowato, ze stanat na
stanowisku, iz "Ofiara przez Ludwika nazwiskiem Dziedzica dla Szkoty Gra-
biefica zrobiona mogta obowiazywac nastgpnych Dobr Katy wiascicieli Hipo-
tecznych"”.

Spodziewat sig, ze rzad t¢ pomytke dostrzeze i uzna, gdyz w nadestanym
reskrypcie znajduja sie tez inne. Nastepna pomytka rzadu znajduje si¢ bowiem
juz w pierwszym ustepie. Polega ona na tym, ze protokoét organizatora opisujac
grunt przeznaczony na ogrod dla nauczyciela zawiera sformutowanie koficowe
tresci: <<tak iz do tey Szkoly grunt inclusive ogrodu nalezacy sktada sig
ogotem z 7 1/2 Morg Chelminskich->>. Natomiast reskrypt rzadu mylnie
informuje: <<ze Szkota w Grabiencu posiada Dom Siedem i p6tNo 7 1/2 mor-
gow gruntu i ogréd z pottora Nr, 1 1/2 morg>>".

" Tamze.
13

Tamze.
" Tamze.

99



Tak wigc - ironizowat Szotowski - czego nawet Ludwik Dziedzic w proto-
kole organizatora nie przyznat i na korzysc szkoty grabienieckiej nie poswiecit,
touczynitrzad, powigkszajac w swym reskrypcie [mylnie - A.S.] areat szkolny
o pottorej morgi.

W swietle powyzszych pomytek warto by rzad wziat pod uwage niektére
inne sformutowa-nia protokohu organizatora, a mianowicie:

a) Dozér Szkolny stanowigc o uprawie gruntu szkolnego wyraznie stwier-
dza: <<iz te 7 1/2 morgéw Chelminskich uprawione by¢ winny dla kazdego
Nauczyciela, a Nauczyciel swym ziarnem obsiac i swym kosztem zboze zebraé
winien>>, a tam gdzie jest mowa o zwozce 60 fur lezaniny [suszu, Sciotki -
A.S.], nie ma zastrzezenia, by to obejmowato te czynno$¢ w stosunku do kazde-
go nauczyciela. Tak wiec i Ludwik Dziedzic nie ciagla, ani stala, lecz jedynie
"jednoczasowa robit ofiar¢ dla Nauczyciela".

b) Nawet Ludwik Dziedzic orientowat sig, ze nie moze wprowadzac statej
"ofiary" dla nauczyciela, albowiem dotyczyla ona << lezaniny>>, a wiedzial,
ze tej, na dhugo starczy¢ nie moze.

¢) W koncu brzmienie protokotu jest rowniez nastgpujace: <<przeznaczana
opat Szkoly i Nauczyciela drzewo z Lasoéw Dziedzicznych Wsi Szlacheckiej
Katowa fur 60 z lezaniny>>. Istnieje wies taka i jest ona odlegla o 2 mile od
kolonii Grabieniec, a Ludwik Dziedzic byt tak samo witascicielem dobr Kalowa
jak i wsi Kaly, to owe 60 fur lezaniny mogt odnies¢ wiasnie do Katowa, dla-
czego wiec: "Nauczyciel nie poszukuje wedhug assygnacyi z Dobr Katowa lecz
Wie$ Kaly napastuje zawsze bezprawnie"".

ad. 2 Druga"ZasadaRzadu Gubernialnego opiera si¢ na poprzedniej, bo je-
zeli aktualny i Hipoteczny Dziedzic Dobr Katy zadnego Kontyngensu drzewa
opatowego nie przeznaczyt dla Szkoty Grabienca z czegoz si¢ uformuje ten
allegowany przywiley iak tylko ex nihil nihil"[nic zniczego- A.S.].

Lecz gdyby nawet dziedzic obciazyt swe dobra jakims$ wyrebem dla szko-
1y to przeniesienie takiego zobowigzania na nastepnych wilascicieli wymagato-
by wpisu do ksiegi hipotecznej. W artykule 41 Prawa Hipotecznego, ustep 2
bowiem, uznaje si¢ za uprzywilejowane <<iedynie naleznosci do Kass Miey-
skich, Woiewodzkich iezeli te naleznosci sg przywiazane do Gruntu a przy tym
powszechne, w catym Kraiu Woiewodztwie okolicy w ktérej potozone sa do-
bra, inne zas ktore sg przywiazane do poszczegdlnych Dobr powinny bydz
wpisane do Ksiag Hipotecznych>>"".

W sytuacji, kiedy nie w kazdej wsi znajduje si¢ szkota, to tam, gdzie ona
jest zalozona, jej uposazenie powinno by¢ zapisane w hipotece. Bowiem przy
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regulacji hipoteki débr Kaly Prokuratoria zamiescita w niej to wszystko do
czego posiadala tytuly, zas bez tytuhi nic zadac nie mogla.

W odniesieniu do ostatniej przyjetej przez rzad zasady: "ze choéby po-
przedniego zobowiazania si¢ dziedzica nie bylo, na zasadzie urzadzenia przez
Dziennik byly Woiewodzki Nr 60 z Roku 1817 Dziedzice Drzewo opatowe dla
Szkotek dostarcza¢ sa obowiazani, i podpisany od wyznaczenia Deputatu
uwolnionym bydz nie moze"", Szotowski dowodzit, ze jezeli juz sam przepis z
1817 r. byt w stanie zmusi¢ dziedzica do opalania szkoty, to po co zabiegajacy o
deputat starali si¢ positkowac i wspiera¢ w swym dowodzeniu tak niedotezny-
mi i przewrotnymi argumentami, catkowicie obalonymi powyzej, a teraz zu-
pelie z nich zrezygnowali, ograniczajac si¢ wytacznie do wzmiankowanego
przepisu z 1817 r., ktéry przeciez w ich przypadku zadnego i tak nie moze przy-
nies¢ pozytku.

Ustawa z 1817 r. ma bowiem zastosowanie do szkot elementarnych nowo
organizowanych i jak kazde prawo nie moze dziala¢ wstecznie. Natomiast
szkota w Grabiencu zostata utworzona dawno i jak wynika z protokotu orga-
nizatora: "zastal tam Ludwika Kiiblera ktory juz od siedmiu lat [od 1812 r. -
A.S.] pehil Nauczyciela obowiazki a przed nim byt jeszcze inny poprzednio
kt6-rzy przestawali na funduszu dla Szkoly przeznaczonem""”.

Szkota ta - pisat dalej A. Szotowski - powstata razem z kolonig Grabieniec
w 1800 r., kiedy to Jan Wyrzykowski, 6wczesny wiasciciel dobr zawart z kolo-
nistami urzgdowa umowg i przeznaczyt tak pod szkote, jak cmentarz odpowie-
dni areal lasu i gruntu i na tej umowie poprzestali kolonisci. Mieli oni bowiem
ustalony tak niski "grundgeld od Chuby Chetminskiej iz przedaniem jednej so-
sny ze pnia zaspokoi¢ go zdotali, zyskali wolne lata, a po tych wyjsciu jedynie
po dwa ztote z wszelkiej oplacaja morgi"

Z takich wiec wzajemnych zalezno$ci wynikato, ze to do nich nalezato po-
sitkowa¢ szkole i nauczyciela, skoro tak ona, jak i cmentarz, staly sie ich wyla-
czna wlasnoscia. Ponadto nauczyciel peit w tym czasie rowniez funkcje no-
tariusza i rejenta i za odpowiednim wynagrodzeniem zatatwial kolonistom
sprzedaze, nabycia, uposazenia i wszelkie inne tego typu sprawy.

W sytuacji kiedy rzad przekazat te czynnosci do wykonywania urzedom
powiatowym, zmniejszajac w ten sposob dochody nauczyciela, "czy ja - pisat
Szotowski - mam je rekompensowac deputatem z tego boru, ktéry przeciez bez
obcigzenia jakimikolwiek stuzebnoéciaminabyty zostat"*' ?

** Tamze.
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Przeciez ta wlasnie urzedowa umowa z Wyrzykowskim: "kolonisci wszy-
stkie, nawet przyszte cigzary przyjeli na siebie a i teraz bory maja dostatecznie
niewyciete i zatrzymane"”.

Aktualna zamozno$¢ szkoly grabienieckiej wynika z faktu - ciagnat A.
Szotowski - ze obecnie w powiecie zgierskim spekulanci lesni ptaca za sam
drzewostan z huby [bez ziemi] siedem tysiecy zip. Skoro za$ szkola ta posiada
pot 6smej huby lasu i takaz ilo$é gruntu, to jest dostatecznie zamozna. Jesli to
nie jest prawda - perorowat dziedzic - to niech dopominajacy si¢ deputatu poka-
73 w powiecie zgierskim, ktéra ze szkot urzadzonych na zasadzie przepiséw z
1817 1. posiada tak bogate jak szkota grabieniecka uposazenie™.

Czy placéwka ta, uposazona w 1800 r. za czaséw rzadu pruskiego, moze
twierdzi¢, ze zostala ponownie zatozona i podszywac si¢ pod takowsa celem
uzyskania dobrodziejstw przyznanych szkotom tego typu utworzonym po
1817 . - "a tem samem rozrywac i niszczy¢ urzgdowy uktad zkolonistami za-
warty od lat40tu" - konkludowat A. Szotowski™.

W ostatnim zdaniu swego pisma dziedzic, zamieszkatly juz w Katach [po-
przednio Szotowscy mieszkali w Sarnowie] wyrazat nadzieje, ze rzad guber-
nialny uwolni go od wymaganego deputatu opatowego™.

Z tresci powyzej omowionego, opatrzonego licznymi cytatami elaboratu
wiasciciela dobr Katy w 1839 r. jasno wynika, ze powodem uchylania sie przed
zabezpieczeniem szkole grabienieckiej drewna opatowego, bylo to, ze:

1. bylaonaolederska - a wigc ewangelicka iniemiecka - zalozona przed 1817r.,

2. bytabogato uposazona w 1800 r i mieszkancy - cztonkowie stowarzyszenia
szkolnego - ptaciliniskie czynsze wieczyste,

3. cisamimieszkancy zachowali znaczne arealy terendw zalesionych.

Jak widacé, ksenofobia narodowosciowo-wyznaniowa i zawisé w odniesie-
niu do sposobu gospodarowania - to byly prawdziwe powody odmowy dostar-
czania drewna opatowego szkole.

I czegdz to dziedzic nie wyszukiwat dla poparcia swego odmownego sta-
nowiska? Jakich argumentéw si¢ nie chwytal? Pismo do komisarza wystat, a
drewna na opat dalej ani myslat dostarczac.

Komisarz Obwodu Leczyckiego Radwan po otrzymaniu tak obszernej
wypowiedzi, odczekat trzy miesiace, a nastgpnie 6 czerwca 1839 r. sporzadzit
pismo przewodnie i przy nim jako zatacznik przestat wyjasnienia dziedzica

22 n
Tamze.

2 A. Szolowski wyraznie tu blefowal, gdyz sasiednia szkota - zabieniecka, posiadata bogat-
sze uposazenie ziemia.

“ APL,LDS 629, nlb.
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Szotowskiego do decyzji Rzadu Gubernialnego Mazowieckiego. Tu z kolei
sprawa przelezala kolejne dwa lata i dopiero 19 czerwca 1841 r. tenze rzad za-
strzegajac, ze pragnie w przedmiotowej sprawie wydaé ostateczng decyzje,
przestat zwrotnie do komisarza obwodu teczyckiego krétkie polecenie o tresci:
"zuwagi iz P. Szotowski w podaniu Swym nadmienit iz Kolonisci wsi Grabien-
ca maja swe whasne lasy doniesie zatem KO™ czyli kolonisci ci istotnie maja
swoj las, jak obszerny i czyli z takowego deputat dla Szkoly wyznaczonym
bydzmoze. Rapportu w ciagu dni 20 oczekuje"™.

Leczyca zazadala wiec ustalenia stanu rzeczy na gruncie. Na te okolicz-
noéé w materiale Zrédtowym zachowalo si¢ wyjasnienie ztozone przez koloni-
stéw z Grabienca. Z uwagi na jego wyjatkowos¢ [jedyny glos mieszkancéw w
kwestii spornej o drewno opatowe], dosadnosé i rzeczowo$¢ zapoznajmy si¢ z
nim w catosci.

"Dziato sie w Miescie Zgierzu dnia 17/29 Lipca 1841 roku.

Przed podpisanym Opiekunem stawili si¢ w dniu dzisiejszym:

1. Gotlib Maysner, soltys

2. Samuele Lange i

3. Daniel Frede Lawnicy Kolonii Grabienca,

tamze zamieszkali, w celu objasnienia, czyli Kolonisci Wsi Grabienca maja
swoj wlasny las, jak obszerny i czyli z takowego deputat dla Szkoly w Grabien-
cuwyznaczonym by¢ moze? Objasnili wige ten przedmiot jak nastepuje:

Gdy przed 20™ latami w bliskosci Kolonii Grabiefica nowe miasta Alexan-
drow i Konstantynow stawiaé zaczeto, dawniejsze zas £.6dz i Zgierz powigk-
szono, przez co lasy Rzadowe i prywatnie znacznie zmniejszone zostaly, gdy
nadto przez zalozenie maszyn parowych w Zgierzu, w Lodzi i Konstantynowie
cena drzewa opatowego si¢ podnosi, przeto niektérzy Kolonisci w Grabiencu
(moze polowa) z gruntu swojego, z ktorego czynsz oplacaja, i inne powinnosci
odrabiaja, zostawili po p6t morgi lub wigcej cokolwiek gruntu, aby mtoda
olszyna Iub innem drzewem zarastal, zeby w przysztosci kilka fur drzewa opa-
fowego mie¢ mogli w takich latach, kiedy trudno bgdzie go kupowac.

Drzewkate od 10 Iub 20" latrosnace, podobniejsze teraz do krzakéw niz
do lasu nie mogg by¢ teraz uzyte na opat, a nawet w przysztosci nie wystarcza
na wiasng potrzebe Kolonistow. Albowiem gdy Kolonisci w Grabiencu posia-
daja tylko po 15 morgdéw gruntu lub mniej, - Kilku tylko wigcej posiada - przeto
jest widocznie iz kazdy tylko mata czgs¢ zostawi¢ mogt na las, jesli tak nazwac
mozna morge gruntu, lub pét morgi, mfodemi drzewkami zarosta”. Polowa zas

26 1
Tamze.

4 Zadziwiajace jest to, ze dwa takie skrawki lasu zwane w latach 1958 - 1968 lasami Roma-
nowskiego i Zarzecznego zachowaly si¢ do dzis. Jeden z nich - porastajacy niewielki obszar na
planie kwadratu - dostrzec mozna wyraznie patrzac z przystanku na petli tramwajowej w Rey-
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Kolonistéw potrzebujac swoja rol¢ na wyzywienie familii swojej i bydta i ta-
kich drzewek niema. Dla tego wszyscy Kolonisci bez wyjatku, drzewo na opat
teraz kupowa¢ musza, i tylko wtenczas, gdyby przez nieurodzaj lub inne nie-
szczescie ktéremu zabrakto na pieniadzach do kupowania drzewa, powazytby
sie $ciaé, kilka mtodych drzewek na wlasna potrzebe.

Wreszcie nadmieniamy, iz W. Dziedzic Débr Katow sprzedat przed kilku
latami 48 morgéw lasu obok Kolonii Grabiefica potozonego, szesciu Koloni-
stom kazdemu po 8 morgéw, pod warunkiem, aby las wyrudowali, i kazdy dom
i zabudowania gospodarskie dla siebie wystawil i czynsz oplacat™.

A ze, wyrudowanie gruntu jeszcze si¢ nie skonczyto, przeto niektorzy z
nowych Kolonistéw maja jeszcze kilka morgow tegoz lasu, ktory jednak nie
nalezy do gromady Kolonii Grabieniec, i ktory wkrétce wyrudowany by¢ musi,
aby nowi Kolonisci z gruntu uzytkowaé i zywic si¢ mogli, drzewa za$ potrze-
buja do zabudowan gospodarskich, lub na wtasng potrzebe na opat.

Z tych wigc objasnien pokazuje sig, iz Kolonisci w Grabiencu nie maja
whasnego lasu, i ze z tych mlodych drzewek, ktére Kolonisci niektorzy na swo-
ich gruntach maja deputat dla Szkoly ani teraz, ani w przysziosci wyznaczonym
by¢ nie moze.

Na tem protokol niniejszy zakonczony, przeczytany i dla nieumiejetnosci
pisania, znakami krzyza Swigtego podznaczony zostal-
+++znaki Gotliba Meysnera
+++znaki Samuela Lange
+++2znaki Daniela Frede X. H. Bando Opiekun Szkotly Elementarnej
w Grabienicu"”.

Jak z powyzszego wynika spotecznos¢ ewangelicka Grabienca stawiata
sprawe jasno - nie mamy laséw zdatnych do wyrebu, sami kupujemy drewno
opatowe - nie jesteSmy zatem w stanie zapewni¢ deputatu szkolnego. Warto
przy tym zwrocié uwage na fakt podniesiony w tym wyjasnieniu, ze gwattowna
i wyniszczajaca eksploatacja obszaréw lesnych miata miejsce w tych dobrach
[i w najblizszej okolicy] od konca X VIII do kofica lat 20. XIX w. i zakonczyta
sie prawie catkowita trzebieza drzewostanu. Nawet jesli powyzsze wyjasnia
nie zostaly ztozone przez sakramenckich weredykoéw, to i tak miejsce gdzie
tego dokonano i osoba spisujacego je, zdaja si¢ gwarantowa¢ maksymalny

montowie prosto na potudnie, w odleglosci kilkuset metrow. W wyzej podanym okresie [a zape-
whne juz od 1945 r.] nalezat on do Ignacego Zarzecznego posiadajacego gospodarstwo rolne przy
6wezesnej ulicy Wici 41[dzi$ Rojna]. Po wywlaszczeniu tego terenu pod zabudowe nowych
osiedli, wiasciciel tego lasu z podanego okresu, zamieszkuje aktualnie (2003 r.) w pobliskich
blokach.

* Chodzio koloni¢ Mikotajew, usytuowana po poludniowej stronie dzisiejszej ulicy Aleksan
-drowskiej na odcinku od ul. Szczecinskiej do petli tramwajowej w Kochanéwee.

® APE,LDS 629, nlb.
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stopien prawdopodobienstwa przedstawionych faktow i zdarzen.

Po przeprowadzeniu stosownych ustalen przez wladze, komisarz obwodu
feczyckiego w formie zatacznika, przy pismie z 4 lutego 1842 r., przestat Szo-
fowskiemu reskrypt rzadu mazowieckiego z 17 listopada 1841 r. polecajacy
dziedzicowi wyznaczenie deputatu drewna na opat dla szkoty w Grabieficu w
terminie 10-dniowym pod zagrozeniem egzekucja wojskowa.

Poniewaz egzekucja prawa w owym czasie przebiegata niezwykle powoli,
A. Szotowski, odczekat ponad trzy miesiace i dopiero 26 maja 1842 r., w sy-
tuacji niepowodzenia swych staran przed wtadzami obwodu i guberni posta-
nowit dochodzi¢ wiasnych racji przed Kuratorem Okregu Naukowego War-
szawskiego. W skierowanej na jego rece korespondencji powtorzyt wezesniej-
sza argumentacje przedstawiana w swych enuncjacjach kierowanych do wladz
lokalnych. Podwazal trzy gtéwne zasady rozumowania przyjete jego zdaniem
a'priori przez rzad gubernialny. Niektore fragmenty jego wyjasnien, w pord-
wnaniu z wezesniejszymi ulegly jednak pewnej modyfikacji. Cigzar gatunko-
wy dowodzenia przesuwal si¢ czeSciowo na nowe elementy lub aspekty
zagadnien. :

Tak na przyktad w kwestii zasadnosci, a tym samym waznosci protokotu
organizacyjnego z 29 kwietnia 1819 r. nie podnosit juz kwestii oSmieszajacej
osobe "Ludwika Dziedzica". Ten passus w ogole juz nie wystepowat w dowo-
dzeniu. Teraz twierdzil, ze akt 6w nie byt podpisany przez prawowitego dzie-
dzica doébr, "tylko przez niejakiego Moszynskiego Zastepce Woyta Gminy
Katy ktory zadna plenipotencja Dziedzica owczasowego [...] nie uzasadnil,
zobowiazania si¢ dostarczenia drzewa opatowego dla Szkoty Elementarnej w
Grabiefcu"”.

Nastepnie dowodzit, ze nawet kontrola wiadz nie potrafi udowodnié¢ "czyli
tenze pan Moszynski byt aktualnym Zastepca Woyta Gminy przez owczaso-
wego Dziedzica zarazem i Woyta Gminy ustanowiony i przez Wiadze Admi-
nistracyjna zatwierdzony, a gdyby nawet i byt prawnym Zastgpca Woyta Gmi-
ny nie mial prawa prezentowac Dziedzica wzgledem zobowiazania si¢ Danin
na wieczne czasy skoro z szczegbétowa Plenipotencya Dziedzica przed Organi-
zatorem Szkoly nie popisywat sie"”.

Odnosnie zasady drugiej dowodzit, ze w ustgpie 19, tytule V przepiséw o
urzadzeniu szkét elementarnych zamieszezonych w "Dzienniku Wojewddz-
kim" nr 60, zobowiazujacym dziedzicéw wsi szlacheckich do zapewnienia
opatu w szkotach elementarnych, nie ma wcale wzmianki nakazujacej dziedzi-
com posiadajacym kolonistéw dostarczania takowego.

* Tamze.
% Tamze.
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Na zalozenie kolonii Grabieniec osadnicy otrzymali przeciez az 17,25
wiok, a do tego jeszcze 7,5 morgi lasu na szkote¢ i cmentarz, oraz tyle samo dla
soltysa. Przy tak bogatym uposazeniu rozumie si¢ samo przez sig, ze przyjelina
siebie tym samym obowiazek zaopatrywania szkoty w opat.

Twierdzenie kolonistow, ze wiasnych lasow nie posiadaja jest mylne i na-
lezy je zweryfikowaé poprzez przeprowadzenie $ledztwa na gruncie, wtedy
okaze sie, ze posiadaja jeszcze zasoby leSne wystarczajace na zaopatrzenie
szkoty w drewno. Skoro jednak zostanie stwierdzone, ze terenéw zalesionych
juz nie posiadaja to tym gorzej dla nich, bo skoro mieli tak duzy obszar lasu
nadany, powinni go nalezycie konserwowac. Skoro wigc tego nie czynili, sami
to spowodowali i powinni zgodnie z przepisami oddzielny rozktad sktadki na
kupno drewna sporzadzi¢ i przesta¢ dozorowi obwodowemu do zatwierdzenia
"od ktérej to sktadki i Dziedzic wywiazaé si¢ nie chce”.

W zakonczeniu pisma uzyto argumentu, ktory dotychczas nie pojawit sig.
Nadmieniono mianowicie, ze "dzi§ Dziedzic jest w tem polozeniu, ze nie po-
siada tyle lasow, aby mogt na wlasna potrzebg na przysziosé bydz opatrzony
drzewem, a to z powodu zatozenia nowej Kolonii w posiadanym Boru [Miko-
fajewa - A.S.]. Prosit zatem A. Szotowski kuratora o zwolnienie go z obo-
wigzku dostarczenia drewna na opat dla szkoly oraz o polecenie rzadowi
wstrzymania podjetych w stosunku do niego krok6w egzekucyjnych®.

Tak wiec w potowie 1842 r. po ponad siedmiu latach sporu zaczeta po-
brzmiewaé w sprawie pewna tak samo brzmiaca nuta. Oto obie strony nie miaty
fizycznych mozliwosci [dostatecznych zasobow terenéw zalesionych] sprosta-
nia obowigzkowi zapewnienia opatu dla szkoly.

Szotowski zarzucit przynete, ktora wladze potknety. Byt to postulat spra-
wdzenia na gruncie, jaki jest faktyczny stan posiadania terenéw lesnych w
dobrach Katy.

W migdzyczasie, 5 sierpnia 1842 r. komisarz obwodu teczyckiego pona-
glit dziedzica by podjat ostateczng decyzje odnosnie drewna dla szkoty grabie-
nieckiej. Odczekawszy miesiac, 26 wrzesnia t. r. A. Szotowski poinformowat
komisarza, ze w sprawie nieprzychylnej dla niego decyzji rzadu gubernialnego
mazowieckiego odwotat si¢ do kuratora okregu naukowego warszawskiego
i ze, wymaganego dokumentu przesta¢ nie moze, gdyz sprawa znajduje si¢ w
toku. Zaznaczyt, ze zadnej deklaracji w udzieleniu drzewa nie ma zamiaru

* Tamze. Trudno powiedzie¢, jak nalezy rozumieé to sformutowanie? Czy A. Szolowski
zgadza si¢ w tym miejscu na oplacenie skladki szkolnej, czy nie? Gdyby rozumie¢, ze stowa
»Wwywigza¢" uzyto majac na mysli ,,wymigac" - to bylaby to zgoda. Jesli pozostawi¢ brzmienie
tego fragmentu doslownie tak jak jest, oznaczaloby to nie wyrazenie przezen zody réwniez na
oplate sktadkina drewno dla szkoly.

> APL,LDS 629, nlb.
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robi¢ i upraszat o zwolnienie go od tejze™.

Zarzad Okregu Naukowego Warszawskiego odczekal, jak to byto w zwy-
czaju ponad siedem miesiecy i dopiero 6 grudnia 1842 r. wezwal Rzad Guber-
nialny Mazowiecki azeby "jezeli nie ma sladu, ze Moszynski Zastgpca Wojta
Gminy Kaly /ktéren protokot Organizacyi rzeczonej Szkoty zr. 1819 podpisal/
byt upowaznionym do przyjecia imieniem Dziedzica pomienionego obowiaz-
ku starat sie wysledzi¢ i donies¢ zechcial; czyli obowiazek ten kontraktami
kupna i sprzedazy rzeczonych Débr /przy Ksiegach Wieczystych znajdujacemi
si¢/ nowonabywcom nie zostat przekazanym? - a wreszcie kto od czasu zapro-
wadzenia Szkoly Elementarnej w Kolonii Grabieniec Drzewo opatowe dla niej
dostarczat; Mieszkancy, czyli tez sam dziedzic"* ?

Jak widaé¢ A. Szolowskiemu udalo si¢ zainteresowaé Okreg Naukowy i
sprawa sporu wracala pozornie [jak si¢ mu wydawato] do punktu wyjscia.

Widzac, ze dziedzic ani mysli dostarczy¢ szkole opatu, opiekun, pastor
Bando staral si¢ przyspieszy¢ bieg sprawy rowniez innymi kanatami. Nalezy
uznaé za pewne, ze to na skutek jego staran Konsystorz Wyznan Ewangelickich
23 czerwca 1843 r. skierowat do Zarzadu Okregu Naukowego Warszawskiego
raport w ktérym podniést sprawe odmawiania przez aktualnego dziedzica dobr
Kaly ze swych lasow drewna opalowego dla nauczyciela szkoty elementarnej
ewangelickiej w Grabiencu, mimo, ze jego poprzednik si¢ do tego zobowia-
zal*.

Przez jakis czas nic si¢ nie dziato i dlatego dziedzic poczut si¢ niemile
zaskoczony otrzymana informacjg od Naczelnika Powiatu Leczyckiego z 30
pazdziernika 1843 r. o podjeciu w stosunku do niego krokéw egzekucyjnych w
sytuacji nie zrealizowania dostawy drewna opalowego dla szkoty grabienie-
ckiej. Totez stosunkowo szybko jak na tamte czasy, bo juz 11 listopada 1843 r.
wystosowat w tej sprawie odpowiedz.

Informowat, ze reklamacja jego w przedmiotowej sprawie sporu o deputat
opatowy dla szkotly znajduje si¢ w Kuratorium Okregu Naukowego Warsza-
wskiego, o czym upewnit si¢ bedac tam przed pigciu tygodniami. W kancelarii
tej instytucji zapewniono go, ze sprawa przedtuza si¢ z uwagi na konieczno$é
wyjasnienia niektérych jej niuanséw, wkrotce jednak decyzja pomyslna dla
niego zostanie podjeta. Skoro wigc rzecz znajduje si¢ w toku, nie moze by¢
uznawany za dluznika, a jakakolwiek egzekucja [wojskowa, lub policyjna -
A.S] przedsigwzigta w stosunku do dominium Katy "bytaby nayniesprawiedli-
wsza i nie otrzyma zamierzonego celu, gdyz takowe naduzycie uciemigzajace

nie zacheca do czynienia dobrowolnej ofiary"”.

34
Tamze.
35 .
Tamze.
36 .
Tamze.
37
Tamze.

107



W zakonczeniu podkreslal, ze skierowanie przez niego sprawy w trybie
reklamacji do kuratora nalezy uznaé za wystarczajacg podstawe do wstrzyma-
nia krokéw egzekucyjnych w tak niepewnej kwestii jak zapewnienie szkole
grabienieckiej opatu, ktéra, co warto podkresli¢ obywata si¢ w tym wzgledzie
bez pomocy dominium Katy od czasu zatozenia az dotad.

Aktualnie [1843 r. - A.S.] poprzez przyrost liczby kolonistow fundusze
szkolne zwigkszyly sie, a tym samym moze ona lepiej egzystowac niz dawniej.
W tej sytuacji prosit naczelnika powiatu by wyjednat u rzadu gubernialnego
wstrzy-manie egzekucji do czasu podjecia przez kuratora stanowczej decyzji w
przedmiotowej sprawie. Pewnie cel swoj osiagnat i przez sezon zimowy 1843/
1844 opatu dla szkoly nie zapewnit.

Dnia 15 marca 1844 r. Zarzad Okrggu Naukowego Warszawskiego wy-
stapit do Rzadu Gubernialnego Mazowieckiego. Powotujac si¢ na raport Kon-
systorza Wyznan Ewangelickich z 23 czerwca 1843 r. wzywat rzad, by sprawe
blizej rozpoznati stosowne wyjaénienia do zarzadu nadestat”.

Rozpatrywanie sprawy trwato jeszcze prawie rok. Dopiero 27 lutego 1845
r. Rzad Gubernialny Warszawski przedstawit Kuratorowi propozycje, by w
zawiktanej sytuacji odno$nie opatu dla szkoty w Grabiencu znalez¢ rozwigza-
nie polegajace na zapewnieniu stalego deputatu [bezptatnego - A.S] z laséow
rzadowych. Taka tez propozycje kurator przekazat do Wydziatu Débr i Laséw
Rzadowych Komisji Rzadowej Przychod6w i Skarbu.

Z kolei tenze Wydziat 10 listopada 1845 r. wystosowat pismo do Rzadu
Gubernialnego Warszawskiego w ktorym stwierdzat m.in., ze: Komissya Rza-
dowa nie majac przekonania ze lasy do dobr Katy nalezace, rzeczywiscie sa tak
niezamozne, iz 12 sazni drzewa rocznie na opat Szkétki wydaé nie moga; po-
leca niniejszym Rzadowi Gubernialnemu aby rozkazal przekona¢ si¢ doktad-
nie wzgledem tej kwestii, i azeby ztozyt Raport"”.

Jak nie trudno zauwazy¢, po uptywie ponad dziesigciu lat od rozpoczgcia
sporu, sprawa znow znalazta si¢ w punkcie wyjscia. W tym momencie sytuacja
byta taka, ze nikt nie chciat tozy¢ na opal, ani wspdlnota, aczkolwiek z konie-
cznosci koszty te caty czas ponosita, ani dwor, ktory nigdy tego nie robit i robié
wecale nie zamierzal, ani wladza, co przejawi%o si¢ w przedhuzaniu w nieskon-
czono$¢ momentu podjecia w tym zakresie wiazacej decyzji.

Celem przekonania sie na miejscu jak to jest z lasami w dobrach Katy w
marcu 1846 r. zjechal do majatku specjalnie w tym celu delegowany Asesor
Nadle$ny Dunin z Lesnictwa Pabianice z siedziba w Potazni. Szotowski by¢
moze chciat podjac serdecznie goscia, po czym zamierzat mu szczegdtowo po-
kaza¢ tereny zalesione w dobrach. Lecz nadlesniczy Dunin wraz z dziedzicem

38
Tamze.
39 :
Tamze.
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przejechat bryczka tylko traktem, przy ktérym z obu stron znajdowaty si¢ mate
kepy mtodego lasu. Ograniczyt si¢ do ich obejrzenia i powré6cit do wsi. Naste-
pnie na miejscu sporzadzit protokdét, opisujac wzrost i stan lasu jako niezdatny
do cigcia i opiniowal, ze las ten nie jest stosowny na opat dla szkoly. Z miesz-
kancami Grabienca ustalal z jakiego lasu rzadowego mozna by sprowadzac
drewno dla szkoty. Kolonisci proponowali Straz Sobien. Sporzadzony protokét
w wersji korzystnej dla dworu jako pierwszy obejrzat dziedzic Szotowski. Jed-
nak miedzy marcem, a czerwcem tego roku stanowisko nadlesniczego ulegto
diametralnej zmianie”. Co dowodzi, ze albo nie byt w stosunku do A. Szoto-
wskiego szczery, albo wplyw na zmiang tresci protok6tu miaty inne czynniki.

Dnia 2 czerwca 1846 r. RGW [w oparciu zapewne o dane raportu Dunina]
doni6st KRPiS, ze "dziedzic dobr Katy do ktorych nalezy wies Grabieniec, ma
wystarczajace lasy, z ktérych zadany deputat dla Szkoty o ktérej mowa wy-
dawanym by¢ moze, i ze z tego powodu wydat polecenie Naczelnikowi Po-
wiatu Leczyckiego aby z nich deputat o ktéren idzie zapewnil". KRPiS ze swej
strony poinformowata o tym 17 czerwcat. r. Kuratora ONW.

Jednak w listopadzie 1846 r. w Zarzadzie ON'W poréwnano z powyzszymi
tres¢ pisma RGW z 27 lutego 1845 r. w ktérym tenze donosit, ze dziedzic
Katéw z powodu braku i wyniszczenia laséw nie ma moznos$ci zapewnienia
szkole grabienieckiej deputatu opatowego. Przez okres roku sytuacja nie mogta
si¢ radykalnie zmieni¢, stad miedzy stwierdzeniami RGW [z lutego 1845 i
czerwca 1846 r.] zachodzita sprzecznosc i dlatego pismem z 19 listopada 1846
r. Zarzad ONW poprosit o wyjasnienie tej sprzeczno$ci. Chodzito o ustalenie,
czy w koncu wzmiankowany dziedzic ma, czy nie ma, mozliwos$¢ zapewnienia
szkole deputatu drewna®.

Mingto kolejne pot roku i do wiadomosci Szotowskiego doszto w koncu,
ze jednak wiadze beda wymagaly od niego dostarczenia deputatu drewna
szkole®, czego widomym wyrazem byto objecie go egzekucja przez naczelnika
powiatu teczyckiego. W tej sytuacji 8 marca 1847 r. wystosowat kolejne pismo
do RGW. Opisat w nim, jak to byto z lustracja na gruncie dokonang rok wcze-
$niej przez Dunina. Zarzucit nadlesniczemu sfatlszowanie stanu faktycznego i

“ Tamze.
¢ Tamze.

42 s . . oo

W tym czasie wladze podejmowaty decyzje korzystne dla wioscian, czego przyktadem
moze by¢ przyznanie w 1846 r. racji mieszkanicom Laznowa w ich sporze z tamtejszym dziedzi-
cem o wydanie drewna na budowg nowej szkoly. Mimo, Ze ta placoéwka os§wiatowa byla polska,
to miejscowy wiasciciel ziemi nawet stysze¢ nie cheiat o wydaniu drewna i sprawa oparta si¢ o
najwyzsze instancje. W koncu skarb Krolestwa przyznat dotacj¢ 150 rb i nakazat dziedzicowi
wydanie drewna. E. Podgorska, Poglady chtopow na funkcje szkoly w drugiej potowie XIX wieku
na przyktadzie Laznowa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanisty-czno -
Spoteczne, Serial, z. 63,1.6d2 1969, s. 71.
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prosit o delegowanie innego biegtego celem prawidtowego oszacowania stanu
laséw w majatku. Zapewnial, ze posiada jedynie pig¢ widk [miary nowopol-
skiej - A.S.] lasu bardzo mtodego, ztozonego w gtéwnej mierze z zagajnikow i
ze dominium jest zmuszone korzystac jedynie z pienkow, badz drewna zakupy-
wanego. Wyrazal nadzieje, ze powtdrna rewizja uchroni go przed dostarcze-
niem zadanego deputatu, ktérego bez zniszczenia lasu nie mogiby udzielié.
Jego zdaniem kolonisci z Grabienica maja stosunkowo wiecej lasu i lepszego
niz dwor, a mimo to nikt ich o deputat nie atakuje, mimo, ze sa wlascicielami
szkoly, zalozonej dla ich wygody. Powtarzat tez stary argument, ze zamoznosé
kolonistéw pozwoli im w pelni na pokrycie kosztéw zapewnienia opatu dla
szkoly. Na zakonczenie prosit, by rzad polecit naczelnikowi powiatu teczy-
ckiego cofnigcie egzekucji zestanej do dworu w zwiazku z przedmiotowa
sprawa’”.

W zwiazku z powyzszym pismem A. Szotowskiego, RGW przestat je jako
zalacznik Duni-nowi i zazadat od niego wyjasnien i odpowiedzi na postawione
zarzuty. Nadlesniczy odpowiedziat 28 maja 1847 r. Stwierdzil, ze nie pamigta
doktadnie, jaki stan laséw zastal podczas bytnosci na gruncie w dobrach Katy i
sformutowan swej opinii dlaczego deputatu drewna z laséw rzadowych dla
szkoty znajdujacej si¢ w dobrach prywatnych odmowié nalezy. Pamietat nato-
miast, ze na polach kolonistéw z Grabienca znajdowatly si¢ malenkie laski i
pojedyncze starodrzewy, a sam wiasciciel dobr w skardze przyznaje, ze posiada
powierzchnig lesng pie¢ wiok, ktora oszczedzi¢ pragnie. A czy rzad ma nie
oszczedzaé swoich lasow? - kontynuowat - tylko udziela¢ pomocy prywatnym
- czego jako urzednik lesny nigdy nie podzielat.

Uwazal natomiast za zasadne uwagi wiasciciela débr co do areatu 7,5-
morgowego lasu szkolno-cmentarnego. Jego zdaniem nalezato dokladniej
przyjrze¢ sig¢ stosunkom prawnym dziedzica z kolonistami i z rzadem i znalez¢
uzasadnienie dla ewentualnej pomocy panstwa prywatnej w koncu szkole, w
sytuacji istnienia wielu szkét elementarnych w dobrach bezlesnych, ktore je-
dnak o drewno do rzadu nie wystepuja.

Stwierdzat nastepnie, ze rzecza rzadu jest rozstrzygac, czy racja jest za-
warta w prywatnej skardze, czy jego urzgdowym sprawozdaniu. W przypadku
utrzymujacych si¢ watpliwosci uwazal, ze nalezy postac jeszcze raz kogos$ trze-
ciego na grunt i oparcie si¢ na swiezej opinii. W ostatnim zdaniu podkreslat, ze
niezmiennie uwaza, iz zapewnienie deputatu drewna dla szkoly nalezy do dzie-
dzica dobr i kolonistéw, a nie do rzadu. Gdyby powtérnie zjechal na grunt prze-
konania tego by nie zmienit*.

“ APL,LDS 629, nlb.
44 ;
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W ciagu kolejnych miesiecy naczelnik powiatu feczyckiego wielokrotnie
przynaglal dziedzica do wyznaczenia deputatu opalowego dla szkoty grabie-
nieckiej, a kiedy to nie skutkowalo 19 czerwca 1848 r. przestal mu zawiado-
mienie, ze deputat ten w naturze zostat zamieniony na $wiadczenie pienig¢zne w
ilosci 44,29 rs na okres lat trzech, z zagrozeniem sekwestracja w przypadku nie
uregulowania.

Miesigc pézniej - 20 lipca 1848 r. A. Szotowski w zwigzku z powyzszym
wystapit kolejny raz do RGW. Nawiazat do niewtasciwej kontroli obszarow
lesnych przeprowadzonej 12 marca 1847 r. przez nadlesniczego Dunina. Pod-
kreslat, ze oficjalna opinia o stanie zalesienia i mozliwosci realizacji deputatu
opatowego dla miejscowej szkoly przekazana wladzom przez nadlesniczego,
rézni sie w sposdb zasadniczy od tego, co zakomunikowal mu ten urzednik,
bezposrednio po niedbalym obejrzeniu skrawka lasu. Dlatego - ciagnat - po-
winna by¢ przeprowadzona kolejna, solidna juz kontrola, ktéra z pewnoscia
ujawni, ze w posiadaniu dworu znajduje si¢ zaledwie pig¢ widk 1 kilka mérg
miodocianego lasu, dominium zas uzywa do palenia pienkéw lub zakupuje dre-
wno w wolnej sprzedazy. W zakonczeniu powtorzyt stare argumenty o zamo-
znosci kolonistow grabienieckich, posiadanych przez nich mozliwosciach za-
spokojenia potrzeb opatowych szkoty i wynikajacym z pierwotnego nadania
obowiazku uczynienia tego. Prosit, by RGW wreszcie podjat ostateczna decy-
zje w przedmiotowej, tak dtugo wlokacej si¢ sprawie i uwolnit go raz na zawsze
od obowiazku zapewnienia deputatu opalowego dla szkoty grabienieckiej®.

W zwiazku z zadaniami A. Szotowskiego, dnia 30 grudnia 1848 r. RGW
polecit naczelnikowi powiatu feczyckiego powtdrne przeprowadzenie kontroli
obszarow lesnych dobr Katy. Ten z kolei specjalnym pismem z dnia 15 stycznia
1849 r. wyznaczyt do tego prezydenta t odzi Franciszka Traegera.

Prezydent odczekat prawie pot roku i dopiero 16 lipca 1849 r. przybyt do
dobr Katy celem przeprowadzenia inspekcji. Tu zapoznat si¢ doktadnie z lasa-
mi dominialnymi i nalezacymi do kolonistéw grabienieckich. Ponadto prze-
prowadzit liczne rozmowy z zainteresowanymi mieszkancami. W wyniku po-
stepowania wyjasniajacego doszedt do nastepujacych wnioskow:

"Jezeli W™ Szotowski zamierza zaprowadzié Gospodarstwo lesne i mniej
wiecej zamenazowac obecna przestrzen na las pozostawiong - stusznie rekla-
muje, ze deputatu dla Szkoty w Grabiencu nie jest w stanie w naturze dostar-
czyé. Zatowaé tylko nalezy ze podobna mys$l i checi zakonserwowania lasu,
dawniej nie byly objawione a mianowicie wowczas, zanim siekiera Speku-
lanta wytepita kilkanascie wtok starego lasu, obfitego w wszelkiego rodzaju
drzewo, pozostawiwszy tylko §lad z pienkow, dzi$ opat dworu stanowiacych.

45 :
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Nie ulega watpliwosci, ze obecny stan Lasu Dominialnego Dobr Katy,
sktadajac si¢ wylacznie z mtodziezy, a mianowicie Sosny 5. 10. 15. 20 i 25
letniej, nie dozwala jakichkolwiek czyni¢ wydatkéw a zwlaszeza na opat. By-
foby to szkoda nieodwetowana przy leSle_]SZC_] manii wytepiania w tutejszej
okolicy odwiecznych laséw przyspieszy¢ zniszczenie Katowskiego Zagajmka
ktérego obiecujaca wegetacya przy troskliwym dozorze Dziedzica czyni na-
dzieje ze za lat kilkanascie przynajmniej te 5 W16k, tyle bowiem cata powierz-
chnia wynosi¢ moze, zastapi dawne obszary.-

Przekonatem sig, ze dwor i wloscianie, zaspokajajg potrzeby swego opatu
z karczunku i kupnem drzewem z las6w sasiednich las zas Katowski jest niety-
kalny i najlepiej zostaje konserwowany. W razie wigc zarzadzenia z niego de-
putatu na Szkote, w lat kilkanascie sam deputat zostatby zuzyty. Jak z jednej
strony przechodzi wyrazng moznos$¢ by Dziedzic dobr Katy z swego szczupte-
go lasu dostarczat drzewo na opat dla Szkoty w Grabiencu, tak z drugiej wig-
ksze jeszcze niepodobienstwo przedstawia sig, aby, ten cigzar narzuci¢ Kolo-
nistom.

Sciste zbadanie i sprawdzenie miejscowosci dostarczaja przekonywajace
dowody, ze Koloniéci w Grabiencu, tem bardziej z swych malo znaczacych za-
pasow, deputatu dostarczy¢ nie moga. - Nie upatruje nawet co moglo zpowo-
dowaé Dziedzica do podobnej insynuacji, zwalania obowiazku jemu ucigzli-
wego na swych Kolonistéw, kiedy oni, zadnego lasu nie posiadajg, a tych
maych czastek ktore przy karczunku z troskliwosci na przysztosé zaoszczedzili
sobie na wlasne potrzeby za las uwazaé nie mozna.- Powierzchnia na ktorej
owe zarosle sa konserwowane, jest oczynszowang tak jak grunta orne, i tylko
czasowie, dopokad drzewa nie zuzyja, pod las jest pozostawiona.-

Aby blizej i zasadniej usprawiedliwi¢ mylne twierdzenie Dziedzica, a tem
samem wykaza¢ niemozno$¢ zadania od Kolonistéw deputatu dla Szkoty,
obliczytem kazdego zapas drzewa i za-j¢ta nim powierzchnie.- Z obliczenia i
pomiaru tego okazalo sig, ze z 42 Czynszownikéw stanowiacych Kolonig
Grabieniec - dwudziestu dwoch posiadaja na swych gruntach laski w ksztalcie
ogrodéw, w szczegdlnosci zas:

Gottfried Kurtz 0,25 morgi
Daniel Ryst 0,25 3
Gottfried Klebe 0,50 ¥

. Daniel Kirsch 0,25 4

. Marcin Kwast 0525 I

. Samuel Wark 1,00 4

. Krysztof Friede 1,50 4
. Gottfried Kwast 0,50 i
. Gottlieb Frank 0,50 i
. Krysztof Rode 0,50 .

. Gottfried Eiich 0,50 i

— OV A WN—

——

112



12. Michat Wark 0,25 4
13. Michal Meisner 1,00 4
14. Krystian Szeybner 2,00 4
15. Daniel Friede 1,00 "
16. Gottfried Frank 1,00 i
17. Gottfried Bethier 1,00 Y
18. Gottfried Lang 0,50 4
19. Gottfried Kiithn 0,25 &
20. Samuel Friede 1,00 4
21. Marcin Adam 025 B
22. Georg Grunert 0,25 i
Czyliwogdlemorg 14,50

Tak mato znaczaca ilos¢, a obok tego zawierajaca w sobie po wigkszej
czesci drzewo budulcowe wytacznie do uzytku Gospodarskiego i utrzymania
budowli w dobrym stanie, zastuguje na dalsza konserwe, zwlaszcza ze Koloni-
sci, kazdy na swoim gruncie pozostawiwszy z powodu drzewa oczynszowana
powierzchnie bez zadnej innej korzysci, dosy¢ drogo optacaja ten zapas, i wola
wilasny opat zaspokaja¢ z obcych laséw kupnem drzewem, anizeli naruszaé
swoje szczuple zapasy. Ze te laski dotad jeszcze sa utrzymane, przypisaé to
nalezy rzadnosci Kolonistow, ktorzy wtenczas dopiero szukaja w nich pomocy,
gdy ptot, Dom, lub inne zabudowanie wymagaja naprawy. Powolywanie si¢
Dziedzica, ze na uposaZenie Szko’ry nadat wieczyécie bez optaty Czynszu 7,5
Morg gruntu, z lasem - nie moze i$¢ w poréwnanie z ofiara i naktadem Koloni-
stow"™,

Powyzsza ocena prezydenta Traegera zastuguje na baczng uwage. Jest
obiektywna. Nie mozna jej zarzucié stronniczosci, aczkolwiek, co zrozumiate u
przedstawiciela tej nacji, wyczuwa si¢ u niego wyrazna sympati¢ dla dokonan
kolonistéw, przy zganieniu postawy dziedzica. W kwestii zasadniczej - mozli-
wosci dostarczania przez strony deputatu opatowego dla szkoty - obie zostaly
potraktowane rowno, gdyz obie jego zdaniem takiej mozliwosci nie mialy.

W koncowej partii swego raportu Traeger przytoczyt argumenty koloni-
stéw grabienieckich z ktérych wynikato, ze podczas osiedlania sie w 1793 r.,
postawili oni w kontrakcie nabycia wieczysto-czynszowego warunek, aby dla
szkoly zapewnione bylo miejsce z gruntem i zaptata za to miescita si¢ w ogolnej
cenie nabycia. Nastgpnie wlasnym kosztem uzdatnili i uprawili ten grunt, wy-
stawili dom szkolny i urzadzili cmentarz grzebalny. W tej sytuacji naktady z ich
strony nalezy uznaé za daleko wigksze [niz darowizna 7,5 morgi przez dzie-
dzica] zwlaszcza, ze w okresie zasiedlania tych terenow zaréwno grunt, jak dre-

6
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wno byly nader tanie, bo przykltadowo wkupne za wtoke [30 moérg] gruntu z
lasem kosztowato jedynie 100 rs.

Whiosek koficowy Traegera brzmiak: "Poniewaz miejscowosé nie dozwa-
la dostarcza¢ deputatu z laséw Katowskich, czy to przez Dziedzica lub Koloni-
stéw, a trudno pozostawi¢ nadal Szkote w Grabieficu bez tej pomocy - zatem
zdaniem jest Dellegowanego, aby oznaczony deputat wyasygnowac z Lasow
Rzadowych Lesnictwa f.aznéw a mianowicie Strazy Rexul, lub tez oceniwszy
warto$¢ jego, roztozy¢ koszt zakupienia drzewa na Stowarzyszenie Szkolne nie
po-mijajac dziedzica, ktory przynajmniej w 1/2 lub 1/3 czgsci pociagnigtym
by¢ winien, co wszakze wszystko oddaje blizszemu ocenieniu i Decyzyi wyz-
szej Whadzy".

W $wietle powyzszego zarysowatla si¢ powazna mozliwo$é osiagnigcia
kompromisu. Po pierwsze zdawala si¢ nie budzi¢ zadnej watpliwosci kwestia
niemoznosci dostarczania przez obie uwiktane w spor strony deputatu w natu-
rze. Najdogodniejszym wyjsciem bytaby dotacja rzadowa. W ostatecznosci ry-
sowala si¢ mozliwo$¢ porozumienia w kwestii partycypacji w formie ekwiwa-
lentnej - gotowce.

Trzezwe spojrzenie na sprawe zaprezentowat juz w miesiac po wizji lokal-
nej przeprowadzonej przez Traegera [zatem stosunkowo szybko], Naczelnik
Powiatu Leczyckiego J. Smarzyfiski w swym raporcie do RGW z dnia 20 sier-
pnia 1849 r. Przytaczajac ustalenia z tej wizji, naczelnik stwierdzit: "Ze za$
Rzad z laséw Skarbowych jak to wnioskuje delegowany Prezydent, opatu bez
platnie jako do Szkoty w prywatnej kolonii potozonej zapewne dostarczaé nie
zechce, wiec wypadatoby sktadke na stowarzyszonych przynajmniej jeszcze
do Rs. 6 rok rocznie podwyzszaé i na Dziedzica w 1/3 czgsci takze natozy¢ i
zobowiaza¢ Go, azeby gotowizna regularnie do Kassy Powiatowej wnosil, ile
ze zmarly Jego Ojciec poprzedni, whasciciel Dobr Katy, deputat w drzewie dla
Szkoty z laséw swoich zapewnil, za$ terazniejszy nastgpca Jego takowy wyni-
szczyt"®,

Z powyzszego zdawato si¢ wynikac, ze szanse na pomoc rzadowa byty w
tym momencie zadne. Pozostawata wytacznie sktadka, ale rowniez tej prawdo-
podobnie dziedzic nie chciat ptaci¢. W tej sytuacji naczelnik powiatu zamienit
Szotowskiemu deputat w naturaliach na ekwiwalent pieni¢zny i zarzadzit sek-
westracje [zajecie majatku]. Ten ostatni oczywiscie natychmiast [20 czerwca
1850 1.] wystapit z zazaleniem na takie potraktowanie i jeszcze bardziej uszcze-

7 Tamze.

* Jak wynika z koricowych stéw tego zapisu, aktualnu wtedy naczelnik powiatu miat metne
pojecie o kolejnych dziedzicach dobr Katy. Szolowscy nabyli je dopiero w latach 20. XIX w. i to
nie oni poczynili zapisy odnosnie ziemi szkolno - cmentarnej i deputatu drewna opatowego. Za-
pis takowy od momentu nabycia jawnie zlekcewazyli, a nastgpnie uchylali si¢ od wypelnienia go
izwalczali na drodze administracyjno - prawne;.
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gotowit dotychczasowe argumenty o nie wigzacym go zapisie pierwotnym.
Twierdzit mianowicie, ze "owczasowy z r 1819 Dziedzic débr Kaly Moszko-
wski nie wplywat wcale do organizacyi Szkoly atym samem nie mégtdacinie
dat deklaracyi dostarczenia corocznie po 60 fur drzewa, ze protokot organiza-
cyjny w ktérym jest wzmianka o dawaniu dla Szkoly corocznie po 60 fur leza-
niny podpisat tylko officyalista dworski Barttomiej Moszczynski zastgpujacy
Zastepce Wojta Gminy, a ze ten nie miat ani ogdlnej ani specyalnej do dziatan
podobnych od Dziedzica plenipotencyi. - Deklaracya zatem jego - ani poprze-
dniego a tym bardziej obecnego Dziedzica obowiazywaé nie moze"”.

Powyzsze wynurzenia A. Szotowskiego, jako wiarygodne i zgodne z po-
siadang przez urzad dokumentacja popart réwniez naczelnik powiatu leczy-
ckiego w swym raporcie do RGW z dnia 6 lipca 1850 r. proszac po razkolejny o
wydanie w przedmiotowej sprawie wiazacej decyzji- .

Zaniepokojenie sprawa wykazat réwniez Konsystorz Ewangelicko-Au-
gsburski ktory w dniu 19 sierpnia 1850 r. przestat do Zarzadu Okregu Nauko-
wego Warszawskiego pismo w ktérym uzalat sig, iz od siedmiu lat zabiega bez-
skutecznie o zatatwienie deputatu dla szkoly grabienieckiej. Zarzad Okregu
zwrocit sie w tej sytuacji w dniu 30 wrzesnia 1850 r. o wyjasnienie powodow
nie zatatwienia sprawy deputatu do RGW, przesytajac roéwniez jako zatacznik
pismo Konsystorza.

Co dzialo sie przez nastepne péttora roku w sprawie nie wiemy. Prawdo-
podobnie dziedzic deputatu nie dawat, ani ekwiwalentu pieni¢znego nie ptaciti
po dawnemu koloni$ci zmuszeni byli zapewnia¢ opat wlasnymi Srodkami.

Konsystorz po raz ostatni w tej kwestii zwrdcit si¢ do Kuratora Okregu
Naukowego Warszawskiego 14 stycznia 1852 r. Ten odczekal jeszcze ponad
dwa miesiace i 23 marca tegoz roku upowaznit RGW: "aby na zakupienie drze-
wa opatowego dla Szkotly Elementarnej wspolnej we wsi Grabiencu uzytkwote
RS. 6 sze$é na etacie tej Szkoty na lata 1849/54 zatwierdzonym pod poz. 141 15
na wyrabanie i zwozke takowego drzewa zamieszczona przybierajac w positek
do tej kwoty Rs. 6 szes¢ z funduszu do dyspozycji w tymze Etacie w ilosci Rs. 8
kop. 82 oznaczonego, czyli tacznie co rok na kupno drzewa opalowego Rubli
srebrem dwanascie z tem nadmienieniem iz zakupié¢ si¢ majace drzewo Sto-
warzyszeni szkoly w mysl obowiazujacych dotad przepiséw bezplatnie zwiezé
powinni"*,

To byt ostatni dokument w tej sprawie. Tak juz zostato. Zatem po osiemna-
stu latach sporu tryumfowat dziedzic A. Szotowski. Tak wigc od zatozenia
szkoty az do 1852 r. problem zaopatrzenia miejscowej szkoty elementarnej

“ APL,LDS 629, nlb.
& Tamze.
B Tamze.
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spoczywal wylacznie na barkach kolonistow wchodzacych w skiad towarzy-
stwa szkolnego. Prawdopodobnie do momentu nabycia dobr Kaly przez Szo-
fowskich deputat opatowy byt przez dwor realizowany, od tego momentu, az do
1852 r. - niestety juz nie.

Na samym dole tych sporéw kazdorazowo pozostawal miejscowy nauczy-
ciel. To jemu i uczniom bywalo zimno, gdy nie miat czym napali¢ w piecu. Z
funduszem na drewno bywato kiepsko izapewne czesto musial je zakupywac z
wiasnych $rodkéw. Posrednio $wiadezy o tym pokwitowanie dla kasy szkolne;j
wystawione 29 lutego 1855 r. przez nauczyciela Juliusza Eiserta, kiedy to po-
$wiadczat otrzymanie w tym wlasnie dniu zalegtej wyplaty 6 rs "na zakupienie
drzewa opalowego dla Szkoly Elementarnej w Grabiencu za czas od 1 Lipca
1855 r. do ostatniego Grudnia tegoz roku"*”. Albo w kasie nie byto wcze$niej
pieniedzy, bo nie wptynely sktadki, albo soltys miejscowy, majac inne kiopoty
finansowe, zwlekal z wyasygnowaniem funduszu na drewno. Latwo mozna
zauwazy¢, ze w olederskiej szkole elementarnej ewangelickiej w Grabiencu w
pierwszej potowie XIX w. problem opatu byt jednym z powazniejszych. Ra-
dzi¢ sobie z nim musiat zawsze aktualny nauczyciel.

Przebieg tego diugotrwatego konfliktu migdzy pastorem opiekunem H.
Bando [bo to on w gruncie rzeczy stat za zadaniami kolonistéw], a miejscowy-
mi dziedzicami i wéjtami Szotowskimi miat poczatkowo charakter narodowo-
wyznaniowy, o czym $wiadczy¢ moze stwierdzenie B. Szolowskiego, ze nie
jest ona "bowiem Szkota wsi Kaly, ale Szkota Ewangelicka Kolonii Grabie-
niec". Zreszta jego poczatkowe dowodzenie to jeden wielki persyflaz, z potoze-
niem gléwnego akcentu na o$mieszeniu rzekomego "Ludwika Dziedzica". Nie
ukrywat tez swego przeswiadczenia, ze po wyroku "zapewne kolonia i ze
szkota zniknie, zabiegi zatem Opiekuna Szkoty jak si¢ zjawily bez zasadnie tak
znikna bezskutecznie".

Syn B. Szotowskiego - Antoni - okazat sie osoba chwytajaca sie wszelkich
wybiegéw dla utrzymania linii obrony swego stanowiska w sporze. Lgal przy
tym jak najety. Od marca 1847 r. twierdzil bowiem stanowczo, ze jego zdaniem
kolonisci z Grabienca maja stosunkowo wigcej lasu i to lepszego niz dwor, a
mimo to nikt ich o deputat nie atakuje, chociaz sa wlascicielami szkoty, za-
fozonej dla ich wygody. W lipcu 1849 r. Prezydent t.odzi F. Traeger nazwat te
Igarstwa insynuacja, udowadniajac przez wyliczenie, ze stosunek posiadanych
laséw przez dziedzica do laséw posiadanych przez kolonistow, ma sie w przy-
blizeniu jak 10 : 1[5 wiok, czyli 150 : 14,5 morgow]™.

> APL,LDS 630, s. 20.

® Na szcze$cie nie wszedzie na terenie Krolestwa poloskiego zamieszkiwali ludzie tego po-
kroju. Zupelnie inne nastawienie mial dziedzic dobr Kielbéw w obwodzie radomskim Jozef
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W ostatniej fazie sporu [1849-1852] miat on juz wytacznie podtoze eko-
nomiczne i ostatecznie wigzaca decyzje [korzystng dla dworu] podjat Kurator
WON. Omoéwiony przyktad stanowi wspaniala ilustracje stosunku miejsco-
wych, czesto zmieniajacych sie wiascicieli ziemskich do szko6t olenderskich.
Kiedy osadnicy niemieccy byli potrzebni do zagospodarowania terenow za-
lesionych, lub poregb, obiecywano im po 60 fur opatu dla szkoty rocznie. Kiedy
rejon zostat juz zagospodarowany rolniczo, a lasy dworskie wytrzebione, dzie-
dzice uzywali najrozmaitszych sposobéw by sie od tego obowiazku uwolni¢™,
Zaprezentowany materiat sktania do nastepujacych wnioskéw.

1. Wkrétce po upadku powstania listopadowego kolonisci niemieccy z Gra-
bienca poprzez opiekuna placowki pastora zgierskiego H. Bando wystapili
do dworu kalskiego o przyrzeczony, a nie dostarczany deputat opatowy dla
szkoly.

2. Powodem uchylania si¢ dworu od deputatu drewna opatowego dla szkoty
bylo to, ze:

a) bylaonaolederska-awigc ewangelicka iniemiecka - zatozona przed

IS 0

b) zdaniem dworu zostata bogato uposazona w 1800 r i mieszkancy -
cztonkowie stowarzyszenia szkolnego - ptacili niskie czynsze

wieczyste,

c) mieszkancy zachowali znaczne arealy terenow zalesionych.

Makomski, ktéry w 1817 1., zanim jeszcze organizator zjechat do Kietbowa, sa, zorganizowat
szkole, zapewnil nauczyciela i wyposazy! dzieci w ksiazki, a nast¢pnie wyznaczyt bardzo atrak-
cyjne nagrody dla najlepszych uczniéw, wolu - dla chiopca i krowg dla dziewczynki. W. Caban,
op.cit.,s.22-23.

Zjawisko niechgtnej postawy wigkszosci dziedzicéw do szkot wiejskich wynikalo z prze-
Swiadczenia, ze popieranie takiej placowki oznacza dzialanie na niekorzy$¢ dworéw bo mto-
dziez wiejska lyknawszy wiedzy opusci ojcowizng pozbawiajac majatki sity roboczej.. Poza tym
chlop umiejacy pisaé zacznie si¢ upominac na drodze administracyjnej o swoje prawa w réznych
urz¢dach i pisa¢ do nich supliki, sprawiajac klopot dziedzicom. J. Goluchowski, Rozbior kwestii
wioscianskiej w Polsce i w Rosji, wyd. 1851, s. 401; S. Kieniewicz, Sprawa wlosciahska w po-
wstaniu styczniowym, Wroclaw 1953, s. 79: W. Caban, op. cit.. s. 23. Niektorzy z dziedzicow
obawiali si¢, ze szkola umozliwi dzieciom wloscianskim awans spoleczny. Andrzej Edward
KoZmian z Piotrowic w lubelskim mimo. ze utrzymywal szkol¢. nie cheial by uczono tam czyta-
nia i pisania, bo jego zdaniem: <<wlo$cian pismienny zwyki si¢ byt kierowac na ekonoma,. pisa-
rza i usitowal zaraz wyjs¢ ze swego stanu>>. E.A. Kozmian, Pamietniki z dziewigtnastego wie-
ka, t.11, Poznan 1867, s. 88, cyt. za: W. caban. op. cit., s. 29. W pewnych przypadkach rozumowa-
nie takie mozna uznaé za uzasadnione, czego dowodzi przyklad wyjscia ze swego stanu przedsta-
wiciela warstwy chlopskiej odnotowany przez Wankowicza. Otéz pisarz ten: ,.ulitowal si¢ kie-
dys$ nad pewnym pastuszkiem, sierota, wyrobil mu prawo jazdy i zatrudnit jako swego kierowce.
Gdy pierwszy raz czlowiek ten prowadzil samochdd i zajechal mu drogg wéz chlopski, krzyknat
do woznicy: <<z drogi chamie!>> cyt. za: E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakéw i in-
nych, Londyn - Warszawa 1995, s. 45.
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Tak wigc ksenofobia narodowosciowo-wyznaniowa i zawis¢ w odniesie-
niu do sposobu gospodarowania - to byly prawdziwe powody odmowy dostar-
czania drewna opatowego szkole.

3. Gwaltowna i wyniszczajaca eksploatacja obszaréw lesnych miata miejsce w
tych dobrach [i w najblizszej okolicy] od konca X VIII do konica lat 20.
XIX w. izakonczyla si¢ prawie catkowita trzebieza drzewostanu.
4. W szkole elementarnej ewangelickiej w Grabiencu w pierwszej potowie
XIX w. problem opatu byt jednym z powazniejszych. Radzi¢ sobie znim
musieli zawsze aktualny dozérinauczyciel.
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