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Reformarolna amoralno-religijny stanwsi, 1937.

Ziemia i praca na niej zajmowaly naczelne miejsce i stanowity centralny
punkt w systemie spoteczno-ekonomicznym i spoteczno-kulturowym chto-
pow, byly takze podstawa ich roszczenia do posiadania ziemi. Ten fakt byt wie-
lokrotnie (od Powstania Kosciuszkowskiego) wykorzystywany w politycz-
nych, a nie tylko gospodarczych celach. W powojennej reformie rolnej gospo-
darczy cel jawny to zawarte w Art. 1 dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1946 r. okre-
slenie, ze reforma jest konieczno$cia panstwowa i gospodarcza, a "ustr6j rolny
w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych, zdolnych do wydatnej produkcji
gospodarstwach stanowigcych wiasnosé ich posiadaczy.". Cel polityczny to
zjednanie chtopéw, zdobycie ich dla "sojuszu robotniczo-chtopskiego", zwta-
szcza, ze nie udalo si¢ zjednanie ruchu ludowego dla celow nowej wiadzy. Ten
cel byt artykutowany przez historykow z czasem coraz czesciej. Ponadto mo-
zna sadzié, czytajac fragment okélnika z 1942 roku znalezionego przez Nadol-
skiego, o celu trzecim - niejawnym. Napisat o nim: "komunisci przyjmowali za
korzystny dla siebie fakt, ze "zaufanie do prawa, religii i wszelkich wiezéw mo-
ralnych, ktore dotad stanowily ostoje kapitalistycznego tadu spotecznego" ule-
ga podwazeniu w trudnych ekonomicznie czasach, co "przyspiesza polityczne
dojrzewanie mas chtopskich"" [Nadolski, 1993]. Jak z tego wynika, rozluznie-
nie norm i wartos$ci oraz rozbicie wigzi spotecznych bylo celem nie werbalizo-
wanym oficjalnie, ale towarzyszacym, ukrytym.

Jak te cele zostaty urzeczywistnione poprzez reforme rolng? Dwa pier-
wsze sa domena ekonomistéw rolnych, statystykéw, politologdw i historykow.
Siegajac po dane o charakterze ilosciowym, weryfikacja lub falsyfikacja zato-
zef - przy rzetelnosci badaczy - nie jest trudna, mimo zapewne niekompletno-
sci materiatu wyjsciowego. Cel trzeci jest znacznie trudniejszy do badan, wy-
maga bazy empirycznej o charakterze jakosciowym - wspomnien, wywiadéw,
pamigtnikéw. Do lat 80. brak badan o tym charakterze, co uznaje si¢ za istotny
mankament [Stepka, 1999]. Odtworzenie obrazu, atmosfery, klimatu i przezy¢é
ludzi w tamtych czasach jest praktycznie niemozliwe.
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Jedynym przyktadem zabiegania o taki materiat empiryczny byt konkurs
ogloszony przez gazetg "Gromada - Rolnik Polski" i miesigcznik "Wies Wspot-
czesna" w 20 lat po reformie. Wybrane z 566 prac czytelnikow zamieszczono w
ksiazce Ta ziemia jest nasza - to wspomnienia autorstwa rolnikéw badz sp6t-
dzielcéw. Ich wypowiedzi byly entuzjastyczne. Autorzy byli zwykle politycz-
nie zaangazowani w czasie wojny, a zwlaszcza po niej: uczestniczyli w dziatal-
nosci komitetow folwarcznych, grupach parcelacyjnych. Potem wiele petnito
funkcje spoteczne - byli radnymi, sottysami, komendantami posterunkéw MO.
Krytycznych opinii we wspomnieniach nie ma, sporadycznie tylko wskazuja
na krytyczna opini¢ wioskowa wobec nich, poniewaz o$mielili si¢ "zabra¢ wia-
snos¢ pandw". Jedyny zarzut, jaki pojawit sig, to stwierdzenie w jednej z prac,
ze od czasu reformy ludzie ki6ca sie 1 sadza, poniewaz komisja parcelacyjna
wprowadzita nienawi$¢ miedzy ludzmi.

W pracach ekonomistéw i historykow obraz reformy rolnej i jej skutkow
zmienia si¢. WyraZna jest ewolucja od ujgé¢ propagandowych i entuzjasty-
cznych wtresci 1 formie do "chtodniejszych" ocen i bardziej pogtebionych.

Zasadnicza roznice przynosza lata 80. i nastgpne. Nowsze prace stawiaja
pod znakiem zapytania skuteczno$é reformy, zar6wno pod wzgledem jej celow
gospodarczych, jak i politycznych. Niemniej trzeba zgodzi¢ si¢ z opinia, ze
"Socjologiczne i historyczne rozwazania nad reforma rolng skupiaja sie naj-
czesdciej na jej programach, zamierzeniach i skutkach. Mato miejsca zajmuje
natomiast w literaturze sam fakt jej doswiadczenia" [Jakubowska, 1999, s. 9].
Przykladem takiego wlasnie podejscia jest analiza zebranych przez L. Jaku-
bowska wspomnien dawnych wiascicieli ziemskich. Odmienny jest to obraz od
przywotanych uprzednio prac konkursowych w Ta ziemia jest nasza. Chlopi,
wedhug ziemian, nie przyjeli reformy z entuzjazmem. Entuzjasci nowej wiadzy
rekrutowali si¢ z gorszych pracownikéw folwarcznych. Stuzba folwarczna po-
zostawala bierna i obojetna wobec losu dawnych wiascicieli. Towarzyszace re-
formie celowe upokarzanie pamietaja byli ziemianie do dzis. Reformarolna nie
byta takim punktem zwrotnym dla chlopow jak dla ziemian, ktérzy wy%qcznie
tracili - podstawe bytu pozycje spoteczna, styl zycia. Rolnicy réznie: jedni
(nieliczni) tracili, inni zyskiwali, a najliczniejsi obserwowali przebleg reformy
rolnej. Czy réznice migdzy oficjalna propagandowa wersja "aktu sprawiedli-
wosci" dokonanego przez wladze ludowa, ktora "obdarowata" za wieloletnia
krzywdg "paniska ziemia", a tym, co ludzie pamietaja, dotyczy tylko ziemian,
czy takze i chtopéw? Jaka spuscizng historyczna pozostawita reforma rolna
PKWN w sferze nie tyle materialnej, co psychospotecznej?

Baza empiryczna do poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytania jest
127 swobodnych wywiadéw retrospektywnych przeprowadzonych w latach
1996-1998 przez studentéw' zich babciami, dziadkami lub znajomymi, ktorzy
w czasach reformy byli swiadomymi jej uczestnikami lub obserwatorami. Fakt
spokrewnienia lub bliskiej znajomosci, trwalego sasiedztwa, jest jednoczesnie
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zaleta i wada. Moze to wplywa¢ na selekcje, wyolbrzymianie lub pomijanie
wydarzen towarzyszacych reformie rolnej wiasnie ze wzgledu na bliskie i
trwale wiezi z przeprowadzajacym wywiad. Z drugiej strony, rozmowa ze zna-
joma osoba byfa mniej stresujaca, a bardziej angazujaca. Ankieterzy narzekali
na gadulstwo i dygresje respondentow, ale wyrazali zwykle z rozmowy obo-
polna satysfakcje. Wieksza wstrzemiezliwos¢ w zwierzeniach zauwaza sig u
0s6b, ktére skorzystaly na reformie. Respondenci nie stanowia proby reprezen-
tatywnej: pochodza z Polski centralnej, kilku ze wschodniej. Srednia wieku
wynosi 79 lat, najstarszy w czasie wywiadu miat 92 lata. Mimo uptywu pétwie-
cza respondenci pamlqtajq kontekst historyczny, konkretne lokalne sytuacje
oraz wiasne przezycia. Ow kontekst to np. informacje zolnierzy radzieckich o
okazji, jaka bedzie reforma rolna, ich zachowania, 6wczesna propaganda. Na
pamie¢ o reformie nakfadaja si¢ w relacjach obowiazkowe dostawy, naciski na
kolektywizacje.

Przedmiotem zainteresowania badawczego byly nie tyle zdarzenia, co ich
ocena, odczucia, warto$ciowanie. Przywolany z pamigci obraz jest w relacjach
zawsze wiecej niz opisem. Splot przezy¢, wahai, motywoéw, smutkow i radosci
stanowi bogaty obraz. W celu uchwycenia stosunku respondent6w do reformy,
na zakonczenie zapisu wywiadu ankieter zaznaczal go na skali 5-stopniowe]
(od entuzjazmu do potepienia).

Wywiady poddano analizie przede wszystkim jakosciowej. Znajomos¢ ro-
li, w jakiej wystepowali respondenci w czasie reformy, pozwolita na poszuki-
wanie zwiazku pomiedzy forma udziatu w reformie a jej ocena. Wéréd 127 res-
pondentéw wylowiono 3 kategorie wg roli, w jakiej uczestniczyli w reformie
rolnej, czyli obserwatorow (na ktorych ztozyli sig tacy, ktérym ziemia si¢ nie
nalezala, jak i ci, ktorzy odmowili jej przyjecia), a byto ich 51%. Nastepnie
"biorcow" ziemi - 31% i "dawcoéw" - 9%. Jedna osoba byta "funkcyjna" (o 10
nie dato sie w tej kwestii nic powiedziec). Przy cytowaniu wypowiedzi s one
oznaczane skrétem O, B, D, bo role r6znicuja stosunek do reformy

Wspomnienia majg zwykle chronologiczny uktad. Wigkszo$¢ o zasadach
reformy dowiadywata sie w momencie przyjazdu komisarza, komisji parcela-
cyjnej. Ale niektorzy wezesniej dopytywali sig sottysow, inni co$ wiedzieli od
wojska - "jak przechodzito wojsko radzieckie, rosyjscy zolnierze mowili, ze
ziemia zostanie podzielona réwno. Twierdzili, ze przyniosa nam dobrobyt"
(0). Saiwspomnienia dotyczace agitacji: "komisarz mowit mi, ze ta reforma to
prawdziwa okazja, wielka szansa dla rolnikéw, to los na loterii" (O). Inny: "Ko-
misarz méwil, ze to akt faski i dobrodziejstwa ze strony panstwa" (O). Ale los
agitator6w bywal nieprzyjemny. "Agitacja na rzecz reformy odbywata si¢ naj-

' Ankieterami byli studenci Wydziatu Ekonomiczno - Rolnego SGGW, przygotowani w
ramach przedmiotu ,,Komunikowanie spoteczne” do prowadzenia wywiadow.
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czesciej w niedziele - przed lub po mszy $wigtej. Najczesciej spotykata si¢ z
drwinami i brakiem zainteresowania" (O, bialostockie). Rozméwca dalej
wspominal, jak w sztucznym ttoku ucigto poty od kozucha znanemu w okolicy
"piewcy" reformatorskich idei.

Wielu respondentéw juz w pierwszych zdaniach, doborze stéw ujawnia
postawe polityczna. "Moje odczucia byly takie, ze reforme przeprowadza rzad
komunistyczny, to niech w niej uczestnicza, niech z niej korzystaja komunisci.
A ja komunista nie bytem" (O). Odmowa przyjecia ziemi wymagata odwagi.
Niektorzy probowali lawirowac, bojac si¢ ujawnié swoja postawe. Oto przy-
ktady: "Byto wielu gospodarzy z wiosek, ktérym nalezata si¢ ziemia, ale jej nie
przyjeli. Dostali akty nadania, ale zlozyli je i zrzekli si¢ ziemi" (B). "Komisarz
przychodzit do mnie kilka razy i namawiat mnie, zebym kupit ziemig. Ja jednak
zawsze odpowiadalem - NIE. Ttumaczytem: Jakby przyszedt do mnie dziedzic
Zakrzewski i to on zaproponowatby mi kupno swojej ziemi, to bym ja wziat.
Ale skoro robi to komisarz, to nie kupie. Owszem, moge kupic, ale komisarza
ziemig" (O). O niebezpieczenstwie odmowy swiadczy wypowiedzrespondenta
o ojcu, ktory jako pracownik majatku nie chcial bra¢ ziemi: "to go wygonili z
podworka i powiedzieli, ze musi wziaé te ziemie, bo nie bedzie tutaj dla niego
pracy. Inni, ktérzy nie chcieli ziemi, zostali aresztowani" (B).

Wyraznie bardziej krytyczni wobec reformy sa rolnicy-gospodarze, zwla-
szcza ze wschodniej czesci Polski, ci, ktorzy do wybuchu wojny niemiecko-
radzieckiej zamieszkiwali tereny pod okupacja ZSRR. Sa to gtéwnie rolnicy z
biatostocczyzny, ziem tomzynskiej i zamojskiej. Odbiegaja w opiniach w te
sama strong ci, ktérzy mieli wigksza swiadomos$é polityczna, nalezeli do SL,
walczyli w BCh. Oto przyktad odpowiedzi na pytanie o "odbior" reformy we
wsi komendanta rejonowej placowki BCh z zamojskiego: "Wszyscy migdzy
soba méwili, ze ztodzieje, bandyci, ale nikt gtosno tego nie powiedziat, wszy-
scy sie bali, trzeba byto podporzadkowac si¢" (O).

Decyzjom towarzyszyly obawy: ze wlasciciel wroci i zemsci sig, ze wia-
dza obdarowujaca "nie jest w prawie", ze skoro zabrano ziemie wlascicielom
wigkszych folwarkdw, to moze spotkac to i chtopow. Scieranie si¢ skierowanej
na chlopow i robotnikéw rolnych agitacji, a nawet grézb, obrazuja wypowie-
dzi: "Zwykle przyjezdzali prelegenci z gminy czy powiatu. Po ich wyjezdzie do
wsi docierat kto$ z "lasu". Ci wystannicy zastraszali mieszkaficéw. Twierdzili,
ze w lesie jest wojsko 1 zwolennicy reformy poniosa karg" (B), i druga - "Wsr6d
chlopéw wigkszo$¢ byla przeciw, czgsto ze strachu przed partyzantami (...)
Tam, gdzie mieszkalem byto duzo laséw i partyzantka byta silna. Dlatego lu-
dzie bali si¢ bra¢ ziemig, bali si¢ partyzantow" (D). Strach przed zabieraniem
ziemi przez rzad ilustruje cytat: "Chtopi nie wierzyli w trwato§¢ wiasnoéci
otrzymanej od komunistow" (O). "...jesli ich [ziemie] mozna zabragé, to dlacze-
go nie nasze" (B). "Rolnicy poczatkowo bali sig, nie wiedzieli czy za kilka lat
zno6w jej nie zabiora, czy warto. Co sprytniejsi nie zastanawiali si¢ dtugo i wy-
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bierali najlepsze kawaltki" (O).

Wachlarz zachowan i motywow kierujacych wowczas rolnikami jest sze-
roki. Konflikt wartosci i korzysci, czyli sytuacja pokusy, w jakiej ludzie si¢ zna-
lezli, byta niewatpliwie cigzkim przezyciem. Pézniejsze racjonalizacje, uspra-
wiedliwienia wlasnego postepowania, ktore pozwalaly wyzwoli¢ wlasne za-
chowanie spod kontroli norm moralnych, a szerzej spotecznych, o tym $wia-
dcza. Zakwestionowanie "$wietego prawa wiasnosci" i to dobra dla chlopéw
najwyzszego -ziemi - musiato wywotywaé dysonans moralny - pewnie o r6znej
sile, ale w kazdym. Totez pelne oburzenia wypowiedzi: "nie wolno zabieraé cu-
dzego, przeciez siddme nie kradnij" (B). "Dla mnie to zwykle ztodziejstwo..."
(O). "Handel kradzionym, ztodziejstwo" (O). Przypuszczalnie nadwerezone
normy moralne w czasie wojny, a takze sita bodzca - czyli szansa na wiasna zie-
mie - byla dla wielu, zwlaszcza dla bezrolnych, trudna do odparcia. Konstru-
kcje usprawiedliwiajace niezgodnos$é czynéw z powszechnie przyjetymi nor-
mami moralnymi, ktére jako$ neutralizuja poczucie winy, to najczgsciej "czar-
na legenda" przeszto$ci oraz obwinianie funkcjonariuszy, aparatu przemocy
nowej wiadzy, przed ktérym trzeba si¢ byto ugiac. Np. w okresie reformy res-
pondent, ktory uzyskat upetnorolnienie, myslat, ze odebranie ziemi prawowi-
tym wlascicielom byto niesprawiedliwe, ale p6zniej doszedt do wniosku, ze
"niesprawiedliwe bylo to, iz dziedzic zyt na wysokim poziomie, a wigksza
cze$¢ indywidualnych gospodarzy nie miata zadnych perspektyw rozwoju, po-
prawy swojej sytuacji" (B). Inne wypowiedzi beneficjantow usprawiedliwiaja-
cych swoje postepowanie: "czuj¢ si¢ rozgrzeszony, gdyz zmarly dziedzic nie
pozostawit bliskiej rodziny, a bez niego majatek i tak by przepadt" (B); "Burzuj
ma mie¢ wszystko, a biedak nic? Oni nie byli na wojnie, uciekali jak szczury"
(B).

Zastrzezenia natury moralnej wobec dawnych wlascicieli ziemskich, kto-
rych znano osobiscie, presja spotecznosei lokalnej na potencjalnych benefi-
cjantéw czasem byta tak duza, ze "nikt nie odwazyt si¢ przyjaé ziemi. Uwazano
ja za cudza wlasnosc" (O, biatostockie). U beneficjantdw takze wystepuja cza-
sem refleksje natury moralnej. "Dla nas, czyli statych pracownikow dworu, dla
tych 8 0s6b, reforma z jednej strony byta szansa usamodzielnienia si¢ (...) ale z
drugiej to wlasnie my najbardziej rozumieli$my niesprawiedliwosé, krzywde,
jaka wyrzadzono dziedzicom Ch." (B). Inny cytat natury ogélniejszej: "Socja-
lizm! Zabra¢ bogatym, daé biednym, tyle ze nie jak Janosik, tylko w zaleznosci
od stopnia znajomosci" (B). Ale wigkszos¢ uprawnionych do skorzystania z
reformy - pomijajac obawy czy dyskomfort moralny - ziemie brata. "...nie sty-
szatem, zeby mieli uwagi zeby nie bra¢. Kazdy bral, zaraz oral, byla jesien,
Jjeszcze mozna byto co$ posadzi¢" (B). "Spodziewali sig, ze to jest na wieczne
czasy. Dostawali dokument, ze jest prawo wlasnosci i nikt im tego nie odbierze"
(B). "Na pewno wigkszos¢ z nich byta zadowolona, gdyz miata kawatek swojej
ziemi i mogta na niej gospodarowac i z tego w jakis sposob skromny zy¢" (B).

198



Najwiecej zastrzezen respondentéw budzit przebieg reformy - wg wiek-
szosci przeprowadzonej nieprofesjonalnie, a przede wszystkim nieuczciwie,
czylinawet niezgodnie z zalozeniami reformy.

W ramach reformy rolnej prébowano parcelowac zasobniejszych w zie-
mi¢ gospodarzy oraz "niepewnych" politycznie. "Parcelowane gospodarstwo
mialo 10 ha, bo wiasciciel miat wyrok skazujacy; byt przeciwnikiem wiadzy
ludowej." "Gdy ktos byt "trefny", to zabierali nawet 30-40 ha. Na X byt donos,
ze nalezat do AK, to jego wywiezli na Sybir, a jego 48 ha gospodarstwo roz-
parcelowano. Moéwili, ze to "element niespokojny", ze bedzie przeszkadzal.
Zdarzylo si¢ tez tak, ze Y ztozyt donos na Z, ze byt Volksdeutschem, i zabrat mu
pare ha, bo akurat mu pasowaty (...) Jezeli ktos byt sprytny i dat tapéwke ko-
misji, to go zostawili w spokoju. Ale bylo tez tak, ze wzieli tapowke, a potem i
tak mu wszystko zabrali, zamkneli w wigzieniu i pokazywano go innym jako
wroga ludu, wyzyskiwacza'" (O, zamojskie).

Grupa zagrozona przez komisje parcelacyjne w wojewodztwach slaskim,
pomorskim i poznanskim byli rolnicy gospodarujacy na areale nieco mniej-
szym niz 100 ha, czyli granicy wyznaczonej w dekrecie. Tym wmawiano, ze
maja np. nie 97, a 102 ha. Opor przed zakusami trwat czasem kilka lat. Chiopi
bronili si¢ piszac podania, zataczajac dokumenty. "Bardzo dobry efekt dawato
pisanie podan w jezyku rosyjskim lub nawet zamieszczanie pojedynczych stéw
rosyjskich" (O, biatostockie). Ale takie starania byly ryzykowne. "Niestety,
starania nie przyniosty zadnych rezultatéw. Kiedy zaczeli odwotywa¢é sie do
wyzszych instancji, dostali ostrzezenie. Dano do zrozumienia, ze w ten sposob
moga jedynie trafi¢ do wigzienia."

Beneficjenci budza zastrzezenia wielu respondentéw. Jedne z nich sa
- zwigzane z dziatalnoscig komisji parcelacyjnych, inne z zatozeniami reformy
pomijajacymi sredniorolnych, a faworyzujacymi robotnikow i bezrolnych, a w
praktyce takze amoralnych spryciarzy. Na pytanie ankietera "Kto dostat zie-
mie?", pada odpowiedz: "Przewaznie ludzie, ktérzy w majatkach pracowali i
nie mieli swojej ziemi. Ale brali tez ci, ktorzy byli przy wiadzy, w UB czy
NKWD. Jak nie brali dla siebie, to zalatwiali dla rodziny, znajomych" (O).
"Najbardziej skorzystali ci, co ziemig dzielili" (O) lub "Rozparcelowali co le-
psze rabusie, a ziemig to tak podzielili, ze ludzie ptakali. Najlepsze ziemie dali
tym, co gospodarowac¢ weale nie umieli" (O). "Dostali ci, ktérzy byli najblizej z
komisarzem badz komunistyczng wladza" (D). Respondenci najbardziej pa-
mietaja amatorszezyzne i przekupstwo komisji. Na pytanie ankieterow "Kto
mierzyt i dzielit?", z reguly padaja odpowiedzi mowiace o prymitywnym
sprzgcie: sznurkach, a nawet krokach odmierzajacych powierzchnie nadzia-
t6w. Bieganie catej gromady "gtodnych ziemi" z palikami i sznurkami, a potem
czasem i "przebijanie kotkéw" zaznaczajacych granice byto dos¢ czeste. Bar-
dziej znamienna wypowiedz to: "Z reguty kazdy mégt [dzieli¢], kto potrafit tro-
che liczy¢, a przy tym zly byt na "dziedzicow" i sprzyjat wladzy ludowej" (D).
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Od tych wspomnien odbiega tekst historyka: "grunty byly nadawane z woli i
pod kontrola wtadz z zachowaniem wszystkich formalnoprawnych czynnosci
zwiazanych z ich przewlaszczeniem, jak fachowy pomiar parceli, ich oznacze-
nie fizyczne i doktadne oszacowanie wartosci, wydanie dokumentoéw nadania,
ujawnienia w ksiegach gruntowych" [Stabek, 1974, s. 188].

Bulwersuja wspominajacych zatozenia reformy dotyczace uprawnionych,
zwlaszcza ze obecnie znaja losy gospodarstw, ktére powstaty na mocy dekretu
o reformie. Zdaniem wielu respondent6w rozminely si¢ zatozenia reformy rol-
nej wg programu ruchu ludowego z reforma PKWN. "Przed wojna byt wielki
gtéd ziemi. Potrzebna byla reforma, ale "z ludzka twarza". BCh tez mialy pro-
gram reformy, ale planowano pozostawi¢ kazdemu 10-15 ha, a nie zabieraé
wszystko bez odszkodowania i jeszcze wiezi¢, mordowa¢ ludzi" (O). Rozdzie-
lenie ziemi na mate dziatki, ktore nie mogly by¢ podstawa utrzymania rodziny i
to osobom nie gwarantujacym wilasciwego ich wykorzystania, byto gléwnym
zarzutem. Przypominaja o braku do$wiadczenia nowych wiascicieli, ktorzy
uprzednio byli fornalami czy parobkami, a takze braku narzedzi i zwierzat w
nowych gospodarstwach. Z wywiadow wynika, ze czes¢ beneficjantow zatrzy-
mata ziemie i uzytkuje ja w dalszym ciagu. Sa to czesciej gospodarze "upetno-
rolnieni" w ramach reformy, rzadziej robotnicy rolni uzytkujacy mate dziatki,
ktére powigkszyli znacznie, a jeszcze rzadziej bezrolni. Ci ostatni ziemie otrzy-
mang z reformy czesto sprzedawali, a nawet porzucali, co byto pigtnowane
przez respondentow, a takie osoby nazywane kombinatorami, ze wzgledu na
podejrzenie o skorzystanie zreformy z zamiarem sprzedazy. "Bardzo czesto nie
potrafili wykorzysta¢ posiadanej ziemi, bardzo czesto ja sprzedawali" (D);
"...nie zalezato im chyba na tej ziemi (...) chcieli ja sprzedac "po cichu" innym"
(O); "Niektorzy parobkowie nie mogli wyzywié swojej rodziny z otrzymanej
ziemi, nie méwiac juz o splacie zobowiazan" (B). Niektorzy thumacza niepo-
wodzenia nowych gospodarzy brakiem narzedzi, sily pociagowej. Cze$ciej res-
pondenci krytykuja ich za brak nawyku samodzielne;j i solidnej pracy na roli.
"Czgs¢ gospodarstw po prostu zbankrutowala, a ziemia lezata odtogiem, bo ci,
co nie umieli si¢ zachowac, woleli i$¢ do sklepu na piwo niz gospodarowaé albo
gdzies sig¢ zatrudniali, aby pracowaé znoéw na kogo$ i by¢ pod czyim$ kierun-
kiem" (B). Wyjsciem dla nowych gospodarzy byly spotdzielnie. "Oddawali
swoja ziemi¢ w uzywanie dla wszystkich uczestnikéw spétdzielni, mieli zorga-
nizowang prace, dostawali sprzet (...), Swiadczenia emerytalne, duza pomoc fi-
nansowa od panstwa" (O). Niektorzy konczyli probe samodzielnego gospoda-
rowania w pgr, powracajac w ten sposéb do poprzedniej roli zawodowej robo-
tnika rolnego. I moze to by¢ dowdd na wigksze znaczenie kapitatu kulturowego
niz ekonomicznego; pgr-y staly sie kulturowymi spadkobiercami folwarku, o
czym pisat J. Chatasifiski i co potwierdzito zestawienie opisu zycia folwarczne-
goipegeerowskiego dokonane przez H. Palska [1998].
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Atmosfera towarzyszaca przebiegowi reformy rolnej byla rézna. Roz-
strzygaty o tym lokalne uwarunkowania. Nie bez znaczenia byta obecnos¢ wila-
Sciciela majatku, co we wschodnich rejonach kraju byto rzadsze, bo zwykle ro-
dziny ziemianskie byty wywozone na Wschéd. W Generalnej Guberni i na zie-
miach wcielonych administratorami majatkow zostawali zwykle Niemcy; spo-
radycznie pozostawiono dawnych wiascicieli w tej roli. O tym takze wypowia-
daja si¢ respondenci. "W 1945 r. w wiekszosci majatkow nie byto wilascicieli,
bo za czaséw "pierwszych sowietow" byli wywozeni lub znikali" (O). "Wszy-
stkie dobra z majatku najpierw zabrali Niemcy, a potem Rosjanie" (O), wspo-
mina jedna z respondentek. Jezeli niemieccy administratorzy lub osadnicy nie
uciekli przed posuwajaca sie na zachod armia, to ze wzgledu na narodowosé i
egzekwowanie od robotnikdéw polskich pracy ponad sily, parcelacja i zabor
mienia dworskiego nie byly problemem moralnym.

Oprécz obecnosci wlascicieli, zachowanie cztonkéw komisji parcelacy;j-
nych - ich podatnosé na przekupstwo, bezkarno$é¢, samowola i chwiejnosé de-
cyzji - budowata wsréd chlopéw atmosferg niepewnosci, chaosu, strachu. Opi-
sal respondent przypadek kierownika komisji podatnego na fapowki, ktory za-
bierat lepsze ziemie jednym i obdzielat nimi tych, ktérzy mieli gorsze. Takie
postepowanie wywotalo prewencyjne przekupstwo przez gospodarzy, ponie-
waz obawiali si¢ naruszenia areatu swojego gospodarstwa. Usunieto po inter-
wencji nadgorliwego kierownika komisji parcelacyjnej przed zakoriczeniem
" prac komisji. Jak dalece demoralizowato to rolnik6w, trudno wymierzy¢, ale na
pewno nie pozostato bez wplywu takze na stosunki we wsi. "Zazdroscili sobie,
klécili si¢, kto powinien mie¢ lepszy kawalek ziemi, gdzie powinna by¢ mie-
dza" (O). "Ludzie niechgtnie wspominaja te wydarzenia. Wprowadzity one du-
zo zamieszania, byly powodem kiétni, a czasem bijatyk" (O). Do dzisiejszego
dnia mieszkancy wsi pamigtaja o zachowaniu obecnych wlascicieli czy ich ro-
dzicéw w tamtych trudnych czasach i o pochodzeniu ich gospodarstw, a nawet
fragment6éw pola. "Ja sam wiem dobrze, ktéry z "duzych" teraz gospodarzy po-
siada czgs¢ ziemi z parcelacji" - méwi jeden z obserwatoréw reformy z Kujaw.
Mozna si¢ domyslaé, ze nadziat z parcelacji jest dzis mala czesécia duzych
gospodarstw, czyli fakt wzigcia ziemi ma tu bardziej znaczenie symboliczne -
swiadczace o postawie, niz znaczenie ekonomiczne. Wplynely te wydarzenia
na stosunki na wsi trwale, skoro nawet w kojarzeniu malzenstw brano pod
uwage pochodzenie gospodarstwa [Markowska, 1965]. To rozbicie wigzi na
wsi objawia si¢ w trwalych animozjach: "Spotecznos$¢ podzielita sie na dwie
grupy, tych, ktérzy powojenne czasy z nowa wiadza uznawali za dobrodziej-
stwo i nadzieje na lepsze, i tych, ktorzy twierdzili, ze reforma rolna byla barba-
rzynstwem i zwyktym zlodziejstwem (...) Byte rodziny ziemianskie czy chiopi,
ktérzy wzbogacili si¢ kilka pokolen temu, to trochg inni ludzie. Wychowuja w
wierze dzieci, maja duzo wyzszy poziom moralny, tam nie ma takiego pijan-
stwa czy bijatyk. Z ludzmi z parcelacji jest inaczej, ciagle styszymy o przypa-

201



dkach wyrzucania dziadkéw z domu i wzajemnego wygryzaniasig" (O).

Stosunek respondentdw, jak tatwo domysle¢ sig z ich wypowiedzi, jest
zroéznicowany i w duzej mierze ma zwiazek zrola, czyli forma udziatu w refor-
mie. Skrajne i zdecydowane oceny reformy to: potepienie (12%) i entuzjazm
(6%). Oceny posrednie - mniej kategoryczne - czyli akceptacja zostata odnoto-
wana u 3 1% respondentow, a niecheé u 15%. Rezerwe wobec reformy dekla-
rowato 27%. Ten ostatni wybor oceny byt najtrudniejszy, poniewaz niektorzy z
respondentow zblizali si¢ w strong akceptacji badz niecheci. Po wytaczeniu z
catej zbiorowosci 20 przypadkéw trudnych do zakwalifikowania co do roli lub
co do oceny reformy i przesunigciu 5 przypadkéw z rezerwy w strony, ku kto-
rym maja tendencje, oraz skomasowaniu w 3 kategorie, rozktad respondentéw
przedstawia tabela.

Ocenareformy rolnej a forma udziatu w niej respondentow

e Formaudziatu Opttin
dawca | biorca | obserwator |funkcyjny
pozytywna S 24 17 46
rezerwa 1 5 21 1 28
negatywna S 8 20 33
Razem 11 37 58 1 107

Najbardziej dziwi dystans, jaki maja osoby, ktore w trakcie reformy utra-
city ziemie, bo tyluz ocenia ja negatywnie co i pozytywnie. Wprawdzie nikt z
nich nie byt entuzjasta, a sposrdd pigciu 0sob negatywnie oceniajacych az czte-
ry wyrazily jej potepienie. Rownie nieoczekiwanie, zdawac by sie¢ mogto, oS-
miu beneficjantéw ocenia ja negatywnie i to az trzech wyraza wrecz potgpienie.
Zestawiajac te dane z opisem entuzjazmu chtopdw wobec aktu "sprawiedliwo-
$cidziejowej" z lat 40./50., uwidacznia si¢ kontrast, bo zaledwie 46% ocenilo ja
pozytywnie. Poniewaz nie sa to badania na prébie reprezentatywnej, nie mozna
twierdziC, ze takie postawy wobec reformy mieli rolnicy polscy, ale wyniki sa
argumentem na teze, ze nie zawsze osoby, ktére skorzystaly materialnie na re-
formie, sqpozytywnie do niej nastawione, i ze ci, ktérym ziemie odebrano, nie
ZaWSZE Sa, _]C_] przeclwmkaml Na negatywnej ocenie zawazyl, tak jak we wspo-
mnieniach ziemian, przede wszystkim sposob jej przeprowadzenia.

Obraz zdarzen towarzyszacych reformie nakreslony w wywiadach, a je-
szcze bardziej oceny, sa blizsze tym, ktoéry wylania si¢ z relacji ziemian (L.
Jakubowska) niz ze wspomnien 7a ziemia jest nasza. Przypuszczalnie wlas-
nos¢ ziemi i cechy zwigzane z gospodarowaniem na niej przez pokolenia two-
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rzyly postawy podobne, szczegélnie w tych regionach, gdzie struktura agrarna
nie byla bardzo zréznicowana. Odmiennos¢ doswiadczen rolnikéw wynikato
ze struktury agrarnej i loséw historycznych regionu. B. Cywinski [1981] weze-
$niej niz inni historycy opisat tlo i przebieg reformy rolnej, pokazujac bardziej
ztozone uwiktania w historig. Pisat: "dostrzega si¢ najpierw kolosalne zrézni-
cowanie doswiadczen wsi, a w konsekwencji i §wiadomosci zbiorowej w po-
szczegblnych regionach kraju" [s. 47]. Podkreslat takze dystans chtopéw wo-
bec wiadomosci o reformie rolnej, mimo "glodu ziemi", ze wzgledu na postrze-
ganie dekretu jako pozalegalnego sposobu proklamacji, pogladéw o tymezaso-
wosci politycznej wiadzy i wywilaszczaniu wiascicieli bez odszkodowania.
"Reforma rolna z 1945 roku okazala sie reformg bez odszkodowania dla wy-
wiaszczonych obszarnikéw, ale z wykupem tej samej ziemi przez chtopéw. Ca-
ly zysk z tego "rewolucyjnego" aktu powedrowat wprost do skarbu panstwa"
[Cywinski, 1981,s.51].

Konsekwencje reformy rolnej PK WN, jak wynika z wywiadéw, moga by¢
bardziej trwate w sferze psychospolecznej niz materialnej. Wprawdzie na zie-
miach dawnych 2 mln ha otrzymali w ramach parcelacji rolnicy i stuzba folwar-
czna, ale ilu z nich gospodaruje na niej do dnia dzisiejszego, a ile dos¢ szybko
pozbylo sie ziemi - jak dotad nie ustalono. Bilans gospodarczy nie byt zadowa-
lajacy. Nie poprawita si¢ struktura agrarna w Polsce. Reforma nie zapewnita
takze szerokiego poparcia chtopow dla nowej wiadzy, skoro wyniki referen-
dum i wyboréw zostaly sfalszowane, bo prawdziwe nie odzwierciedlaty popar-
ciamimo represji i terroru wobec dziataczy PSL.

Mozna zaryzykowac tezg, ze to trzeci, ukryty cel - demoralizacji, rozbicia
struktur spotecznych i norm moralnych, powiédt si¢ lepiej niz dwa pierwsze.
Naruszenie podstawowej normy, czyli prawa wlasnosci, odbito si¢ w pamigci i
postawach. A "Dzi$ juz wiemy, ze tam, gdzie wiasnos¢ znajduje si¢ w tak nie-
pewnej sytuacji, ginie przedsigbiorczos¢ i rozwoj ulega zahamowaniu" (Lan-
des, 2000). Ostabienie norm moralnych i wigzi spotecznych oznacza brak roz-
winietego kapitatu spotecznego, co wptywa stale na stabsza sktonnosé do inno-
wacji i do zrzeszania sig¢ rolnikéw. Ani na praworzadno$¢ czy lojalnos¢ i zaufa-
nie do instytucji panstwowych nie mogto wywolac zachowanie si¢ 0sob zatru-
dnionych przy reformie rolnej, czyli reprezentujacych nowa wiadzg. Skutki
psychospoteczne, konsekwencje w postaci ostabionych sit moralnych zawazy-
ty na rozwoju spoteczno-gospodarczym wsi, szczegolnie, ze pamiec ludzka w
kulturach chiopskich oznacza wygrywanie "dlugiego trwania" w Scieraniu si¢
ze zmianami.
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