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Przebudowa ustroju polskiej wsi w pogladach Juliusza Poniatowskiego
w latach 1934-1939

W dniu 28 VI 1934 r. Juliusz Poniatowski otrzymat z rgk Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Ignacego Moscickiego, nominacje na stanowisko Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych, w rzadzie Leona Koztowskiego. Wraz z informacja
0 nominacji, tygodnik ,, Polska Gospodarcza™, w dziale ,, Zycie gospodarcze”,
zaprezentowal pokrotce zyciorys nowego ministra®, ktory zostal opublikowany
takZe na tamach ,, Monitora Polskiego”. Objecie funkcji ministerialnej rozpoczy-
nato nowy, wazny rozdziat w zyciu dotychczasowego Wizytatora Liceum Krze-
mienieckiego®. Jak donosit ,, Monitor Polski” przejecie obowiazkow nastapilo
bez zbednej zwloki, w dniu 1 VII 1934 r. 0 godzinie 11, wowczas to oficjalnie
resort przekazal ,,nowemu gospodarzowi”, ustepujacy ze stanowiska Bronistaw
Nakoniecznikow-Klukowski, jednoczesnie prezentujgc podleglych sobie urzed-

! Polska Gospodarcza” — tygodnik gospodarczy ukazujacy sie w soboty, jak glosit podty-
tul wydawany byt przy poparciu Ministerstwa Przemystu i Handlu, Ministerstwa Skarbu,
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, Ministerstwa Komunikacji, Ministerstwa Poczt
i Telegrafow w latach 1930-1939 i byt kontynuacjg czasopisma ,,Przemyst i Handel”. Po-
szczegodlne dziaty pisma byly redagowane przy wspolpracy urzednikow tych ministerstw.

2 Biogram ten nie byt jednak pozbawiony bledéw, gdyz w rzeczywistosci to w dniu 19 IX
1927 r. J. Poniatowski zrzek? sie funkcji wicemarszatka sejmu i zarazem mandatu poselskiego,
a nie jak podano w 1926 r., jeszcze przed zamachem majowym. Podczas 318. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej | kadencji, na sesji nadzwyczajnej, w dniu 19 1X 1927 r.
podczas odczytywania zawiadomien, Marszatek poinformowat postéw o otrzymaniu pisma od
J. Poniatowskiego, w ktorym informowat izb¢ o zrzeczeniu si¢ mandatu poselskiego, Sejm RP.
Kadencja |, Sprawozdanie Stenograficzne z 318. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
19 IX 1927 r., 1. 3; J. Molenda, Poniatowski Juliusz (1886-1975) [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, pod red. E. Rostworowskiego, T. XXVII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£06dz,
S. 441; ,Monitor Polski”, nr 147, 30 VI 1934, s. 1; ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 27, 7 VII
1934, s. 830-831.

% Bezposrednio przed objeciem funkcji ministerialnej, J. Poniatowski w okresie od 16 VII
1927 r. do 28 VI 1934 r., pehit funkcje Kuratora/Wizytatora Liceum Krzemienieckiego,
zawiadujac ta instytucja ztozona z szeregu szkot, réznego szczebla oraz wchodzacymi w jego
sktad folwarkami, nadle$nictwami, tartakami i fabrykami (J. Molenda, dz. cyt., s. 441-442).
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nikéw ministerstwa®, w Sali Marmurowej gmachu resortu, przy ulicy Senator-
skiej 15 w Warszawie®.

Juliusz Poniatowski to posta¢ bedaca odpowiednim kandydatem do piasto-
wania urzedu szefa polskiego rolnictwa. W tym konkretnym przypadku, mozna
bylo mowi¢ zardwno 0 nalezytym przygotowaniu teoretycznym, jak i praktycz-
nym, predestynujacym do wiasciwego sprawowania tego urzedu. J. Poniatowski
odebrat bardzo staranne wyksztatcenie W Kierunku rolniczym. W 1906 r. ukon-
czyl Studium Rolnicze przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. W latach nastgpnych uzupehiat edukacj¢, kontynuujac nauke zagranica,
tj. wroku akademickim 1911/12 na Wydziale Ekonomiczno-Spotecznym Uni-
wersytetu Libre w Brukseli, a nastgpnie W roku akademickim 1912/13 na Wy-
dziale Rolniczym Politechniki Czeskiej w Pradze. Przygotowanie do sprawowa-
nia tego typu funkcji, jak juz wspomniatem, nie ograniczato si¢ wylacznie do
wiedzy teoretycznej. Jeszcze przed wyjazdem na studia zagraniczne do Brukseli
i Pragi, J. Poniatowski zdobywal doswiadczenie praktyczne wspotgospodarujac
rodzinnym majgtkiem w Jaszczowie, ale takze zawiadujgc, W charakterze rzadcy,
folwarkiem Antonidéw, nalezacym do Antoniego Rozstworowskiego. Po powro-
cie z Pragi, najprawdopodobniej jeszcze w 1913 r., miat kolejng okazje do wyko-
rzystania nabytej juz wiedzy w praktyce, tym razem administrujac majatkiem
W Przymiechach (pow. czestochowski), nalezacym do Franciszka Potockiego’.
Zdobyte do$wiadczenia zagranica oraz to, czego byt §wiadkiem podczas swej
pracy w kraju, z cala pewnoscig bylo czynnikiem ksztattujacym jego poglady,
w zakresie organizacji rolnictwa i funkcjonowania polskiej wsi.

Na okres tuz po studiach, datuje si¢ poczatek jego kontaktow z ruchem lu-
dowym. qu7 dziatalno$¢ polityczna J. Poniatowski rozpoczatl w ramach Zwiagzku
Chiopskiego’, a nastepnie W wyniku potaczenia tegoz, w dniach 4-6 XII1 1915 .,
ze Stronnictwem Ludowym® i Zwiazkiem Ludu Polskiego®, w ramach nowopow-
statego Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktore w dniu 2 XI 1918 roku zmienito
nazwe na Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” (dalej: PSL ,,Wyzwole-

4 Monitor Polski”, nr 148, 2 VII 1934, s. 2.

® Dotychczas w gmachu zlokalizowanym przy ul. Senatorskiej 15 w Warszawie, miescita
si¢ siedziba Ministerstwa Rolnictwa, wraz z fuzja z Ministerstwem Reform Rolnych, dotych-
czas mieszczacym si¢ na pl. Dabrowskiego 5, stat si¢ siedziba nowo powotanego Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych (,,Monitor Polski”, nr 162, 18 VII 1932, s. 2).

®J. Molenda, dz. cyt., s. 438.

7 Patrz: Tenze, Polskie Stronnictwo Ludowe w Krélestwie Polskim 1915-1918, Warszawa
1965, s. 21-22.

8 Tamze, s. 31.
0 Tamze, s. 31-32.
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nie”)". Poglady J. Poniatowskiego na sprawy rolne, z calg pewnos$cig ulegaly

wowczas dalszej krystalizacji i ewolucji. Zapewne dziato si¢ to takze, w toku
prowadzonej dziatalnos$ci politycznej, rownolegle czy to w ramach przywotanych
powyzej organizacji, czy tez W zwigzku z piastowaniem funkcji rzagdowych lub
parlamentarnych, a warto przypomnie¢, ze J. Poniatowski petnit funkcje ministra
rolnictwa, po raz pierwszy w ramach Tymczasowego Rzadu Ludowego Republi-
ki Polskiej w Lublinie (od 6/7 X1 1918 r. do 14 X1 1918 r.)", kolejna taka okazje
mial W rzadzie Wincentego Witosa (od 23 VII 1920r. do 17 11 1921r.)"
Woprawdzie w obu przypadkach czasokres urzedowania J. Poniatowskiego byt
nadzwyczaj krétki, ale z pewnoscia pozwolil na zdobycie wiedzy potrzebnej do
wladciwego zorientowania si¢ W problemach trapiacych polska wie$ i polskiego
chtopa. Rownie doskonata okazjg do zbierania doswiadczen, byto w tym czasie
prowadzenie aktywnej dzialalno$ci poselskiej B Przywotana powyzej dziatalnosé¢
ministerialna J. Poniatowskiego, sita rzeczy musiala mie¢ raczej charakter ,,sym-
boliczny”, sadzac chociazby po krotkim okresie urzgdowania. Natomiast
w przypadku Rzadu Obrony Narodowej W. Witosa, nalezy dodatkowo zwrdcic¢
uwage na fakt, ze gabinet ten funkcjonowat w specyficznych realiach politycz-
nych, tj. w ramach koalicji, powstalej w trudnej sytuacji miedzynarodowe;j, kon-
kretnie zagrozenia bytu panstwa polskiego, przez zblizajacg si¢ do stolicy kraju
nawale sowieckg. Co wiecej byto oczywiste, ze W tak krotkim czasie iw tak
trudnym momencie, nie moglo by¢ mowy 0 wypracowaniu jakiego$ szerszego
programu przebudowy ustroju polskiej wsi, nie mowiac juz 0 jego realizacji.
Tym bardziej, ze formuta koalicyjna rzadu W. Witosa, bardzo szybko ulegta
wyczerpaniu, czego widomern objawem byto ustapienie m.in. J. Poniatowskiego
z zajmowanego stanowiska™,

Znacznie wigksze mozliwosci dziatania dawal J. Poniatowskiemu, w po-
czatkach istnienia panstwa polskiego, mandat poselski wpierw w ramach Sejmu

©Tamze, s. 51 35.

1 7 racji na krétki okres funkcjonowania rzadu lubelskiego, mozna byto mowi¢ jedynie
0 jego intencjach wyrazonych w,Manifescie Tymczasowego Rzadu Republiki Polskiej”
zdnia 7 XI 1918 r., ktory zapowiadat niezwloczne wniesienie pod obrady zapowiadanego
Sejmu Ustawodawczego, szeregu reform spotecznych, w tym i reformy rolnej przewidujacej
przymusowe wywlaszczenie, likwidacje wielkiej i $redniej wlasnos$ci ziemskiej oraz oddanie
ziemi w rece ludu pracujacego pod kontrolg panstwa (Powstanie IT Rzeczypospolitej. Wybor
dokumentow 1866-1925, pod red. H. Janowskiej i T. Jedruszczaka, Warszawa 1984, s. 430).

12 A. Wator, Gabinet Wincentego Witosa 24.V11.1920-13.1X.1921, [w:] Gabinety Drugiej
Rzeczypospolitej, pod. red. J. Farysia i J. Pajewskiego, Szczecin-Poznan 1991, s. 78.

13 ). Molenda, dz. cyt., s. 440-441.

¥ A, Ajnenkiel, Od rzqdéw ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejéw politycznych
Polski 1918-1926, Warszawa 1978, s. 292.
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Ustawodawczego™, a nastepnie takze w Sejmie | kadencji*®. W tym kontekscie
przede wszystkim na podkreslenie zastuguje fakt, ze byl migdzy innymi wspot-
autorem i referentem projektu ustawy o reformie rolnej, zgloszonego w imieniu
PSL ,,Wyzwolenie” w dniu 11 IV 1924 r., ktory nie zdobyt jednak wymaganego
poparcia i nie wyszedt poza obrady sejmowej komisji rolnictwa®’. Aktywno$¢ na
forum Sejmu, sprawita, ze juz wowczas uchodzi¢ =zaczal, za jednego
Z najwybitniejszych znawcow problematyki rolnej 18

Jednak w tym okresie J. Poniatowski, tak naprawde¢ nie miat realnej mozli-
wosci urzeczywistnienia swoich pogladéw na przebudowg polskiej wsi. Co nie
oznaczalo, ze nie komentowal poczynan 6wczesnych ekip rzadowych w tym
zakresie. Jak ocenial z perspektywy czasu, kardynalnym btedem dziataczy ludo-
wych, u zarania niepodlegtosci, byto niewykorzystanie realnych mozliwosci,
jakie dawaly poczatki funkcjonowania panstwa polskiego i d6wczesna sytuacja
polityczna, jak mowit: ,,(...) przywddcy ruchu ludowego chcieli mieé reforme
rolng dokonywang W calym «majestacie praway. Nie tylko wigc odrzucano poli-
tyke faktow dokonanych, ktora zwitaszcza we wschodniej czesci Polski, opuszczo-
nej przewazmie przez ziemianstwo byla tatwa do stosowania, ale swiadomie,
wobec trwajqcej wojny, przygaszano nastroje rewolucyjne i nawet nie skorzysta-
No z propozycji rzqdu Moraczewskiego przeprowadzenia reformy rolnej dekre-
tami Naczelnika Panstwa. Odkladano decyzje do uchwal zapowiedzianego Sej-
mu”, byt gleboko przekonany, ze gdyby postagpiono W ten sam sposob, rowniez
z innymi reformami przeprowadzonymi droga dekretow, ustawami np. 0 8 go-
dzinnym dniu pracy, czy tez 0 powszechnym prawie wyborczym, itd., to ufor-
mowanie demokratycznego oblicza Polski nastapitoby znacznie p6zniej™.

15 Postem na Sejm Ustawodawczy zostal w IV 1919 r., w wyniku zrzeczenia si¢ mandatu
poselskiego przez Wladystawa Kubusa wybranego w okregu nr 8, w jego sktad wchodzity
powiaty: konifski, stupecki i kolski (J. Molenda, dz. cyt., s. 440).

8 Do Sejmu I kadencji dostat si¢ zaréwno z listy pafstwowej, jak i uzyskujac mandat star-
tujac w okregu wyborczym nr 9, w sktad ktorego wchodzity wowczas powiaty: ptocki, pton-
ski, sierpecki i rypinski, z listy wyborczej nr 3 wystawionej przez PSL ,,Wyzwolenie”, ktora
zgromadzila na tym obszarze 17478 gltosow, co dawalo jej trzecie miejsce wsrod wystawio-
nych w tym okregu list wyborczych (T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922-1927, Poznan 1923,
S. 134-135).

173, Jachymek, Mysl polityczna PSL ,, Wyzwolenie” 1918-1931, Lublin 1983, s. 41-43.
18 3. Molenda, dz. cyt., s. 440-441.

193, Poniatowski, Cele i zafozenia Reformy Rolnej w 20-leciu Niepodleglosci, Warszawa
2004, s. 12.
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Objecie stanowiska i poczatek pracy w Ministerstwie

Aby przedstawi¢ poglady J. Poniatowskiego, na temat przebudowy ustroju
polskiego rolnictwa, nalezalo siggna¢ witasnie do okresu lat 1934-1939, kiedy to
po raz trzeci stanat na czele Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych. W od-
roéznieniu od wcezesniejszych przypadkdéw, tym razem urzad ten piastowat znacz-
nie dluzej bo jak juz wspomnialem od 28 VI 1934r. do 30 IX 1939r, tj.
w kolejnych gabinetach: Leona Koztowskiego, Walerego Stawka, Mariana Zyn-
drama — Koscialkowskiego oraz Slawoja Felicjana Skladkowskiego®. Zdaniem
autora poglady, ktore znalazty swoja najwigksza werbalizacje w przywotywanym
okresie, byly tozsame dla tej postaci przez caly okres dziatalnosci politycznej,
aw miar¢ uplywu czasu, zdobytych doswiadczen, ulegaty doprecyzowaniu
i konkretyzacji, w czym pomogty nabyte doswiadczenia oraz mozliwosci, jakie
migdzy innymi dawatl ministrowi bedacy w jego dyspozycji urzad. Nalezy pod-
kresli¢, ze zadaniem autora tego artykutu, byto podjecie proby prezentacji pogla-
dow gléwnego bohatera, na zagadnienie szeroko rozumianego procesu przebu-
dowy polskiej wsi. W zgodzie z przyjetym zatozeniem, najistotniejsze dla autora
staty si¢ wszelkie wypowiedzi J. Poniatowskiego prezentujace jego poglady na
przebudowe polskiego rolnictwa, zwlaszcza w omawianym okresie czasu, ponad-
to ich prezentacja w mozliwie najbardziej kompletnym i syntetycznym ujeciu®
Silg rzeczy niejako z urzedu pominigte zostaty w tym artykule, takie kwestie, jak:
proces urzeczywistniania tychze pogladow i wyniki prowadzonych dziatan, czy
tez ich postrzeganie i stosunek don srodowisk pozostajacych w opozycji, wobec
polityki Ministra, zar6wno tej antysanacyjnej, jak i wewnatrz samego obozu
sanacyjnego.

Moment, w jakim doszto do zmiany na fotelu ministerialnym, tez miat
wplyw na kolejnos¢ dziatan i ksztalt pierwszych decyzji. Wielki kryzys gospo-

20 70b. Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Farysia i J. Pajewskiego, Szczecin —
Poznan 1991, passim.

2! Nalezy jednak zaznaczyé, ze zagadnienie reformy rolnej, samo w sobie, doczekalo sie
bardzo licznych publikacji powstatych, zaréwno w okresie migdzywojennym, jak
i W pozniejszym czasie, z najwazniejszych nalezatoby przypomnie¢: W. L. Jaworski, Reforma
rolna, Krakéw 1926; W. Grabski, Parcelacja agrarna wobec struktury koniunkturalnej
i chwili dziejowej Polski, Warszawa 1936; J. Poniatowski, Cele izafozenia Reformy Rolnej
W Dwudziestoleciu Niepodleglosci, Londyn 1951; Cz. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza
reforma rolna w Polsce (1918-1939), Warszawa 1956; M. M. Drozdowski, Polityka rolna
rzqdu polskiego w latach 1936 — 1939, , Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego”, nr 1, 1959;
J. Ciepielewski, Polityka agrarna rzqdu polskiego 1929-1935, Warszawa 1968; W. Sutkow-
ska, Reformy w polskim rolnictwie na tle reform w rolnictwie europejskim (1850-1939), Kra-
kow 1994; W. Mich, W obliczu wywlaszczenia. Kwestia reformy rolnej w publicystyce zie-
mianskiej 1918-1939, Lublin 2001.
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darczy22 w wigkszosci krajow europejskich zakonczyt si¢ zasadniczo w 1933 r.,
w Polsce niestety trwat do 1935r., a przyczyng tego byl miedzy innymi fakt
dominacji rolnictwa w gospodarce narodowej, co miato bezposrednie przetozenie
na ograniczong chtonno$¢ rynku wewngtrznego i mozliwo$¢ rozwoju produkcji
przemystowej, a tym samy na tempo wyjscia z kryzysu gospodarczego®. Kuli-
soOw uzyskania przez Juliusza Poniatowskiego nominacji na fotel ministra, uchy-
lit nieco w swych wspomnieniach Czestaw Bobrowski, éwczesny bliski wspot-
pracownik J. Poniatowskiego, piszac ze jego przelozony otrzymal nominacje,
mimo iz nie cieszyl si¢ szczegodlng sympatia ze strony Jozefa Pilsudskiego,
glownego czynnika decyzyjnego W systemie pomajowym?. Odnosnie samej
nominacji sugerowal, ze nie byla to zwyczajna rotacja wsrdd cztonkow rzadu,
tak charakterystyczna dla okresu pomajowego. Co zatem lezalo u genezy tej
decyzji? Cz. Bobrowski wskazywal, ze: ,, Decyzja powolania go [Juliusza Ponia-
towskiego] na stanowisko ministra rolnictwa i reform rolnych oraz jego zgoda
na to byly oparte na nieporozumieniu (skqdingd jak zaznaczyt nie zatowal tego
nieporozumienia — dodaje Cz. Bobrowski). Strona rzqdowa liczyla na pewien
atut polityczny w stosunku do organizacji chigpskich, Poniatowski — na szersze
niz to sie miato okazac¢ mozliwosci dziatania”*. W opinii Marka Drozdowskiego
nominacja ta oznaczala wzmocnienie wplywow politycznych tych két sanacyj-
nych, ktére opowiadaly si¢ za znacznym przyspieszeniem przebudowy polskiego
rolnictwa, ktore stawiaty na przy$pieszenie parcelacji, komasacji, akcji oddtuze-
niowej i stosowanie $rodkow Zmierzajqczych do poprawy sytuacji chtopow po-
strzeganych jako pewna cato$¢ spoteczna d

Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: MRiRR) byto mtodym
resortem, zostato powotane do zycia rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, z dnia 21 V 1932 r., 1gczacym dwa juz istniejgce urzedy, a miano-
wicie: Ministerstwo Rolnictwa (powstale na miejsce Ministerstwa Rolnictwa
i Dobr Panstwowych, dziatajace w latach od 22 XI 1918 do 1927 r.) i Minister-

22 7agadnienie wielkiego kryzysu gospodarczego doczekalo si¢ gruntownego zbadania
W postaci licznych opracowan naukowych, np.: Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka
Polski Miedzywojennej 1918-1939, T. Il Wielki kryzys 1930-1935, Warszawa 1982; W.
Staniewicz, Deflacja polska w latach 1929-1936, £.6dz 2003; Z. Landau, J. Tomaszewski,
Zarys Historii Gospodarczej Polski 1918-1939, Warszawa 1986; Z. Landau, J. Tomaszewski,
Trudna niepodleglos¢. Rozwazania o gospodarce Polski 1918-1939, Warszawa 1978;
M. M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzgdu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963;

2 J Kalinski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku, Warszawa 1998, s. 99.

2 Nalezy jednak pamictaé, Ze w tym okresie czasu uwaga Marszatka Pilsudskiego, byla
skupiona na wybranych elementach zycia politycznego np. wojsko, polityka zagraniczna, co
teoretycznie moglo by¢ réwniez czynnikiem sprzyjajacym nominacji.

% Cz. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia, Lublin 1985, s. 98.

% M. Drozdowski, Polityka rolna rzqdu polskiego w latach 1936-1939, ,,Roczniki Dziejow
Ruchu Ludowego”, nr 1, 1959, s. 95.
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stwo Reform Rolnych (utworzone pierwotnie w miejsce Gtownego Urzedu
Ziemskiego, dzialajacego W latach 1919-1923)*". W dniu 25 VI 1932 r. uchwalg
Rady Ministréw, nowy urzad wyposazono W statut organizacyjny, powierzajac
wykonanie uchwaly pierwszemu szefowi resortu, tj. Sewerynowi Ludkiewiczo-
wi, uchwala ta weszla w zycie z dniem 1 VII 1932 roku®. Zgodnie z przyjetym
statutem, resort sktadat si¢ z trzech departamentéw, na czele ktorych stali dyrek-
torzy: I. Ekonomicznego, Il. Produkcji Rolnej i Weterynarii, I11. Urzadzen Rol-
ny(2:9h oraz ponadto z Gabinetu Ministra, Biura Personalnego i Biura Wojskowe-
go~.

Zalozenia programowe

W przypadku J. Poniatowskiego, wspotczesni, a zarazem bliscy mu przyja-
ciele, zrédet podejmowanych decyzji, koncepcji ipostaw, upatrywali
w wielorakich czynnikach natury psychologicznej. W tym zakresie zwracali
uwage zwlaszcza na element emocjonalny, a takze na wptyw tradycji towarzy-
szacej wychowaniu, wyniesionemu z domu rodzinnego. Cz. Bobrowski dowo-
dzil, ze: ,, U cztowieka rownie bogatego emocjonalnie jak intelektualnie, u czto-
wieka zywo przezywajgcego zaobserwowane fakty, a jednoczesnie zdolnego do
ich analizowania, W narodzinach decyzji, czy koncepcji istotng role odgrywat
element emocjonalny (...) Drugim elementem (...) jest wphw pewnej tradycji
przewijajqcej sie przez historie Polski (...) Wazna byla takze analiza rzeczywisto-
Sci zastanej po niepodleglosci (...)”, jak twierdzit: ,,... u progu niepodlegtosci
wystgpilo charakterystyczne | powszechne ziudzenie, ze przynosi ona automa-
tycznie rozwigzanie problemow, jakie zawiera nowa rzeczywistosé (...) To oczy-
wiScie zludzenie. Niepodlegtos¢ jest dopiero furtkq, to jest otwarcie bramy do
rozwigzan™°. Element emocjonalny, to przede wszystkim nedza chlopska, z jaka
mogt sie zetkngé J. Poniatowski, jeszcze W rodzinnym Jaszczowie, a takze rela-
cje rodzinne. Jak wspominata Maria Dgbrowska, przyjaciotka rodziny Poniatow-
skich, ojciec naszego bohatera: ,, Nie byt zwolennikiem Pilsudskiego, a inad
poglgdami  spolecznymi  swego syna Juliusza bolal srodze™™, ponadto
J. Poniatowski wraz ze swoja zong Zofig z Pohoskich, byli zwolennikami zerwa-

2T Archiwum Akt Nowych, Inwentarz akt, Historia zespolu Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych.

% Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych”, nr 1, 30 IX 1932, s.
36.

2 Tamze, s. 37.
30 Cz. Bobrowski, Przeméwienie na uroczystym wieczorze..., S. 95-96.
31 M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1932, Warszawa 1988, s. 348.
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nia z duchem szlachetczyzny, postrzeganym w ujemnym znaczeniu tego stowa®.
Wigzi emocjonalne z rodzinnymi stronami uwidocznity si¢ w okresie po Il woj-
nie $wiatowej, kiedy po powrocie z emigracji, J. Poniatowski, czg¢sto powracat
w rodzinne strony, 0 czym wspominal takze Cz. Bobrowki, piszac W swych
wspomnieniach, ze: ,,[Juliusz Poniatowski] Wznowil kontakty ze znanymi mu
Z miodosci fornalami z ojcowskiego majgtku Jaszczow. Ostatnie wakacje przed
Smierciq spedzil u jednego 7 nich, nadzielonego ziemiq Z reformy rolnej. Za zycia
opiekowal si¢ bibliotekq szkolng w Jaszczowi i jej przekazal swoj ksiggozbior.
W tych zwigzkach z Jaszczowem tkwi pewien paradoksalny element: w okresie
przedwojennym pan Juliusz, uwazany przez swojego ojca za czarng owce, hie
miat wstepu do dworu 38,

Niewatpliwie doswiadczenia zdobyte w mlodos$ci, czy tez te wyniesione
z domu, mialy pewien wplyw na ksztalt wypracowanych koncepcji. Jednak naj-
istotniejszy wptyw na jego poglady, jak mozna sadzi¢, wywarla wlasciwa ocena
zastanej rzeczywistos$ci oraz stworzenie prawidlowego modelu reformy, jak
moéwit: ,, Kazda powazna reforma spoteczna — jezeli tylko nie jest narzucana
przymusem — musi wypracowac swojq doktryne, czyli system powigzania zalozen
i celow wraz 2 ich rzekomo osiggalnym wykonaniem. Wiasciwy wybor zafozen,
uzasadnienie celow, ktore sobie stawia, wykazanie ich osiggalnosci i budowa
sensownego planu wykonania — winny stanowié¢ zrozumiatg i przekonywujgcg
catos¢. Bez posiadania takiej doktryny nie bedzie miata zazwyczaj szans do pozy-
skania bezstronnej opinii swego spoleczeristwa™*. Dla realizacji reformy rolnej
potrzebne byto dodatkowo znalezienie powodu usprawiedliwiajacego jej postu-
lowanie, jako koniecznos$ci narodowej. Zarazem powod ten powinien usprawie-
dliwia¢ potrzebe radykalnego przeobrazenia stosunkow wiasno$ciowych, czyli
tym samym konieczno$¢ naruszenia prawa wilasnosci, tj. zmuszenia jak oceniat
sam J. Poniatowski ok. 20 tys. rodzin, wlasnych obywateli, do daleko idacych
ofiar natury zaréwno materialnej, jak imoralnej®. , Okolicznosci” bedacych
dobrym usprawiedliwieniem dla koniecznos$ci reformy, bylo pare, a za najsku-
teczniejszy J. Poniatowski uznawat hasto odebrania ziemi ,,obcym narodowo”.
Jednak metoda ta sprawdzala si¢ jedynie w przypadku krajow, gdzie w obcych
rekach znajdowala si¢ wigkszo$¢ ziemi, podawat tu za przyktad Lotwe (gdzie ok.
800 niemieckich rodzin posiadato ok. 48% ziemi uprawnej), Czechy i Rumunig,
W przypadku Polski ten sposob kompletnie nie wchodzit w gre, gdyz w naszym
przypadku ok. 80% ziemi byto w polskich rekach. Podobnie ocenial mozliwosé
oparcia reformy rolnej na sile i no$nosci haset rewolucyjnych, jak stwierdzat,

%2 Tamze, s. 350-351.
33 Cz. Bobrowski, Wspomnienia ze..., S. 100-101.
3 J. Poniatowski, dz. cyt., s. 9.

% Tamze, s. 11.
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nowe ,, sprawiedliwe nadzielenie wszystkich”, nie mogto by¢ dla Polski wlasci-
we. Co wigcej byt przekonany, ze te%o typu ciaggot nie przejawiata ludnos$¢ wiej-
ska, wlgcznie ze sluzba folwarczna™. Taki wniosek potwierdzal, ze stosunek
J. Poniatowskiego, do hasla parcelacji bez odszkodowania, podnoszonego
u zarania niepodleglosci, jako rozwigzania wowczas realnego, byt takze wow-
czas wynikiem biezacej oceny sytuacji, a nie dogmatem Slepo wyznawanym.
Reasumujac Minister doszedt do przekonania, ze w realiach polskich: ,,(...) ani
sentyment narodowy (...) ani nastroje rewolucyjne W spoleczenstwie nie mogty
sie sta¢ dla Polski wiasciwg podstawg do budowania popularnej teorii reformy
rolnej. Pozostawala jedynie mozliwos¢ rozwinigcia doktryny gospodarczej. Ona
zatem miata da¢ rzeczowe uzasadnienie W imig przysztosci, ona miata przekonac
i zawladngé umystami tych, ktorym wypadato decydowaé 0 wyborze drég rozwo-
Jjowych dla rodzqcego si¢ panstwa 37

Nowy minister rozpoczynajac prace, zmierzajaca do stworzenia komplek-
sowego programu przebudowy polskiej wsi, musial wpierw dokona¢ wlasciwej
oceny zastanej rzeczywistosci. Ocena ta byla natomiast punktem wyjscia do
stworzenia wlasciwych zatozen programowych. Jednym z elementdéw tej oceny,
bylo umiejscowienie Zrédel aktualnych problemoéw polskiego rolnictwa. Po la-
tach, gdy przebywat na emigracji, J. Poniatowski wspominajac warunki, w jakich
przyszto zmienia¢ polska wies stwierdzil, ze reforma rolna w miedzywojniu, byta
przeprowadzana w warunkach znacznego zapdznienia gospodarczego, zwlaszcza
W dziedzinie rozwoju przemystu, gdyz 2/3 ludnos$ci w dalszym ciagu zyto
z rolnictwa. Podczas gdy w analogicznym okresie, w panstwach europejskich
odsetek ten nie przekraczal 1/3 ogoétu danego spoteczenstwa, podajac dla zilu-
strowania tej tezy, dane przedstawiajace sytuacje W Kilku krajach: Anglia — 6%,
Holandia — 22%, Niemcy — 26%, Dania — 30%, Francja — 35%, Wtochy — 40%.
W zwigzku z tym, jak stwierdzat: ,, Bylo jasne, ze gospodarcza sita kraju i ogdlny
stan dobrobytu sq W prostej i bezposredniej zaleznosci od tego, czy i jak zostanie
rozwigzane podniesienie skali produkcyjnosci, zwigkszenie sily nabywczej
i zdolnosci kapitalizacji W tej najliczniejszej warstwie narodu”®. Cz. Bobrowski,
zgadzajac si¢ ze swym przetozonym pisat: ,, Polska nie przezyla nie tylko rewo-
lucji przemystowej, ale takze rewolucji rolniczej, ktora miata miejsce W XIX w.
W Wyniku postepu: W przemysle, urbanizacji i komunikacji. Rewolucje rolniczq
przeszio czesciowo — i t0 W znieksztalconej formie — tylko poznanskie, czyli zabor
pruski,; inaczej mierzgc — siedemnascie procent ludnosci polskiej u progu niepod-
legtosci. (...)Wobec tego nie przezylismy takze bolesnego procesu odcigzenia wsi
przez masowq emigracje (...) Inne obcigzenia przesztoscig byly znane, zrozumia-
te od razu, ale czekaly wiele lat na zastosowanie skutecznych srodkow. Trzy

% Tamze, s. 11-12.

87 Tamze, s. 13.

% Tamze, s. 101 33.
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zabory — W wigkszosci dziedzin nie komplementarne, a konkurencyjne. Utrata
rynkéw zagranicznych (...) Problem poglebiony przez wojng celng 7 Niemcami
(...) ktora W krotkim okresie czasu hamowata nasz eksport zarowno rolniczy, jak
i eksport wegla "3 Jak to po wielu latach okres$lit autor tych stow, formuta ta
powstata pod wptywem J. Poniatowskiego, na potrzeby ksigzki, wydanej z jego
inspiracji pod pseudonimem Grzegorz Turowski, a noszacej tytut: ,, Warunki
i drogi rozwoju gospodarczego wsi polskiej”, W ktorej jak to okreslit Cz. Bo-
browski, byt z}'edynie pidrem, chcacym wylozy¢ poglady na rolnictwo, swojego
przelozonego™. Jak wiec widaé korzenie owczesnych probleméw rolnictwa
umiejscawiano w rozleglej perspektywie czasowej, ktore dodatkowo zlozone
byly z szeregu czynnikéw 0 réznorodnym charakterze, tzn.: politycznym, spo-
tecznym i ekonomicznym. Powyzsze zaszto$ci oczywiscie nalezalo jak najszyb-
ciej usung¢, aby mowic realnie 0 przebudowie ustroju polskiej wsi.

W rezultacie tak glebokich zaniedban zjawiskiem powszechnym, na pol-
skiej wsi bylo przeludnienie i bezrobocie. J. Poniatowski przeprowadzit wlasne
szacunki w tym wzgledzie, a liczbe 0sob okreslanych terminem tzw. ,,zbednych”
na wsi, czyli tych ktorych mozna bytoby si¢ pozby¢, bez jakiejkolwiek grozby
zatamania produkcji rolnej, szacowat na 1/3 ogoétu ludnosci rolniczej. W opinii
Cz. Bobrowskiego byla to liczba nieco przesadzona, gdyz przeprowadzona
w tym kierunku przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego ankieta, w 53 wsiach
roéznych wojewodztw, w okresie pomigedzy X 1934 r., a Il 1935r., wykazata
znacznie nizszy procent tzw. ,,zbednych”, konkretnie ok. 2,4 min osob*". Warto
réwniez wspomnieé, ze kwestig przeludnienia zajmowat si¢ wnikliwie rowniez
stryjeczny brat dwczesnego szefa resortu rolnictwa, Jozef Poniatowski*?, m.in.
autor ksigzki zatytulowanej: ,, Przeludnienie wsi irolnictwa”, wydanej
w Warszawie w 1936 r. Obliczat w niej, ze na dzien 9 XII 1931 r. na wsi miesz-
kato ok. 3 738 000 0sob zawodowo czynnych, a zarazem bedacych tzw. ,,zbed-

¥ Cz. Bobrowski, Przeméwienie na uroczystym wieczorze..., s. 97; ,,Polska Gospodar-
cza”, zesz. 50, 10 XII 1938, s. 1801.

0 Tenze, Przeméwienie na uroczystym wieczorze..., s. 97.
1], Ciepielewski, Polityka agrarna rzqdu polskiego 1929-1935, Warszawa 1968, s. 67-68.

*2 Por. : Piotr Tusinski w swym artykule zatytutowanym: ,,Juliusz Poniatowski — Jako Mi-
nister Rolnictwa i Reform Rolnych (1934-1939) [w:] Dzieje Partii i Stronnictw Chlopskich
w Europie, pod red. J. R. Szaflika, Tom | — Narodziny i rozw¢j, Puttusk — Warszawa 2007, s.
551, blednie podat, ze Jozef Poniatowski byl bratankiem Juliusza, w rzeczywistosci byt jego
bratem stryjecznym. Jozef Poniatowski, publicysta, ekonomista i polityk, po II wojnie §wiato-
wej w Anglii, gdzie w 1981 r. otrzymat tytut doktora honoris causa Polskiego Uniwersytetu na
Obczyznie. Byl to stryjeczny brat Juliusza Poniatowskiego, syn Szczgsnego Poniatowskiego
i Marii z Sokotowskich, ktory byt rodzonym bratem Kazimierza Poniatowskiego, ojca Juliusza
Poniatowskiego (L. Hayto, Poniatowski Szczesny (1857-1936), Polski Stownik Biograficzny,
pod red. E. Rostworowskiego, T. XXVII, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dzZ 1983, s.
489-491).
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nymi”, W gospodarstwach rolnych, a na dzien 1 1V 1935 r., liczba ta wynosila juz
4 988 000 osob, co dawato tacznie, wraz z ludnoscig zawodowo bierna, ogoélna
liczbe 8 800 000 0s6b ,,zbednych” na wsi*®. Pomimo tych rozbieznosci, problem
i tak pozostawal dostatecznie nabrzmialy. Nalezalo stwierdzi¢, ze zagadnienie
nadmiaru ludno$ci na polskiej wsi, miato w ich ocenie wymiar niespotykany,
nawet jak na ta czes$¢ Europy™. Roznice w podawanych liczbach nie byly, az tak
istotne, jak sam fakt, ze omawianemu zjawisku towarzyszyla stata tendencja
wzrostowa. Wedhug obliczen Instytutu Spraw Spotecznych w latach 1931-1936
W Polsce przybywato rocznie $rednio ok. 230 tys. 0s6b zdolnych do pracy, jed-
nakze biorgc pod uwage sam rok 1936, to przyrost ten wynosit juz 300 tys.,
Z czego na samg wie$ przypadato wowczas 230 tys. 0s6b™.

Tak sformutowana ocena zastanej rzeczywistosci, stata si¢ impulsem do
sformutowania pierwszego zalozenia, méwigcego 0 koniecznoéci zatrudnienia
mozliwie wszystkich zdolnych do pracy. Zasada ta w opinii J. Poniatowskiego,
byla naturalng podstawa pozwalajaca na podniesienia produkcji rolnej: ,,(...)
awiegc ido pretendowania przez naréd do wspélczesnego poziomu dobrobytu.
Gdy peine zatrudnienie nie moglo by¢ doraznie osiggnigte przez wielokrotne
pomnozenie warsztatu przemystowego, winno to by¢ dokonane przez wielkq
intensyfikacje rolnictwa ito gléwnie przez whtad pracy™*. Zdaniem Juliusza
Poniatowskiego od rozwoju produkcji rolnej, zalezato zrealizowanie trzech pod-
stawowych postulatéw, ktore warunkowaly pomyslniejsza przysztos¢é. Rozwoj
produkcji rolnej mial gwarantowaé wiadciwe irdéwnomierne tempo wzrostu
dochodu spotecznego, przynajmniej do czasu, kiedy w Polsce dominujgcym
czynnikiem gospodarki bgdzie rolnictwo. Ponadto pozwalat na wzrost eksportu
rolnego, ktory w dalszym ciggu decydowat 0 utrzymaniu czynnego bilansu han-
dlowego, tym bardziej istotnego przy wcigz rosngcych potrzebach importowych.
Ponadto szybki wzrost produkcji rolnej przektadat si¢ na wzrost dochodu gotow-
kowego, ale rdwniez podnosit skale wlasnej konsumpcji zywnoséciowej. Kon-
sumpcji koniecznej, biorac pod uwage dalszy wzrost przeludnienia na wsi oraz
pamietajac 0 zjawisku niedozywienia polskiej wsi'’. Przypominal, ze pojecie
zatrudnienia powszechnego, byto w 20-leciu migdzywojennym, pojeciem obcym
nawet dla owczesnej inteligencji: ,,Z najwyzszq podejrzliwoscig traktowano
zasade, zZe tylko praca stwarza wartosci gospodarcze. Teza ta uchodzila juz to za
jednostronne i raczej falszywe zafozenie socjalistycznej szkoly ekonomicznej, juz
to W najlepszym razie za jedng 7 wielu teoretycznych spekulacji myslowych, do

%3 J. Ciepielewski, dz. cyt., s. 66-67.

# Cz. Bobrowski, Wspomnienia ze..., s. 86-87.

%5 J. Ciepielewski, dz. cyt., s. 68.

% J. Poniatowski, dz. cyt., s. 13.

47 Polska Gospodarcza”, zesz. 17,24 1V 1937, s. 587.
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ktorych nie nalezy przywiqzywaé wigkszej wagi”, jak zaznaczat J. Poniatowski,
opor $rodowisk inteligenckich byt duzy wobec wszelkich nowatorskich progra-
mow: ,,Z wyzszych uczelni ptyngt metny i co do swego kierunku nieujednolicony
prad nieporadnego «laisser faire yzmuy | gospodarczego konserwatyzmu, w imie
przeciwstawiania sig wszelkim prgdom reformatorskim, jako idgcym rzekomo
tylko z «bolszewickiego» wschodu 2. Takie podejécie nie utatwiato formutowa-
nia programu, jak zaznaczat J. Poniatowski powszechnie zgadzano si¢ w jednym,
ze zjawisko przeludnienia i nie zatrudnienia tej masy ludzi, albo tez jej praca na
emigracji*, byto zwyczajnym marnotrawstwem narodowym. Jednak catkowicie
btednie postrzegano rozwiazanie tego problemu poprzez natychmiastowe uprze-
myslowienie: ,, Nie zdajgc sobie sprawy z prawdziwego cigzaru zagadnienia, nie
liczqc jakiego wkiadu kapitatu wymaga przemystowe zatrudnienie milionow ludzi
— oddawano si¢ latwym ztudzeniom, Ze bardzo szybki rozwéj miast | przemystu
przybierze takq skalg, Ze nie tylko zabierze ze wsi caly przyrost ludnosci, ale
nawet wieS przerzedzi (...) Nie zdawano sobie sprawy ze skali obiektywnego
braku kapitatu 50,

Obliczano, ze aby wchiona¢ ten nadmiar ludzki ,,gniezdzacy” si¢ na wsi,
miasta polskie powinny rozwija¢ si¢ wtempie 6% rocznie, podczas gdy
W rzeczywistosci, nawet W okresach najlepszej koniunktury, tempo wzrostu
wynosito jedynie 2%. Inny wskaznik podawal, ze aby rozwigza¢ problem prze-
ludnienia, przemyst polski winien rozwija¢ si¢ przynajmniej W tempie przemystu
amerykanskiego z konca XIX wieku™, na co w warunkach polskich wowczas
absolutnie nie bylo najmniejszych szans. W kontekscie przeludnienia polskiej
Wsi i sytuacji nan panujacej, nalezato pamigtac, ze od 1931 r. nastgpito dodatko-
wo zahamowanie emigracji ludnosci z Polski, a co wiecej rozpoczat si¢ proces
reemigracji do kraju. Skala tego zjawiska w latach 1931-1932 przewyzszyta
liczbg 0so6b opuszczajacych nasz kraj, co w kategoriach negatywnych dodatkowo
pogorszylo potozenie ludnosci wiejskiej, powodujac spadek wptywoéw pocho-
dzacych z przekazéw emigracyjnych, opiewajgcych W sumie na kwote 400 min
zt w1930 r., do poziomu 200 min zt wroku 1932. Zjawisko to ostabto nieco
w okresie od 1933 r., a w roku 1935 liczba wyjezdzajacych i powracajacych do
kraju byty w zasadzie identyczne 53,8 tys. wyjezdzajacych do 53,4 tys. wracajg-
cych do kraju®.

“8 J. Poniatowski, dz. cyt., s. 14.

W kontekscie emigracji zarobkowej J. Poniatowski, przytaczal wyniki badan prof. Caro,
wedhug ktorych przed 1914 r., skala tego exodusu, liczonego tacznie z emigracja sezonowa,
wynosita rocznie 600 tys. 0sob (Tamze, s. 10).

%0 Tamze, s. 14-15.

51 Cz. Bobrowski, Przeméwienie na uroczystym wieczorze..., s. 99; J. Majchrowski, Silni —
Zwarci — Gotow. Mys! polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985, s. 108.

52 . Ciepielewski, dz. cyt., s. 65-66.
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Jedng ze spraw, bedaca rowniez wynikiem wczesniejszych wieloletnich za-
niedban oraz wymagajaca, zdaniem J. Poniatowskiego, jasnego postawienia, byta
kwestia parcelacji. W realizacji tego zadania postulowat nadrzedny udziat pan-
stwa, ktéry powinien pozwoli¢ na przetamanie wszelkich oporow psychicznych,
mogacych towarzyszy¢ realizacji reformy rolnej, a takze ustrzec przed ewentual-
nymi bledami i wypaczeniami idei reformy®. Obrot caloscia ziemi tez winien
znalez¢ sie¢ W rgkach panstwa, a towarzyszy¢ temu powinno wiasciwe zaangazo-
wanie rzadu w konieczna ostong kredytowa, umozliwiajaca nabywcy dtugoletnie
splaty za ziemi¢ oraz zapewnienie wsparcia kredytowego na potrzeby zagospo-
darowania™. W realizacji reformy rolnej, postulowano przyjecie, jako nadrzed-
nego warunku, postulatu w pierwszej kolejnosci dajacego ziemi¢ tym, ktorzy
utracili prace w wyniku przeprowadzenia reformy, tzn. stuzbie folwarcznej,
a nastepnie starajgc si¢ doprowadzi¢ do likwidacji gospodarstw kartowatych,
przez ich powigkszenie i upelnorolnienie, odrzucajac tym samym zasade ,, kaz-
demu po trochu”, jako metod¢ bgdaca zwyczajnym marnotrawstwem ziemi®.
Podczas posiedzenia Senatu, w dniu 4 111 1935 r. J. Poniatowski stwierdzil, ze
u zarania Il Rzeczypospolitej dopuszczono si¢ szeregu bledow, bedacych pozo-
statoscig czasu zaborow: ,, Zbyt duzo bylo zaleglosci, azeby je mozna byto odro-
bi¢. A moze i zbyt duzo byto nacisku ludzi, myslgcych jeszcze tymi samymi kate-
goriami, ktore sig¢ utrwalily W umystach polskich za czasow niewoli, a ktore
dopatrywaly si¢ W konserwowaniu wielkiej wiasnosci ziemskiej W stanie nienaru-
szalnym czynu patriotycznego (...) 1 popetnita Polska blgd gospodarczy, odbu-
dowujgc forme produkcji rolnej W znacznej czesci wielkich warsztatow tam,
gdzie one utrzymaé si¢ nie mogly. Dokonany zostal naklad, ktory dzisiaj, zmie-
niajqgc forme, trzeba by zniszczyé”se. W tym fakcie lezaty przyczyny, ktore
W jego mniemaniu zmuszaly rzad do przyjecia ewolucyjnego sposobu prowadze-
nia parcelacji. Drugg przeszkoda w sprawnej realizacji tego procesu, jaka pod-
niost J. Poniatowski, podczas swego przemowienia na plenarnym posiedzeniu
Sejmu wdniu 8 Il 1935r., byla stabo$¢ budzetowa, ktoéra w jego opinii,
W najblizszej przysztosci nie pozwoli na przeprowadzenie przez panstwo wiel-
kiej akcji osadniczej towarzyszacej podziatowi grunt(’)w57. Jednocze$nie nalegat,
aby panstwo nie zaniedbywalo rozwoju akcji parcelacyjnej, w sytuacjach okre-
sowej poprawy koniunktury gospodarczej: ,, Parnstwo nie potrzebuje sie wstydzic,
Ze do tej akcji przywiqzuje wage | powinno rozwijaé jg znacznie silniej, gdyby

%3 J. Poniatowski, dz. cyt., s. 25.

% Tamze, s. 27.

%5 Tamze, s. 26.

% Polska Gospodarcza”, zesz. 10, 9 111 1935, s. 335.

57 Polska Gospodarcza”, zesz. 7, 16 11 1935, s. 235; Sejm RP. Kadencja III, Sprawozdanie
Stenograficzne ze 131. posiedzenia w dniu 8 I1 1935, k. 98.
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srodki na to pozwalaly”, jednoczesénie konstatujac: ,, Dzis srodki na to nie pozwa-
lajq, ale oddziatywanie zyczliwe na przebieg akcji jest stuszne 58,

Zagadnienie parcelacji bytlo powigzane z nastepnym zatozeniem, na ktorym
opieral Minister Rolnictwa, gospodarcze ujecie catosci reformy rolnej. W ocenie
J. Poniatowskiego to wilasnie drobne gospodarstwa rolne stanowity najproduk-
tywniejszg form¢ warsztatu rolniczego W przecigtnych warunkach europejskich:
., Taka jednostka gospodarcza nie tylko goruje nad gospodarstwem kapitalistycz-
nym, opartym o prace najemng, przez swg odpornos¢ na trudnosci zewnetrzne,
ale przede wszystkim zatrudnia daleko wigkszq ilos¢ sil pracowniczych
w stosunku do obszaru i daje znacznie wigkszq produkcje brutto na kazdg jed-
nostke obszaru”, a to przy tak duzym przeludnieniu wsi, wplywalo korzystnie
na niwelowanie tego negatywnego zjawiska. Wierzac w dlugofalowy proces
uprzemystowienia kraju, postrzegany migdzy innymi, jako wentyl roztadowujacy
przeludnienie wsi, odnosit J. Poniatowski swo6j program reformy rolnej, do roz-
dziatu $rodkow inwestycyjnych nie pomiedzy dwa dziaty gospodarki narodowe;,
czyli przemyst, a rolnictwo, ile do wewnetrznego rozprowadzenia Srodkow,
w ramach samego rolnictwa, ale tym razem pomig¢dzy ziemianstwo i chtopow.
Takie postawienie sprawy wymagato walki z panujacymi mitami, uporczywie
dotad lansowanymi glownie przez S$rodowiska konserwatywne-ziemianskie,
starajace si¢ przekona¢ czynniki decyzyjne, W tym przypadku rzad o wyzszej
produktywnosci gospodarstw folwarcznych. J. Poniatowski odpierajac ten poglad
stwierdzal: ,, Mozna bylo bowiem wykazal, zZe dzieki wykorzystaniu kazdego
skrawka ziemi i wigkszemu rozwojowi hodowli gospodarstwa chiopskie 7 catosci
swego obszaru wytwarzaly produkcje wigkszq niz folwarczna, mimo wyzszej
W tych ostatnich wydajnosci plonow z poszczegolnych upraw. Pozorna przewaga
gospodarstw folwarcznych byla takze produktem uprzywilejowania. Chiopska
wie$ poza kredytem parcelacyjnym wilasciwie nie korzystata z Kredytu zorgani-
zowanego, natomiast udzielane ziemianstwu diugoterminowe nisko oprocento-
wane kredyty przekraczaly 25% ich kapitatu ziemi. To samo dotyczylo zreszty
wielu inny dziedzin, Ze wspomne tu 0 zmonopolizowaniu rentownej uprawy bura-
ka cukrowego, prawie niedostepnej dla chlopéw ™.

Lansowanie teorii 0 wyzszej produktywnosci gospodarstw drobnych niz
wielkich, byto zadaniem karkotomnym, jak méwit J. Poniatowski: ,, Brak wiedzy
0 tym, czym jest gospodarstwo chiopskie, byt bardzo gleboki i istotnie tradycyjny.
Uczelnie rolnicze i osrodki pracy naukowej i badawczej zajmowaly sie wylgcznie
zagadnieniami produkcji folwarcznej, jakkolwiek juz wowczas ponad 2/3 uzytkow
rolnych bylo W chiopskiej gospodarce i jakkolwiek znane juz byly szeroko na
Swiecie rezultaty badarn prof. Laura nad drobnym rolnictwem W Szwajcarii. Ba-

%8 Polska Gospodarcza”, zesz. 10, 9 III 1935, s. 335-336.

% J. Poniatowski, dz. cyt., s. 13.

80 Cz. Bobrowski, Przeméwienie na uroczystym wieczorze..., S. 87 i 88.
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dania te powtarzano i potwierdzano juz W wielu krajach. W Polsce trzeba bylo,
az nacisku Sejmu, aby utworzony zostat Wydzial Ekonomiki Drobnych Gospo-
darstw przy Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego
W Putawach ™. Wyniki podjetych wowczas badan potwierdzity dane mowiace
0 wyzszej produkcyjnosci z ha w gospodarstwach drobnorolnych, udostepnione
przez prof. Laura, a nawet wiecej wykazaty, ze w warunkach polskich zaleznosé¢
ta wystepuje znacznie ,,0strzej” niz mialo to miejsce W Szwajcarii’®. Na dowod
stusznosci swych pogladéw, J. Poniatowski dodatkowo przytoczyt wyniki badan
prowadzonych w Niemczech, przez prof. Stiegera, na bazie tamtejszych biur
rachunkowych, nalezacych do Towarzystw Rolniczych. Rowniez w tym przy-
padku zauwazalna byta tendencja do obnizania si¢ dochodu brutto z ha, w miarg
wzrostu obszaru gospodarstwa: ,, Miedzy gospodarstwami ponizej 100 ha, a go-
spodarstwami powévz‘ej 1000 ha stosunek przychodow brutto wynosit prawie
dokladnie 2 do 1. Jak stwierdzal, na podstawie tych analiz optymalna wiel-
ko$¢ gospodarstwa W warunkach Polskich to od 3 do 10 ha. W my$l powyzszych
badan wprowadzenie gospodarstw drobnych jednorodzinnych, w miejsce folwar-
kéw 0 obszarze powyzej 100 ha, pozwoli uzyskac prace ok. 3 do 5 razy wigcej
osobom, jednoczes$nie zastrzegajac: ,, Przy tym nie bedzie to wcale zgloszenie sie
liczniejszych konsumentow do podziatu tej samej co poprzednio ilosci produkcji
— stworzone bowiem zostang wartosci nowe. Do gospodarstwa narodowego
wejdg 2-2,5 krotnie wigksze iloSci produktow rolnych, niz przy zagospodarowa-
niu systemem folwarcznym b4

Jak oceniat zarysowane powyzej fakty oraz wnioski z nich wyplywajace,
byly nie do przyjecia dla inteligencji polskiej w latach dwudziestych: ,, Za aksjo-
mat uchodzito, zZe im wyzsza renta tym wyzszy dochod narodowy. Podobniez
rozmiar produkcji brutto z ha usitowano sprowadzié¢ — Swiadomie lub nieswia-
domie — do rozmiaru dostaw na rynek, w nich tylko doceniajgc wartosci dia
spotecznego zycia. Lekcewazono zatem fakt, ze wyzywienie tych wszystkich, kto-
rzy nie «Z rynkuy a z wlasnej dodatkowej produkcji zostang utrzymani jest zupet-
nie tak samo wazne dla gospodarstwa narodowego ize ono wlasnie zwalnia
czesé rynkowej produkcji juz to do eksportu, juz to dla potrzeb nadzwyczajnych,
jak potrzeby wojenne (...) Twierdzono, zZe tylko gospodarstwa dajgce duze nad-
wyzki ponad potrzeby wiasne sq spolecznie uzyteczne (...) Idealizacja tak zwane-
go «zdrowego gospodarstway posuwana byla tak dalece, ze ciggle odzywaly
pomysty ustawowych norm posiadania izakazu dalszego podziatu chlopskiej

81 J. Poniatowski, dz. cyt., s. 15.
62 Tamze, s. 16.
% Tamze, s. 16-17.

8 Tamze, s. 17 i 36.
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, . . . . . .. . . 5,65
wlasnosci. Byt to przejaw prostego nieuctwa W zakresie historii naszej wsi’””.

Jak zaznaczat, 0 ile dochodzito do podzialu gruntow chtopskich, to byta koniecz-
nos¢ wynikajaca z przeludnienia wsi. Nalezato wiec dazy¢ do likwidacji proble-
mu przeludnienia, a nie stwarza¢ kolejne przepisy, ktore zmuszatyby do szukania
drog ich obejscia lub zwyktego naruszania: ,, Jaskrawy przykiad daje byty zabor
pruski, ktory swojg moznos¢ chlubienia si¢ ,,zdrowymi gospodarstwami” wsi
i zachowanymi folwarkami, az do odrodzenia Rzeczypospolitej — okupil wysfa-
niem wielkich mas ludzkich do kopalni Westfalii i do innych osrodkéw przemystu
niemieckiego. W zachodnich Niemczech miedzey laty 1880 11895 ilos¢ polskich
robotikéw wzrosta ze 100 tys. do 400 tys.”®. Nalezy jednak w tym miejscu
wyraznie zaznaczy¢, ze J. Poniatowski nie byl przeciwnikiem istnienia wszyst-
kich duzych gospodarstw rolnych. W jego zatozeniach miata pozostaé pewna
liczba tego typu gospodarstw, ktore spelnia¢é powinny role specjalistyczna,
0 czym mowil migdzy innymi podczas obrad Komisji Budzetowej Sejmu w dniu
20 11938r.: ,,(...) obdarzone moznoscig dysponowania mocniejszym intelektem
kierowniczym mogq podejmowaé sie¢ trudnych zadan, ktorych powszechna
i Z natury rzeczy masowa produkcja sama podjg¢ sie nie moze. Bedzie to produk-
cja nasion i rozplodnikow”, widzac wielkie braki i rozpigto§¢ dziatan, dostrzegat
tym samym ogromne zacofanie pod tym wzgledem, mowiac: ,, Wielkie warsztaty
rolne nie spelniajq, tej roli, ktéra na nie W sposéb naturalny spada”®’. Parcelacja
W ocenie Ministra, byla rowniez czynnikiem niezwykle istotnym z punktu wi-
dzenia integralno$ci panstwa polskiego, tak méwit podczas posiedzenia Senatu
w dniu 4 11 1935 r.: ,, Niewgtpliwie bieg dziejow pozostawil na wsi polskiej sze-
reg czynnikow ziych, ktore przez panstwowos¢ polskq majq byé zatarte. Nie
sprzyjat on temu, aby sie dawato latwo osiqgnqé zblizenie i zespolenie ludnosci
wiejskiej z Panstwem ™. Dodatkowo J. Poniatowski wskazywal, korzystajac
z wlasnych do$wiadczen, ze drobna wlasno$¢, byla istotnym czynnikiem utrzy-
mujacym ciaglo$¢ posiadania narodowego, gdyz jak to okreslit: ,, Chiop siat
nieraz dostownie pod kulami, zagospodarowywal wojenne odlogi, zaprzegajgc
si¢ niekiedy wraz 7 rodzing do ptuga, wowczas, gdy wiekszy wiasciciel i jego
najemnicy okazali sie duzo bardziej wrazliwi na niebezpieczenstwo % Jak oce-
nial nalezalo si¢ tez liczy¢ z falg nastrojow radykalnych ptyngcych ze wschodu,
ktore ,, kusilty” do powziecia podobnych rozwigzan odnosnie podzialu ziemi
uprawnej’.

8 Tamze, s. 17-18.

% Tamze, s. 18-19.

87 Polska Gospodarcza”, zesz. 5,29 1 1938, s. 183.
68 ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 10, 9 11 1935, s. 335.
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Podczas konferencji prasowej, w dniu 5 VI 1936 r., w odniesieniu do spo-
sobu przeprowadzenia akcji osadniczej, bedacej immanentng cz¢scig parcelaci,
J. Poniatowski postulowat: ,, Natezenie polityki agrarnej, prowadzone W dzielnicy
kulturalnej, zmusza do tego, aby sposob dokonywania osadnictwa byt zblizony do
warunkow kolonizacyjnych, do ktorych ludnosé zostata przyzwyczajona. Zatem
nie jest tam mozliwe (...) proste wydzielenie kawatka ziemi | pozostawienie wia-
snym losom i wysitkom nowonabywcy. Od tego prymitywu, ktéry na terenie wo-
Jjewodztw wschodnich jeszcze moze by¢ stosowany, przejsé sie musiato do stwo-
rzenia osiedli, pozwalajqcych osadnikowi W pierwszych latach pracy na nowym
warsztacie Zy¢ W warunkach znosnych”™. Ponadto wskazujac na kierunek parce-
lacji, mowit: ,, Panstwo prowadzgc swq polityke rolng, zmierza do tego, aby
tereny, ktore wykazujq najnizsze zaludnienie rolne, stawaly sie terenami stop-
niowo zageszczajgcymi sig, przynoszqc ulge terenom przeludnionym. Poznanskie
i Pomorze pod tym wzgledem jest wyjqtkowq dzielnicq, albowiem stan przelud-
nienia jest tam najnizszy i zasob ziemi wielkiej wlasnosci jest najwigkszy. Nate-
zenie przeto polityki agrarnej W tych 2 wojewodztwach ma podstawy swoje za-
rowno gospodarcze, jak | spoleczne 12,

Nalezy jednak pamigta¢, ze moéwigc 0 porzadkowaniu struktury rolnej
w Polsce, J. Poniatowski nie postrzegat tego procesu, jako pojedynczego zagad-
nienia, a jako zespot dziatan, co tez sygnalizowat cztonkom Komisji Budzetowe;j
Sejmu, podczas przywolywanego juz posiedzenia w dniu 20 1 1938 r.: ,, Mysie tu
W pierwszym rzedzie 0 rozdrobnieniu gospodarstw w sensie szachownicy,
o stosunkach w dziedzinie regulacji i prawa wiasnosci i wreszcie 0 istniejgcych
jeszcze u nas tzw. wspolnotach. Te rzeczy stanowiq kompleks »"3 W ocenie resor-
tu powyzszemu zagadnieniu, musiaty towarzyszy¢ takze dziatania rzadowe uzu-
pelniajgce proces parcelacji, w tym kierunku prowadzono prace: ,, Wysitki Rzgdu
idg po tej linii, aby sprzqc te trzy grupy dziatan: regulacje wspolnot, regulacje
szachownicy i regulacje stanu posiadania W jedng calosé¢ w odniesieniu do tych
dzielnic, gdzie stosunki przedstawiajq si¢ najbardziej oplakanie”™. \We wszyst-
kich tych obszarach bylo bardzo duzo do zrobienie. W kontekscie likwidacji
wspolnot podawat: ,, Na terenie Polski istnieje 1 300 tys. ha wspélnot, z Czego
sam potudniowa czes¢ Polski ma ponad 400 tys. ha. W tych 400 tys. ha istnieje
bardzo pokazna ilos¢ ziemi, nadajgcej si¢ do intensywnej kultury, lecz dzis mar-
nowanej, skoro stuzy, jako wypas prymitywny .

" Polska Gospodarcza”, zesz. 24, 13 VI 1936, s. 675.
2 Tamze, s. 675

8 Polska Gospodarcza”, zesz. 5,29 1 1938, s. 180.
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Roéwnie istotnymi sprawami dla powodzenia catosci akcji parcelacyjnej, by-
to przeprowadzenie procesu scaleniowego i melioracyjnego. Zagadnienie to
przedstawiat J. Poniatowski w dniach 6 i 14 X1l 1938 r., na specjalnej konferen-
cji’® odbywajacej si¢ z udzialem postow i senatorow. Komasacja byta w ocenie
J. Poniatowskiego, procesem roéznigcym si¢ od innych dziatlow inwestycji: ,,(...)
nie jest tworzeniem nowych dotychczas nieznanych w Polsce rozwojowych form,
a jest tylko wyréwnaniem zaniedban przesztosci, zaleczeniem starej zadawnionej
rany (...) Scalenie jest to problem likwidacji ciezaru niewoli, ktory wyjqtkowo na
naszym kraju jeszcze dotqd cigzy”"'. W jego ocenie tylko likwidacja szachowni-
cy po6l mogta pozwoli¢ na prowadzenie racjonalnej gospodarki, a proces ten
musiato i moglo przeprowadzi¢ wyltacznie panstwo: ,, Dopiero W gospodarstwie
skomasowanym moze przyjs¢ wczesniejsza uprawa, ptodozmian, moze przyjsé
nalezyte zabudowanie, moze przyjsé sad i ogréd, a — €0 za tym idzie — rozwinie-
cie upraw szczegolnych, ktore we wsiach nieskomasowanych sq zupetnie niemoz-
liwe (...) Dzial inwestycji scaleniowych traktuje jako likwidacje przesztosci,
likwidacje niezbedng, od ktorej nie mozemy si¢ cofngé, a koszty, zwigzane 7 tym,
traktuje jako swoisty kredyt panstwowy, niezastgpowalny przez Zaden inny, bo
nikt inny niz Panstwo tego rodzaju zabiegu nie przeprowadzi »8Prowadzenie
procesu scaleniowego, musialo by¢ skorelowane z przeprowadzeniem prac me-
lioracyjnych. W opinii Ministra, tylko takie potraktowanie sprawy byto prak-
tyczne i przynosito pozytywne wyniki’”®. Celem za$ melioracji bylo przede
wszystkim powigkszenie obszaru upraw, ale réwniez zabezpieczenie plondw,
przed skutkami ewentualnych klesk zywiotowych, 0 czym moéwit w dniu 5 11
1937 r., na posiedzeniu Komisji Budzetowej Sejmu: ,, 4 zatem regulacja Sciekow
podstawowych, odplywy | walowanie — to sq te prace, ktére mogq wchodzié
W zakres robot melioracyjnych Ministerstwa Rolnictwa | Reform Rolnych 80,
uzupelnieniem za$ dzialan melioracyjnych byto prowadzenia tzw. akcji lakar-

W dniach 6 i 14 X11 1938 r. mata miejsce konferencja Ministra Rolnictwa i Reform Rol-
nych J. Poniatowskiego z postami i senatorami, podczas tych dwdch spotkan Minister przed-
stawil dwa referaty na temat podstawowych zatozen i wytycznych polityki rolnej oraz na temat
prowadzonych prac scaleniowych, wystapieniom tym towarzyszylo réwniez przemowienie
Wiceministra Maurycego Jaroszynskiego, na temat zagadnien budownictwa wiejskiego. Rela-
cj¢ z tychze spotkan zamiescit tygodnik ,,Polska Gospodarcza”, w trzech kolejnych numerach:
50, 51 i 52 w 1938 r. Najprawdopodobniej spotkania te mialy na celu zapoznanie parlamenta-
rzystow ztak, wdalszym ciggu drazliwym tematem, jak sytuacja polskiego rolnictwa
i planowane w tym kierunku dziatania Ministerstwa.

m ,Polska Gospodarcza”, zesz. 52, 24 XII 1938, s. 1880.
8 Tamze, s. 1882.
™ Tamze, s. 1881.

8 Polska Gospodarcza”, zesz. 7, 13 11 1937, s. 221.
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skiej, czyli rekultywacji terenow uzyskanych w wyniku osuszenia ciekow wod-
nych, animowanej przez MRiRR.

Podczas przywotywanej juz konferencji z udzialem postéw i senatorow,
w dniu 6 i 14 XI1 1938 r., Minister Rolnictwa i Reform Rolnych, wraz ze swymi
wspoOlpracownikami, przypomnial stuchaczom, ze: ,, Brak harmonizacji poszcze-
golnych dziatan prowadzi do marnotrawstwa, do wynikow pozornych, do efektow
papierowych, niewyczuwalnych przez rolnika. Ten sam organiczny zwigzek ob-
serwujemy nie tylko wewnqtrz grup dziatan pokrewnych, lecz | pomigdzy po-
szczegolnymi grupami, obejmujgcymi pozornie dalekie od siebie zagadnienia
(...) Rolnictwo nie znosi dziatania fazami, dziatania odcinkowego, wyrywkowej,
doraznej szarpaniny. Bardziej niz jakakolwiek inna gatqz zZycia — wymaga diugo-
falowego planu i réwnomiernosci dziatania™. Jedng z przeszkod, poza wyzej
juz wymienionymi, stojacg na drodze do prawidlowego rozwoju polskiego rol-
nictwa itym samym calej gospodarki, byt brak kapitatu. Zdaniem J. Ponia-
towskiego zjawisko to, w Polsce nie byto wynikiem kryzysu, a miato charakter
trwalszy, 0 czym szczegdtowo méwit juz wezesniej podczas konferencji praso-
wej w dniu 19 1V 1937 r., stwierdzit wowczas, ze brak kapitatu byt: ,,(...) do-
tkliwy dla wszystkich przedsigwzieé¢ inwestycyjnych w Polsce, jest z rolniczego
punktu widzenia tym dotkliwszy, ze wolne kapitaly kierujq sie z natury rzeczy do
tych dziedzin, gdzie jest najwyzsza stopa rentownosci, rolnictwo zas z Szeregu
przyezyn, do takich dziedzin nalezeé nie moze ™. Potrzeby kapitalowe rolnictwa
byly zdaniem J. Poniatowskiego olbrzymie: ,,(...) sumy, niezbedne dla dosta-
tecznego zainwestowania warsztatow rolnych, sq tak znaczne, iz chociazby 7 tego
tytutu droga kredytu | kapitalizacji pienigznej moze odegraé role tylko pomocni-
czq. llustracjq tego twierdzenia moze by¢ obliczenie, wskazujgce, zZe dla dopro-
wadzenia wszystkich drobnych gospodarstw w Polsce do poziomu zainwestowa-
nia najzamozniejszych gospodarstw chiopskich z centralnej Polski (nawet nie
Z zachodniej) potrzeba by teoretycznie kilkunastu miliardow zlotych 83 Majac na
uwadze powyzsze postulowal, selektywno$¢ dziatan inwestycyjnych rzgdu. Pan-
stwo winno inwestowa¢ wylgcznie tam, gdzie nikt inny nie moglt go zastapic,
natomiast tam gdzie ,,zycie” samo moglto rozwigzac istniejace problemy, aparat
panstwowy winien staraé si¢ jedynie stwarza¢ utatwienia dla tego ,,Zycia”. Tym
samym wtasciwa dziedzing dla bezposredniego dziatania panstwa byly inwesty-
cje agrarne, czyli takie, ktore zmierzaty do zaspokojenia zbiorowych potrzeb wsi,
a wiec: melioracje, scalanie, stworzenie urzadzen potrzebnych do wilasciwego
obrotu i przetworstwa artykutow rolnych, 0 czym mowit podczas przywotywa-

8 Polska Gospodarcza”, zesz. 50, 10 XII 1938, s. 1807.
8 Ppolska Gospodarcza”, zesz. 17,24 1V 1937, s. 587.
8 Polska Gospodarcza”, zesz. 17, 24 IV 1937, s. 587; J. Poniatowski, dz. cyt., s. 20.
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nego juz spotkania z postami i senatorami w grudniu 1938 roku®. Jak stwierdzit
na posiedzeniu Komisji Budzetowej Sejmu, w dniu 5 lutego 1937 r.: ,, Celowosé
inwestycji i ich gospodarcze znaczenie mierzymy tym, jak dalece wphywajg na
podniesienie i usprawnienie produkcji, na uszlachetnienie produkowanego towa-
ru, czyli tym, jak dalece bezposrednio zmieniajg wartos¢ tego towaru 85 Jak
objasniat J. Poniatowski czlonkom komisji, inwestycje wpltywajgce W sposob
bezposredni na wartos¢ i wysokos$¢ produkeji, mozna byto dodatkowo podzieli¢
na trzy grupy. W pierwszej znajdowaly sie te, ktore bezposrednio wptywaty na
powickszenie obszaru ziemi uprawnej, czyli melioracje. W drugiej grupie ulo-
kowat kredyt przeznaczony na dodatkowe koszty towarzyszace komasacji, na
przyklad przy przenoszeniu budynkoéw, czy zakladaniu gospodarstw osadni-
czych®. Pozycja trzecia dotyczyla za$§ inwestycji zmierzajgcych do usprawnienia
obrotu produktami rolniczymi: ,, Zaleglosci, jakie ma Polska do wyréwnania na
odcinku zbytu produktow rolniczych, usprawnienia ich przerobu, uszlachetnienia
towaru do wysokosci tej jakosci, jaka mu zapewni dostgp na rynek swiatowy, sq
dla kraju rolniczego eksportowego wartosciami pierwszorzednymi. Wchodzg tu
W gre: elewatory, spichrze, chiodnie, urzqdzenia mleczarskie, instytucja stuzgce
do przerobu plodow, przechowalnie owocow, instytucje zmierzajqgce do utatwie-
nia bezposredniosci obrotéw, bezposredniosci kontaktu rolnika z rynkiem, a wiec
najrozmaitsze urzqdzenia rynkowe i rzezniane 87,

Wobec istniejacych olbrzymich trudnosci kapitatowych J. Poniatowski wy-
sunat trzecie zatozZenie, na ktdrym zostala oparta reforma rolna. Zatozeniem tym
byta: ,, Swiadomosé, ze wyzej okreslone gospodarstwo drobne daje najbardziej
energiczng 1 skuteczng kapitalizacje pracy, a wigc rozszerzania warsztatu pracy
przez coraz lepsze jego wyposazenie W narzedzia produkcji (budynki, melioracje,
inwentarze, maszyny, itp.). Forma wlasnego, drobnego gospodarstwa wybitnie
sprzyja procesowi wilozenia przez wlasciciela dodatkowego wysitku swej pracy
dla pomnozenia produkcyjnych inwestycji na roli, a nadto umozliwia dokonanie
tych inwestycji przy najoszczedniejszym zuzyciu juz istniejgcego kapitatu®.
Zatozenie tatwosci pomnazania wktadu kapitalowego, czyli czynnika pozwalajg-
cego na powiekszenie produkcji rolnej, mimo braku $rodkéow finansowych, byto
zagadnieniem szczegélnej wagi, a W ocenie J. Poniatowskiego pozostawato nie-
zrozumiate, jeszcze dtuzej niz miato to miejsce W zwigzku z dwoma poprzednimi
zatozeniami, na ktorych opierato si¢ postulowane przez niego gospodarcze ujgcie

8 Polska Gospodarcza”, zesz. 51, 17 XII 1938, s. 1822.
& Polska Gospodarcza”, zesz. 7, 13 11 1937, s. 221.

8 Przecietny kredyt dla tej pozycji wynosit 300 zt na osade i miat pozwoli¢ na pokrycie
bezposrednich wydatkéw gotowkowych na towary przemyslowe w postaci gwozdzi, szkla,
okué¢, czy tez materiatow na pokrycie dachu (Tamze, s. 222).

8 Tamze.
8 J. Poniatowski, dz. cyt., s. 13-14.
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reformy rolnej. Dla wlasciwego zilustrowania wagi tego zagadnienia podawal, ze
rolnik w Szwajcarii posiadal majatek zawarty w budynkach, inwentarzu
i w zasobach, ktory stanowit tacznie 145% posiadanego kapitatu ziemi, podczas
gdy w tym samym czasie rolnik polski dysponowal kapitatem 78%, w stosunku
do kapitatu ziemi®. Wobec takiej sytuacji tym istotniejsze stawalo si¢ hasto
kapitalizacji wewnetrznej W obrebie samego gospodarstwa rolnego. Kapitalizacja
taka mogta obejmowac oszczgdnosci w konsumpcji na rzecz inwestycji lub kapi-
talizacje pracy gospodarza: ,, Dla calosci gospodarstwa narodowego jest sprawgq
pierwszorzedng, jaki jest stosunek wzajemny tych obu sktadowych czesci kazdej
inwestycji. Im wigkszy jest brak kapitatu W kraju, tym bardziej pozgdane sq formy
inwestowania, zapewniajgce przede wszystkim kapitalizacje pracy. Roznice za-
chodzgce god tym wzgledem miedzy folwarkiem, a gospodarkq chiopskq sq ol-
brzymie”

Do kwestii braku kapitatu, szef resortu odnidst si¢ podczas przywolywanej
juz konferencji prasowej, stwierdzit wowczas, ze: ,,Z pobieznej analizy tych
trzech czynnikow (przeludnienie wsi, brak kapitalu, dgzenie do przyspieszenia
uprzemystowienia kraju — przyp. M.M.) wynika, zZe 0 ile wies dysponowaé¢ moze
wielkim rezerwuarem taniej pracy, 0 tyle nie moze liczy¢ na znaczniejszy doptyw
kapitatu 7 zewngtrz. Ponadto liczy¢ sie nalezy z tym, ze az do chwili uzyskania
istotnego postepu uprzemystowienia, dgzenia W tym kierunku stanowié¢ bedg
czynmk wphwajgcy niekorzystnie na podziat dochodu spotecznego pomiedzy
wies | inne galezie gospodarstwa narodowego” »91 , sygnalizowat to odwotujac sie
réwniez do swoich wczesniejszych doswiadczen i wypowiedzi. W trakcie swego
przeméwienia w sejmie w dniu 8 11 1935r., J. Poniatowski przytoczyt wyniki
analizy dokonanej przez Instytutu Badania Koniunktur, ktoére pokazaly, zZe
w okreélanym mianem ,,pomyslnego” roku 1929, na ludno$¢ wiejska si¢gajaca
w kraju 65% 0gdtu mieszkancow, przypadato jedynie 46% dochodu spoleczne-
go®, a dysproporcja ta stala si¢ jeszcze bardziej razaca w kolejnych latach kryzy-
su. Jak podawat dalej, w kolejnym czteroleciu przeci¢tny spadek konsumpcji
wynidst 19%, ale analizujac glebiej ta wielko§¢ mozna bylo dostrzec, ze dla
ludno$ci miejskiej spadek ten wynosit, poza artykulami rolniczymi 18%, a dla
wsi wyniost, az 46% i to biorac pod uwage realng warto$¢ towarowa, a nie war-

8 Tamze, s. 20.
%0 Tamze, s. 21.
% Polska Gospodarcza”, zesz. 17, 1937, s. 587.

% [por.] Jerzy Ciepielewski cytujac Maty Rocznik Statystyczny z 1929 r., podawat liczbe
ludnosci zamieszkujacej na wsi wynoszaca 23,2 mln osob, stanowigce 71% ogotu spoteczen-
stwa polskiego, J. Ciepielewski, dz. cyt., s. 63.

% Dochéd spoteczny/narodowy — wartosé wszystkich dobr ekonomicznych wytworzonych
przez spoteczenstwo w pewnym czasie, zwykle w przeciggu roku kalendarzowego, Ztota
Encyklopedia PWN 2002.
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to$¢ pieniezng. Sprawa wygladata jeszcze bardziej powaznie, gdy wzigto pod
uwage tylko ta czg$¢ najstabsza, czyli matorolnych wraz z robotnikami rolnymi.
Okazato si¢ wowczas, ze W tym przypadku nastgpit spadek konsumpcji towaréw
przemystowych az 0 53%, a wydatki na inwestycje, natury gospodarczej ulegty
redukcji 0 64%, stanu sprzed kryzysu®.

Prowadzac biezace dziatania zmierzajace do przeobrazenia ekonomiczno —
spotecznego polskiej wsi, nalezato pamigtaé, ze ich rzeczywiste skutki pojawig
si¢ dopiero z uptywem czasu, jak twierdzit J. Poniatowski, podczas przywolywa-
nej konferencji z udziatem parlamentarzystow: ,, Nie wolno nam pracowaé jedy-
nie dla chwili obecnej (...) cala nasza praca | caly nasz wysilek dzisiejszy muszq
przede wszystkim by¢ skierowane na budowe podwalin dla dalszego rozwoju wsi
polskiej, dla dalszego postepu masy chiopskiej, stanowigcej rdzen Narodu 95,
Zadaniem tym najblizszym do realizacji, bylo stworzenie takich warunkow, ktore
pozwolityby na intensyfikacje produkcji rolnej, wchlonigcie jak najwigkszej
liczby rak do pracy, wciaggniecie mozliwie jak najwigkszej liczby gospodarstw
rolnych w sfere gospodarki wymiennej, gdyz jak uzasadnial, mato intensywna
gospodarka mozliwa byta wylacznie w krajach o matej gesto$ci zaludnienia.
Polska za$, aby modc pozwoli¢ sobie na stan ekstensywnej gospodarki rolnej,
musiataby mie¢ przemyst gwarantujacy wchtoniecie nadwyzek ludzkich ze wsi,
ato wsytuacji polskiej, mimo staran zmierzajacych do uprzemystowienia,
W jego ocenie, jeszcze przez bardzo dlugi czas nie bylo mozliwe. Co wigcej
podkreslat fakt, ze wzrost produkcji przemystowej, 0 ktéry w jego mniemaniu
shusznie zabiegano, to jeszcze nie byt czynnik, ktory sam w sobie, bezposrednio
gwarantowatby wzrost zatrudnienia W przemysle. Na dowod tego stwierdzenia
przytaczal dane méwigce, ze pomimo wzrostu produkcji przemystowej w 1937 r.
0 11%, jednoczesnie nastgpil spadek zatrudnienia W przemysle 0 95 tys. oséb,
cho¢ nalezy przypomnie¢ ipodkresli¢, ze J. Poniatowski byl zwolennikiem
uprzemystowienia: ,, Totez Z chwilg, kiedy zblizymy sie do rownowagi pomiegdzy
ludnosciq wiejskq i miejskq, wplhyw postepu urbanizacji dziata¢ bedzie
Z olbrzymiq silq, natomiast na lata najblizsze W postepie uprzemystowienia wi-
dzie¢ musimy tylko jeden 7 waznych czynnikow, tym wazniejszy, zZe kiadch/ pod-
waliny pod przyszle calkowite rozwigzanie problemu przeludnienia wsi”®. Nie
mozna bylo jednak w tym widzie¢ jedynej metody na rozwigzanie sprawy prze-
ludnienia.

Celami reformy rolnej byto utatwienie gospodarce narodowej przejscia
przez trudna wstepna faze rozwoju przemystu, poprzez mozliwie jak najwicksze
zwigkszenie zatrudnienia W rolnictwie; zwigkszenie produkcji, poprzez prze-

% Polska Gospodarcza”, zesz. 7, 1935, s. 233; Sejm RP. Kadencja III. Sprawozdania ste-
nograficzne ze 131. posiedzenia w dniu 8 Il 1935 r., 1. 24-25.

% Polska Gospodarcza”, zesz. 50, 10 XII 1938, s. 1808.
% Polska Gospodarcza”, zesz. 50, 10 XII 1938, s. 1802-1803.
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obrazenie struktury wilasnosciowej wsi na ustrdj oparty niemal wylacznie na
drobnych gospodarstwach rodzinnych, czemu towarzyszy¢ miato przejscie do
produkcji hodowlanej, jako najbardziej wiasciwej dla tego typu gospodarstw oraz
majacej perspektywe znacznie bardziej optacalnego eksportu, niz miato to miej-
sce w przypadku np. produkcji zbdz; ostatni z celéw reformy rolnej odnosit si¢
do samej wsi, obecnego na niej przeludnienia oraz istnienia ok. 40% gospo-
darstw kartowatych, a uznawal za wrecz konieczne powigkszenie ich obszaru
kosztem wielkiej wlasnosci, tym bardziej, ze upelnorolnienie tych gospodarstw
wymagato znacznie mniejszych $rodkow niz tworzenie nowych warsztatow.
Pozytywnym skutkiem towarzyszacym parcelacji bytoby znaczace zmniejszenie
liczby 0s6b przynaleznych do kategorii stuzby folwarcznej: ,,(...) tej najbardziej
uposledzonej | najciemniejszej grupy spolecznej naszego narodu. Wyposazenie
bylych fornali W samodzielne gospodarstwa miatoby by¢ traktowane nie tylko
Jjako naturalny obowigzek wobec pozbawienia ich dotychczasowego zZrodla za-
robku — ale takze jako krok ku zakornczeniu w Polsce okresu archaicznego, po-
panszczyznianych stosunkéw ™' Energicznie prowadzona reforma rolna, miata
do&rowadzic’ do znacznej redukcji, a moze nawet catkowitej likwidacji emigra-
cji.

W opinii J. Poniatowskiego, utworzone w zgodzie z powyzszymi zatoze-
niami gospodarstwo winno by¢: oparte 0 rynek wewngtrzny, silnie rozbudowany
dzigki postulowanemu uprzemystowieniu kraju; by¢ zdolne do konkurencji
W dziedzinie eksportu, ale nie kosztem niskiej stopy zycia chlopa, lecz dzigki
rozwojowi produkcji; oparte 0 samodzielne gospodarstwa chlopskie, zdolne do
czego$ wiecej niz tylko utrzymanie rodziny, do podejmowania naktadoéw, ko-
niecznych dla intensyfikacji, ale rowniez zaspokojenia potrzeb kulturalnych;
ponadto winno by¢ oparte 0 wolne warsztaty, ale wilasciwie zorganizowane,
jednoczesnie odrzucat nie do przyjecia, w jego opinii, na polskim gruncie modele
gospodarcze, takie jak np. radziecka kolektywizacja, czy tez nadmierna kontrola
panstwa. Jak przyznawal, intensyfikacja, to nie bylo zagadnienie nowe: ,,(...)
niestety przybierato ono najczesciej po prostu forme apelu do rolnika, by wzma-
gal produkcyjnosé¢ swego warsztatu — tak jakby we wszystkich wypadkach zaleza-
o to tylko od woli | umiejetnosci rolnika”. Przeciwstawiat si¢ tym samym, ta-
kiemu uproszczeniu tej kwestii, gdyz W jego mniemani istnial szereg czynnikow
i warunkow, catkowicie niezaleznych od woli samego rolnika, a jednoczesnie
bedacych niezbednymi dla wiasciwego przeprowadzenia ww. procesugg.
J. Poniatowski rozumial wiec hasto intensyfikacji, jako wzrost ilosciowy lub
jakosciowy produkcji, nastepujacy poprzez podniesienie jakosci produkcji rolne;.
Pierwszenstwo przyznawat tym gateziom produkcji, ktore poprzez zwigkszenie

% J. Poniatowski, dz. cyt., s. 23-24.

9 Tamze, s. 24.

9 Polska Gospodarcza”, zesz. 50, 10 XII 1938, s. 1802.
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eksportu i chtonnosci rynku wewngtrznego, miaty realne szanse na sukces lub
tym, ktore byly bardziej pracochtonne oraz nie wymagaly duzego kapitalruloo.
Reasumujac, kierunek do jakiego nalezato zmierza¢ zarowno W zakresie gospo-
darczym, ale i spotecznym, to: ,, ... pod wzgledem gospodarczym (...) unowocze-
Snienie, zintensyfikowanie nie elit, nie wyjqtkow, nie grup, lecz catej wsi, pod
wzgledem zas spolecznym — jako oparcie si¢ 0 szerokie masy chiopskie, stopnio-
wo p(l)(ﬁ’noszone do poziomu oswiaty |isprawnosci, wymaganego przez XX
wiek”".

Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych pod kierunkiem J. Poniatow-
skiego ulegto przeobrazeniu, z ,,martwego” urzedu, zajmujgcego si¢ wczesniej
prawie wylgcznie premiami eksportowymi na zboze, W jak to okreslit Cz. Bo-
browski: ,, narzedzie realizacji szerokiego programu 0 dlugim horyzoncie czaso-
wym (...) Poniatowski dokonat prawdziwej reanimacji ministerstwa, nadajgc mu
nowy ksztalt, styl pracy, a przede wszystkim program (...) majqgcy na oku interesy
mas chiopskich, ale rownoczesnie nawigzujqcy do szerszych rozwazan 0 Kierunku
rozwoju gospodarczego i spofecznego kraju’**%. Rzeczywiscie skala konkretyza-
Cji i szczegblowosci programu, a takze ksztalt przyjetych zatozen, sklaniaty do
oceny mowiacej, ze proces przebudowy ustroju polskiej wsi zostal oparty
0 program, w ktérym dostrzegalna byla fachowo$¢ autora oraz rozmach tych
koncepcji. Pozwalato to na sformutowanie wniosku mowigcego 0 realnych szan-
sach na powodzenie w realizacji procesu przebudowy polskiej wsi. Jan Gorecki
W swej przedmowie towarzyszacej opracowaniu J. Poniatowskiego, zatytutowa-
nemu ,, Cele izalozenie Reformy Rolnej W 20-leciu Niepodlegtosci”, ponownie
wydanego w 2004 r., przez Fundacj¢ ,, Rozwdj SGGW”, pisat w odniesieniu do
autora, ze byt to jeden: ,,(...) Z najwybitniejszych ludzi i umystéw odrodzonej II
Rzeczypospolitej”, a jego praca ,, budzi wiele refleksji, ktore nie stracily aktual-
nosci i nawet dzis mogq by¢ wykorzystane W procesie transformacji polskiego
rolnictwa (...) wiele mysli | postaw, ktore swiadczq nie tylko 0 wielkosci umystu
ich Autora, ale takze 0 tym, ze wiele prawd ipostaw obiektywnych nie ulega
koniunkturalnym zmianom, lecz trwa i przynosi pozytek niezaleznie od okoliczno-
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