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integracyjna wymiana mysli przedstawicieli srodowisk naukowych, przyshizyta
si¢ metodom gromadzenia zaré6wno materialnego, ja i niematerialnego dziedzic-
twa spotecznosci lokalnych.

Marcin Stanczuk
Muzeum Wsi Radomskiej

Konferencje w Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu 2010, 2011

W pierwszych latach XXI wieku Muzeum Wsi Mazowieckiej (MWM)
w Sierpcu podjeto szerokg dziatalno$¢ inwestycyjng. Wybudowano m.in. nowe
obiekty przeznaczone na cele administracyjne, konserwatorskie i magazynowe.
Kilka lat temu oddano do uzytku kompleks hotelowo-konferencyjny. Powstaty
tym samym dogodne warunki dla organizacji wszelkiego rodzaju spotkan — od-
czytow, sympozjow, sesji. Placowka aktywnie mozliwosci te wykorzystuje.
Swiadcza o tym dwie konferencje zorganizowane tu w odstepie niespetna 11
miesigcy.

W dniach 25-26 pazdziernika 2010 obyta si¢ w MWM ogdlnopolska konfe-
rencja naukowa zatytulowana: Rola muzeow w ksztattowaniu tozsamosci naro-
dowej, spotecznej i kulturowej. Uczestnikow powitat i otworzyt obrady Jan Rze-
szotarski — dyrektor MWM, za$§ dr hab. Wojciech Olszewski — kierownik
Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu wygtlosit referat wprowadzajacy w tematyke konferencji. Pierwszego
dnia obrad wygtoszono 14 referatow w trzech czgsciach. W kazdej z nich prezen-
towano zagadnienia zblizone tematycznie. Ponizej wspomniane zostang tylko
niektore z wystagpien.

Prof. nadzw. dr hab. Dariusz Matelski (Uniwersytet Adama Mickiewicza
W Poznaniu) w referacie zatytutowanym Rola muzedw polskich w restytucji utra-
conego dziedzictwa kultury w XX —XXI wieku mowit o napigtych relacjach mig-
dzynarodowych w kwestii zwrotu dobr kultury. Na skutek rozmaitych zawirowan
dziejowych — gtdéwnie wojen — na terenie sasiadujacych z Polskg panstw Nie-
miec, Ukrainy i in. znalazty si¢ bardzo cenne obiekty nalezgce niegdys$ do pol-
skich instytucji lub obywateli. Prelegent naswietlit skomplikowane szczegoty
prawne zwiazane z rewindykacja i restytucja dobr kultury, zaznaczajac, ze nie
bez znaczenia pozostaja takze uprzedzenia, stereotypy a nawet osobiste doswiad-
czenia przedstawicieli negocjujacych stron. Z duzym zainteresowaniem wystu-
chano referatu dr Anny Nadolskiej—Styczynskiej (KEiAK UMK w Toruniu) By¢
muzealnikiem: pytanie o tozsamosé zawodowq? A. Nadolska—Styczynska podjeta
kweste etosu muzealnika, opierajac swoje wnioski i spostrzezenia na bogatym
materiale empirycznym. Badaczka przeprowadzita liczne rozmowy ze swoimi

325


https://doi.org/10.18778/1506-6541.16.25

,kolegami po fachu” (pracowata kiedy$ w Muzeum Archeologicznym i Etnogra-
ficznym w Lodzi), ustalajac m.in. jakie cechy — zdaniem muzealnikéw — sg istot-
ne by wykonywac¢ dobrze ten zawdd. Referat A. Nadolskiej-Styczynskiej zawie-
rat szereg cennych wskazowek przydatnych zarowno mtodym muzealnikom, jak
i tym, ktorzy mys$la dopiero o pracy w instytucjach kultury. Mgr mgr Seweryn
Grodny i Przemystaw Solecki — obaj z Urzedu Statystycznego w Krakowie —
w referacie zatytutowanym Procesy instytucjonalizacji pamieci na przyktadzie
panstwowej i samorzgdowej polityki muzealnej nakreslili za pomoca wielu tabel
i wykresow zasady finansowania placowek muzealnych, wyprowadzajac z pre-
zentowanych przez siebie badan statystycznych szereg interesujacych wnioskow.

W kilku referatach autorzy starali si¢ doprecyzowaé zwigzki muzeum z za-
gadnieniem tozsamosci m.in.: Tozsamosé¢ regionalna: mit czy rzeczywistosé¢ (mgr
Adriana Garbatowska, Wielkopolski Park Etnograficzny w Dziekanowicach);
Muzeum i jego otoczenie a tozsamos¢ lokalna (dr Katarzyna Baranska, Instytut
Kultury Uniwersytetu Jagielloniskiego); Rola muzeéw w ksztaltowaniu tozsamo-
sci regionalnej (mgr Sylwester Kietbasiewicz, KEIAK UMK w Toruniu).
W innych wystgpieniach zostata poruszona tematyka dotyczaca roli konkretnych
muzedw w ksztattowaniu tozsamosci m.in.: Czy muzealnictwo na wolnym powie-
trzu ksztaltuje tozsamosé kulturowq? Rozwazania na przyktadzie MWM w Sierp-
cu (mgr Kamila Chrzanowska, MWM w Sierpcu); W Schreiberhau i w Szklar-
skiej Porebie: dom Carla i Gerharda Hauptmannow depozytariuszem tradycji
artystycznych regionu (mgr Jakub Stelagowski, KEiAK UMK w Toruniu); Jak
odnies¢ sukces we wspotczesnej kulturze, czyli o przypadku Muzeum Chiopa
Rumunskiego w Bukareszcie (dr Ewa Koc6j, Instytut Kultury UJ). Mgr Aleksan-
dra Jarysz z Muzeum Etnograficznego w Toruniu w referacie pod tytutem Rola
wykorzystywania archiwalnych materiatow filmowych i fotograficznych we
wspolczesnym wystawiennictwie etnograficznym, na przykladzie rozwigzan mul-
timedialnych na wystawie ,, Tajemnice codziennosci. Kultura ludowa i jej pogra-
nicza od Kujaw do Baftyku (1850-1950)”, opowiedziala o rozwigzaniach zasto-
sowanych w realizacji wymienionej w tytule wystawy. Referat ten uzupetniony
byt prezentacja archiwalnych fotografii znajdujacych si¢ w kolekcji Muzeum
Etnograficznego w Toruniu.

Na zakonczenie pierwszego dnia obrad glos zabrat dr Lukasz Gawet z In-
stytutu Kultury UJ, ktory w referacie pt. O zarzqdzaniu wizerunkiem, wizualno-
Scig, obrazem i reprodukcjq. Muzea okiem uczestnika rynku ustug kulturalnych,
fotografa, wydawcy opowiadat o irytujacych niedociagnigciach w ramach wy-
staw muzealnych — niefrasobliwych drobiazgach, ktore dostrzegt jako zwiedzaja-
cy, a ktorych obecno$¢ obnazyt za pomocg wykonanych przez siebie fotografii
i wnikliwego komentarza. Wystapienie L. Gawta wywotato emocjonujacg dysku-
sj¢, podczas ktérej omOwiono réwniez szereg innych probleméw nurtujacych
srodowisko muzealnikéw. Prelegenci odpowiedzieli na zadane pytania.
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Drugiego dnia obrad uczestnicy konferencji wystuchali 6 referatow. Auto-
rzy 4 z nich, przeanalizowali dziatalno$¢ wybranych muzeow znajdujacych sie
poza granicami Polski. Tematy i autorzy wystapien w tej czgsci konferencji to:
Rola Muzeum Yad Vashem w ksztattowaniu tozsamosci mtodych Izraelczykow
(mgr Katarzyna Suszkiewicz, Instytut Europeistyki UJ); Rola muzeéw na Marty-
nice w tworzeniu nowej tozsamosci narodowej, spotecznej i kulturowej (mgr
Matgorzata Sokotowska-Krysiewicz, KEIAK UMK); Taman Mini ,, Indonesia
Indach” jako przykiad indonezjonizacji kultur Indonezji, (mgr Renata Lesner-
Szwarc, KEiAK UMK). Warto wspomnie¢ o referacie wygtoszonym przez jedy-
nego zagranicznego goscia konferencji — mgr Tatiang Mosunowg ze Swierdtow-
ska, zatytutowanym: Rola Uralskiego Muzeum Krajoznawczego w ksztattowaniu
tozsamosci narodowej, spolecznej i kulturowej w XIX—XXI. Te cze$¢ konferencji
uzupehity referaty: mgr Wiktorii Blacharskiej (Muzeum Etnograficzne w Oli-
wie) Muzea w stuzbie zachowania pamigci narodowej, czyli komu potrzebne
Muzeum Kresowe oraz mgr. Arkadiusza Jetowickiego (Muzeum Narodowe Rol-
nictwa i Przemystu w Szreniawie) Prezentacja kultury mniejszosci narodowych
i etnicznych w Muzeum Narodowym Rolnictwa w Szreniawie.

Konferencja byta dobra okazja do wymiany pogladéw i spojrzenia z r6z-
nych perspektyw na zagadnienie tozsamosci i role muzedéw w jej ksztaltowaniu.
Uczestnicy rozstali si¢ z obietnica powtdrnego, rownie inspirujgcego spotkania
w tym samym miejscu.

Okazja nadarzyla si¢ niebawem. W 2011 roku mineto 40 lat od zalozenia
placowki (pierwotna nazwa: Muzeum Etnograficzne w Sierpcu). Rocznice po-
stanowiono uczci¢ organizujac kolejng konferencj¢. Tym razem spotkanie muze-
alnikow 1 muzeologéw przybrato charakter mi¢dzynarodowy, a jego tytut
brzmiat: Muzea na wolnym powietrzu — stare problemy, nowe wyzwania, kierunki
rozwoju.

Konferencje poprzedzity obchody rocznicowe, w ktérych uczestniczyli
m.in. postowie na Sejm RP Mirostaw Kozlakiewicz i Aleksander Soplinski oraz
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego Adam Struzik. Ten ostatni wystepowat
w podwdjnej roli goscia i gospodarza jednoczesnie. MWM jest bowiem jednost-
ka organizacyjng Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego. Glowna czgséé
uroczysto$ci uswietnit wystep Panstwowego Ludowego Zespotu Piesni i Tanca
,Mazowsze”.

Konferencja odbyta si¢ 8 wrzesnia, w jednej z nowoczesnych sal, ktorymi
obecnie dysponuje MWM. Uczestnikow przywital — podobnie jak 11 miesiecy
wczesniej — dyrektor muzeum. Pierwszym prelegentem byt dr Richard Harris
reprezentujacy Weald&Downland Open Air Museum w Wielkiej Brytanii.
Wyglosit referat pod tytutem History and Future Developments at the Weald &
Downland Open Air Museum.

Nakreslit rys historyczny reprezentowanej przez siebie placoéwki. Zwrocit
uwage, ze na jej powstanie i ksztatt miato wpltyw szereg czynnikéw, takich jak
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rozwoj teorii skansenowskiej w europie, doswiadczenia amerykanskie (powsta-
nie Colonial Williamsburg) oraz inspiracje rodzime. Lewicowe rzady brytyjskie
po II wojnie $wiatowej zainicjowaly szereg dziatan zmierzajacych do zachowa-
nia angielskiego dziedzictwa narodowego.

R. Harris przedstawit wspolczesno$¢ Weald&Downland Open Air Mu-
seum, na terenie ktorego zgromadzono glownie obiekty XVIlI-wieczne. Zwrécit
uwage na konieczno$¢ prowadzenia w sposob ciagly zrédlowych badan histo-
rycznych jak réwniez penetracji archeologicznej terendw otaczajacych obiekty
wyznaczone do translokacji. Interesujace kwestie dotyczyly takze dziatan na polu
edukacji. We wspdlpracy z wyzszymi uczelniami Bournemouth oraz Yorku
zorganizowano szkolenia i kursy na temat konserwacji domow drewnianych.
Dziatania te, koordynowane przez muzealnikdw, przynosza placéwce spory
dochdd. Uczestnicy kurséw ptacg 60—90 funtéw dziennie za§ muzeum ,,sprzeda-
je” rocznie ok. 4000 takich dni. R. Harris przedstawil takze wiele innych impo-
nujacych danych. Brzmie¢ to moze dosy¢ paradoksalnie, jednak Muzeum zdoby-
to nagrode¢ za innowacyjnos¢ w architekturze, za sprawg nowego obiektu
magazynowo-wystawienniczego w ksztalcie muszli. Jego konstrukcja zawiera
bowiem wiele prekursorskich rozwiazan technicznych. Muzeum dysponuje par-
kingiem na 700 miejsc, posiada liste ok. 400 wolontariuszy, ktorzy sg w stanie
przepracowaé 35 tysigcy godzin rocznie. Konczac swoje wystapienie R. Harris
podkreslit, ze kluczami do sukcesu tego typu placéwek sg solidnie prowadzone
badania i entuzjazm pracownikow.

Z kolei dr Elo Lutsepp z Estonian Open Air Museum wyglosita referat The
Open Air Museum Outside the Museum Territory. Research of Estonian Rural
Architecture in Nowadays. Podobnie jak wczesniej R. Harris takze i E. Lutsepp
przedstawita rys historyczny reprezentowanej przez siebie placéwki, zaznacza-
jac, ze posiada ona charakter centralny. Liczacy ponad 80. ha. teren muzeum
podzielono bowiem na 4 strefy prezentujace obiekty z 4. historycznych regionow
Estonii. Prelegentka skoncentrowata si¢ na realizowanym od 2005 roku projekcie
ochrony cennych obiektéw drewnianej architektury, znajdujacych si¢ poza mu-
zeum i pozostajacych w rekach prywatnych. Obiekty te nie sg objete zadng opie-
kg konserwatorska, wiec program ochrony koncentruje si¢ wokot kwestii uswia-
damiania wartosci tego typu obiektow oraz szkolen w zakresie dbatosci o ich
stan. E. Lutsepp przyblizyta walory charakterystycznej dla Estonii formy archi-
tektonicznej tzw. ,,stodot mieszkalnych”. Program, o ktérym opowiadata zaktada
inwentaryzacj¢ tego typu obiektow, ktorych zachowato sie jeszcze ok. 3000.
Gwaltowne zmiany w stylu zycia, a co za tym idzie w architekturze mieszkalnej,
stanowig jednak powazne zagrozenie dla ich istnienia. Naktonienie wtascicieli do
zachowania i dalszego wykorzystywania mieszkalnych stodot wydaje si¢ zatem
zagadnieniem kluczowym.

W pierwszej czesci konferencji, jako ostatnia wystgpita dr Anna Permilov-
skaja — cztonek Rosyjskiej Akademii Nauk, pracownik Instytutu Problemow
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Ekologicznych Potnocy oraz Uniwersytetu w Petersburgu Filia w Archangielsku.
Zapowiedziany w programie tytut referatu Forming Agricultural in the Architec-
tural Exposition of the Open Air Museum ,,Malye Korely” zostal ostatecznie
zmieniony na The Ceremony in the Open Air Museum. Tradition and Present.
Wystapienie poswiecone zostato inscenizacjom $wigt i obrzedow, realizowanym
na terenie Panstwowego Muzeum Drewnianego Budownictwa i Sztuki Ludowej
Potnocnych Rejonéw Rosji Matyje Koriety w obwodzie archangielskim. To
najwigksze muzeum pod gotym niebem w Rosji, obejmujgce prawie 140 ha.,
otwarte dla zwiedzajacych w 1973 roku. A. Permilovskaja oméwita szczegdlnie
etapy tradycyjnej ceremonii $lubno-weselnej. Istotg dziatan skansenowskich
w tym przypadku bywa obecno$¢ miodej pary, ktora rzeczywiscie zawiera w tym
czasie zwigzek malzenski. Muzeum umozliwia w ten sposdéb nowozencom na-
wigzanie do tradycji 1 zadeklarowanie swojego stosunku do przesztosci. Nie bez
znaczenia jest takze urealnienie calej sytuacji w oczach turystéw odwiedzajacych
muzeum. Inscenizacje tego typu placowka organizuje od potowy lat 80. XX w.
Cieszg si¢ one niestabngcym zainteresowaniem. Uzupelnieniem referatu byt 30-
minutowy film pt. Arkhangelsk State Museum of Wooden Architecture and Folk
Art “Malye Art”.

Druga — popoludniowg czes$¢ konferencji wypetnity wystapienia polskich
praktykoéw i teoretykow. Roman Tubaja zaprezentowal, opracowany wspolnie
z prof. Janem Swiechem (Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie) referat Czy potrzebne sq zmiany nazw wia-
snych muzeéw na wolnym powietrzu w Polsce. Badacze przeanalizowali nazwy
jakie przyjeto dla pierwszych muzeéw na wolnym powietrzu w Polsce zauwaza-
jac, ze rodzime pomysty nazewnicze takie jak ,,0siedle muzealne”, ,,0siedle za-
bytkowe” czy ,,ogrodziec” ostatecznie si¢ nie przyjety. Ten sam los spotkat nie-
ktére powojenne propozycje nazewnicze m.in. ,,muzeum w plenerze” autorstwa
Ksawerego Piwockiego. Podkreslono rolg jakg w procesie ustalania stosownych
terminéw na rodzimym gruncie odegraly: teoretyczne stanowiska cztonkow
Rady Muzealnej w Sanoku zastanawiajacych si¢ nad nazwa dla powstajacej tam
placowki; tres¢ Memoriatu w sprawie ochrony budownictwa drewnianego
W Polsce. Program organizacji parkéw etnograficznych (1966); koncepcje Je-
rzego Czajkowskiego; dyskusje zamieszczone na tamach pism takich jak ,,Mate-
riaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, ,,Acta Scansenologica”,
,Biuletyn Stowarzyszenia Muzeéw na Wolnym Powietrzu w Polsce” i in. Na-
stepnie R. Tubaja dokonal przegladu nazw stosowanych obecnie, wskazujgc na
ich réznorodno$¢: muzeum wsi, muzeum budownictwa ludowego, rezerwat et-
nograficzny, park budownictwa ludowego, to tylko niektére z nich. Najpopular-
niejszym jednak, uzywanym od poczatkéw XX w. terminem jest ,,skansen”
w réznych kombinacjach. Nie da si¢ i — zdaniem R. Tubai i J. Swiecha — nie ma
potrzeby rugowania tego terminu z oficjalnych Iub poétoficjalnych nazw placod-
wek. Nalezy pamigta¢, ze nazwa to marka. Bez solidnego uzasadnienia rewolucje
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w tym zakresie moga by¢ kosztowne nie tylko ze wzglgedu na konieczno$¢ zmia-
ny pieczatek, wizytowek, tablic i drukéw. W referacie odniesiono si¢ takze do
funkcjonujgcych rozrdéznien na muzeum wsi i park etnograficzny. Stwierdzono,
ze pojecia te majg raczej charakter umowny, gdyz muzea wsi nie zawsze odwzo-
rowuja jaka$ strukture przestrzenna, a wiele muze6w ma charakter hybrydyczny.
Swoje dociekania autorzy uzupehili inwentaryzacja nazw odnoszacych si¢ do
matych placoéwek in situ, ktore z reguly przyjmujg forme¢ zagroda.... z przymiot-
nikowym uzupehlieniem odnoszacym si¢ do zajg¢ pierwotnych wiascicieli, ich
nazwiska lub nazwy regionu etnograficznego

Kolejny referat nosit tytut Skanseny i ekomuzea. Przesztos¢ przysztosci? Je-
go autorka — dr Katarzyna Baranska z Instytutu Kultury Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie — probowata odpowiedzie¢ na szereg istotnych, postawio-
nych na wstepie pytan. Jedno z nich brzmiato: czego i na ile mozemy — zgodnie
Z hastem Hazeliusa — dowiedzie¢ si¢ w skansenach o sobie samych? Z szeregu
kwestii 1 wnioskéw wyprowadzonych przez badaczke wynika, ze w muzeach nie
poznajemy samych siebie, a raczej to co odeszto w przesztos¢. Powotujac si¢ na
wlasne badania prowadzone wsrdd turystow odwiedzajgcych XVIII-wieczny
spichlerz in situ w Niedzicy K. Baranska zauwazyla, ze wiedza o przeszto$ci jest
zresztg tym, czego zwiedzajacy oczekuja. Skarzg si¢ oni m.in. na brak informacji
o eksponatach i epokach z ktorych one pochodza. Uniemozliwia to ich zdaniem
umieszczenie obiektu w catosciowym systemie kultury. To swoista putapka dla
muzedéw, gdyz efektywna dystrybucja wiedzy wymaga ozywienia ekspozycji, co
zawsze staje sie ryzykowne merytorycznie. Prelegentka podjeta kwestie autenty-
zmu ekspozycji 1 zasadnoS$ci stosowania kopii. Podala przyktad Muzeum Micha-
ita Buthakowa w Kijowie zorganizowanego w domu pisarza. Wszystkie elemen-
ty, ktére stanowig uzupehienie kolekcji przedmiotow (czyli te, z ktorymi
Buthakow nie miat kontaktu) sg biate. To — zdaniem prelegentki — znakomita
realizacja postulatu uczciwego informowania o statusie obiektu. Wedhlug badacz-
ki wigksze szanse na pehienie roli ,,lustra”, w ktorym dostrzec mozemy samych
siebie majg ekomuzea, gdyz obejmujg obszary zardéwno Srodowiska kulturowego
jak 1 naturalnego. Atrakcyjna wydaje si¢ takze kwestia ukazywania w muzeach
historii ,,zwyktych ludzi”. To — zdaniem K. Baranskiej — moze utatwié¢ zakorze-
nienie w regionie 1 wzmoc poczucie odpowiedzialnosci obywatelskie;.

Dr Maciej Prarat z Muzeum Etnograficznego im. Marii Znamierowskiej-
Priifferowej w Toruniu zaprezentowat referat zatytutowany Badania architekto-
niczne zabytkow architektury drewnianej translokowanych na teren muzeum pod
golym niebem na przykiadzie zagrody z Gutowa. Przedstawit w nim komplekso-
wy proces konserwacji architektury drewnianej. Poszczegdlne jego etapy — od
wstepnego rozeznania zabytku poczawszy — pozwalaja ostatecznie dokonac
zabytkoznawczej analizy warto$ciujacej, a nawet pokusi¢ si¢ o hipotetyczng
rekonstrukcje stanu pierwotnego. Warto podkresli¢, ze obiekt z Gutowa w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim, ktory stuzyl M. Praratowi do zobrazowania
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procesu konserwatorskiego, znajduje si¢ w orbicie zainteresowan Muzeum Etno-
graficznego w Toruniu.

Ostatnia prelegentka — Ilona Jaroszek — dyrektor Muzeum Wsi Radomskiej
w Radomiu, w swoim wystgpieniu zatytulowanym Czy nadchodzi zmierzch mu-
zealnictwa?, skoncentrowata si¢ na roli kierownikow muzedéw oraz warunkach
zarzadzania tego typu placoéwkami. Zwrocita uwage na zawite kwestie wyceny
i ochrony obiektow oraz ograniczone mozliwosci ich wymiany lub sprzedazy.
Wskazata, Ze na warunki pracy dyrektora oraz mozliwos$ci jego dziatan wptywaja
takie zjawiska jak: marginalizacja kultury ambitnej na rzecz popularnej, koniecz-
no$¢ dziatan w komercyjnym otoczeniu, ekspansja jezyka zarzadzania i dziatan
biznesowych wypierajacego jezyk humanistycznej dyskusji o kulturze, ktorym
tradycyjnie postuguja sie muzealnicy. Szef placowki, starajac sie zapewni¢ jej
sukces, musi sprosta¢ oczekiwaniom licznych srodowisk: rad muzealnych, poli-
tykow, sponsorow, mediow, naukowcow etc.

W dyskusji odniesiono si¢ do wszystkich wygloszonych w trakcie konfe-
rencji referatow. Szczegodlnie intensywnie dyskutowano nad kwestiami poruszo-
nymi w wystapieniach R. Tubai i J. Swiecha (zwrdcono uwage na prywatne
inicjatywy turystyczno-rozrywkowe, ktére balamutnie przejmuja nazwe ,,skan-
sen”); 1. Jaroszek (wskazywano na niekorzystne zapisy w aktach prawnych doty-
czacych funkcjonowania muzeow); K. Baranskiej (dyskutanci podkreslili ko-
nieczno$¢ stosowania kopii w realiach skansenowskich, zwrodcili uwage na
zasadnicza role autora ekspozycji, ktory — co podkreslat J. Swiech — kreuje autor-
skg wizje rzeczywistosci).

Nalezy doceni¢ niezwykla staranno$¢ organizacyjna sierpeckich konferen-
cji. Zadbano o kazdy szczegét mogacy korzystnie wptyna¢ na jako§¢ wystapien
i komfort dyskusji. Warto rowniez zaznaczy¢, ze w 2011 roku zainaugurowano
wydawnictwo pt. ,,Rocznik Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu”. W kolej-
nych tomach ukazg si¢ teksty referatow wygltoszonych podczas obydwu konfe-
rencji.

Kamila Chrzanowska
Muzeum Wsi Mazowieckiej
w Sierpcu

Damian Kasprzyk
Uniwersytet L£.odzki
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