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Kolektywizacja rolnictwa w powiecie piotrkowskim 1948-1956

Decyzja o rozpoczeciu budowy spoldzielni produkcyjnych w Polsce zapa-
dta na posiedzeniach plenarnych KC PPR w dniach 6-7 lipca i31 sierpnia -
3 wrzesnia 1948 r. Stanowila ona pochodna ustalen przyjetych w czerwcu tr.
w Bukareszcie, gdzie partie komunistyczne wchodzace w sktad Kominformu
przyjety rezolucje, zobowiazujaca kraje radzieckiej strefy wpltywow do kolekty-
wizacji rolnictwa. W latach 1948-1949 r. stworzono podstawowe ramy instytu-
cjonalne i organizacyjne, majace zapewni¢ sprawny przebieg procesowi budowy
spotdzielni produkcyjnych.

W wojewodztwie todzkim pierwsze narady stuzace zapoznaniu lokalnego
aparatu PZPR z nowa polityka rolna miaty miejsce juz w lipcu 1948 r. Kolejne
miesiace po$wiecono na przygotowanie aktywistow partyjnych do propagowania
idei kolektywizacji oraz wybor gromad na spotdzielnie produkcyjne. Na pierw-
szy plan wysunigto wsie samopomocowe, zakladane w catej Polsce od poczatku
1948 r. W zamysle tworcow miaty one wyrdzniaé si¢ poziomem gospodarowania
oraz osiagnigciami Kulturalnymi. W tym celu objgto je planami elektryfikacji
i radiofonizacji, budowano w nich szkoty, biblioteki, osrodki zdrowia. Stanowi¢
miaty réwniez pozytywny przyktad zespotowego gospodarowania®.

W powiecie piotrkowskim na wie§ samopomocowa wytypowano kgkinsko
w gminie Kleszczow. Z chwilg oficjalnego proklamowania programu kolektywi-
zacji gromada stata sie obiektem szczegoblnego zainteresowania wiadz woje-
wodzkich z jeszcze jednego powodu — od 1945 r. ¢zg$¢ chtopow, ktorzy otrzy-
mali ziemig¢ z reformy rolnej, gospodarowata wspolnie na przyznanych im
gruntach. Starano si¢ zatem wlasnie ich sktoni¢ do formalnego zarejestrowania
spotdzielni w nadziei, ze bedzie to zadanie tatwiejsze niz W przypadku rolnikéw
Z pozostatych gromad, w ktorych panowat powszechny lek przed ,.kotchozami”.
Wkrétce okazaé si¢ miato, iz rachuby wiadz byly btedne.

Wsie samopomocowe starano si¢ pozyska¢ W rozny sposob. Nie ogranicza-
no si¢ do snucia propagandowych wizji wygodniejszego zycia W spotdzielniach
produkcyjnych, ale stosowano réwniez bardziej wymierne zachety.
W pazdzierniku sum¢ 16 milionéw ztotych, przyznang dla wojewodztwa todz-
kiego na premie dla gromad, ktore wywiazaly si¢ W roku ubieglym z podatku

! K. Robakowski, Spoleczno-polityczne problemy rozwoju spéldzielczosci produkcyjnej
w Polsce w latach 1944-1956, s. 61.
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gruntowego, rozdzielono w catosci miedzy wsie samopomocowe. Ztozono row-
niez obietnice, ze do czesci z nich dostarczone zostana wkrotce maszyny rolni-
cze. Wérod wybrancow znalazlo sie takze Lekinsko.

W styczniu 1949 r. Biuro Polityczne KC PZPR negatywnie ocenito dotych-
czasowe dziatania wladz wojewddzkich w kwestii uspotdzielczenia wsi. Reakcja
KW PZPR w Lodzi byta natychmiastowa. Zobowiazal on Wydzial Rolny do
wytypowania w terminie niespetna trzech tygodni 30 wsi, w ktoérych powstac
powinni pierwsze gospodarstwa zespotowe, gdyz gromady proponowane wcze-
$niej przez komitety powiatowe nie spetniaty w wigkszosci wymaganych kryte-
riow. Odpowiedzialny za spetnienie tego zadania kierownik WR Roman Bukow-
ski przewidywat, ze wérod powiatow, W ktorych najtrudniej bedzie przekonaé do
kolektywizacji mieszkancow wsi, znajdzie si¢ takze powiat piotrkowski, ,,gdzie
ludnos¢ jest terroryzowana przez bandy’”.

Potwierdzeniem tych obaw, chociaz zapewne z odmiennych od przytacza-
nego przez kierownika WR powodow, stata si¢ przygotowana jeszcze W Styczniu
lista 31 gromad wytypowanych na spotdzielnie produkcyjne. Znalazta si¢ na niej
tylko jedna wie$ z powiatu piotrkowskiego — Polichno (gmina Bogustawice).
Wobec zdecydowanego oporu chtopow zrezygnowano natomiast na pewien czas
Z prob zatozenia spétdzielni w Lekinsku. W kolejnych tygodniach KW weryfi-
kowat przedstawione przez wtadze lokalne propozycje, a pod koniec lutego prze-
stat do KC liste 21 gromad, na ktérych skupi¢ miano wzmozone wysitki propa-
gandowe’,

W ostatnich dniach marca do wspomnianych wsi wyjechali aktywisci PZPR
i SL, ktérych zadaniem byto wyjasnianie trzech rodzajow statutéw” i naktanianie

2 Archiwum Panstwowe w Lodzi [dalej: APL], Komitet Wojewodzki Polskiej Partii Ro-
botniczej w Lodzi [dalej: KW PPR], 178, Sprawozdanie Wydziatu Rolnego KW PPR za mie-
siac pazdziernik 1948 r. [brak numeru karty w niektdrych przypisach wynika z tego, ze w cza-
sie kwerendy autora w zbiorach archiwalnych czg$¢ zespotéw nie byta jeszcze spaginowana].

3 Ibidem, Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Lodzi [dalej:
KW PZPR], 74, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR, 8 | 1949 r. Juz we wrzesniu 1948 r.
wiladze wojewddzkie byly zdania, ze dziatania ,bandy Danielaka” wplywaja hamujaco na
podjecie przez mieszkancow Lekinska ,,wyraznego stanowiska i zorganizowania spétdzielni
produkcyjnej na podstawach prawnych”. Zob. Ibidem, KW PPR, 178, Sprawozdanie Wydziatu
Rolnego KW PPR za miesiac wrzesien 1948 r.

* Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Komitet Centralny [dalej: KC] PZPR, 237/V-17,
Narada sekretarzy komitetow wojewodzkich PZPR, 10 TIT 1949 r., k. 1-11; ibidem, 237/V-57,
Przygotowanie spotdzielni produkcyjnych w wojewodztwie todzkim, [I 1949], k. 2.

® Najprostsza forma spotdzielni produkcyjnej miato by¢ Zrzeszenie Uprawy Ziemi (typ I),
w ktorym grunty pozostawaty w posiadaniu chtopéw decydujacych si¢ gospodarowaé wspol-
nie przez okre$lony czas. W Rolniczej Spotdzielni Wytworczej (typ 1I) i Rolniczym Zespole
Spétdzielczym (typ III) chtopi wnosili do kolektywu swoja ziemig i inwentarz, a zasadnicza
réznicg migdzy nimi stanowit sposob podziatu dochodow, ktore w RZS obliczane byty jedynie
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chtopéw do tworzenia komitetow zatozycielskich spotdzielni produkcyjnych®.
Mimo kilkutygodniowych przygotowan rezultaty akcji znacznie odbiegaty od
oczekiwan witadz. W catym wojewodztwie utworzono zaledwie jedng spotdziel-
ni¢ produkcyjna w Wilkowicach (powiat rawski) oraz osiem komitetow zatozy-
cielskich. Polichno nie znalazto si¢ w$rdd nich, mimo to Roman Bukowski, pod-
sumowujac na posiedzeniu egzekutywy KW 8 kwietnia tr. efekty podjetych
dziatan, stwierdzit m.in.: ,,sa juz dane, ze komitet zatozycielski zostanie [tam]
wybrany w najblizszych dniach””.

Optymizm kierownika WR okazal si¢ nieuzasadniony, bowiem komitet za-
tozycielski w Polichnie powstat dopiero kilka miesigcy pozniej. Niemniej latem
1949 r. wladze powiatowe odniosty pierwszy potowiczny sukces, naktaniajac do
zalozenia komitetu chtopoéw z Lekinska. W dalszym ciagu nie zgadzali si¢ oni
jednak na rejestracje spotdzielni®.

W potowie wrze$nia wladze centralne zapoznaty sekretarzy KW z nowymi
zalozeniami W organizowaniu sp6tdzielni produkcyjnych. Prace na rzecz ich
tworzenia miaty by¢ odtad prowadzone w powiatach z przewaga dobrych gleby
i nastawionych przede wszystkim na produkcja zb6dz. Dopiero tam miano typo-
waé gminy, a nastepnie gromady, W Ktorych zamierzano zaktada¢ gospodarstwa
kolektywne. Ponadto zapowiadano tworzenie panstwowych osrodkow maszyno-
wych (POM), majacych nie$¢ pomoc techniczna, agronomiczna, a takze poli-
tyczna spotdzielniom powstajacym w promieniu ich dziatania®.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami KW wybrat powiaty, na ktorych skon-
centrowac si¢ mial gtdéwny wysitek organizacyjny tworzenia nowych spotdzielni
produkcyjnych. Tak zwang rejonizacja objgto dziewigé powiatow: brzezinski,
kutnowski, teczycki, towicki, piotrkowski, radomszczanski, rawski, skierniewic-
Ki i sieradzki. Planowano zatozenie W nich w 1950 roku 80 spoétdzielni produk-
cyjnych, z czego pie¢ w powiecie piotrkowskim™.

na podstawie ,,ilosci i jakosci pracy”, niezaleznie od wktadow gruntowych i inwentarzowych.
Zob. Statuty spotdzielni produkcyjnych, Warszawa 1950, s. 5-54.

® Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego [dalej: AZHRL], Naczelny Komitet Zjed-
noczonego Stronnictwa Ludowego [dalej: NK ZSL], 11/306, Ocena przebiegu akcji od strony

SL w zaktadaniu i powolywaniu komitetow organizacyjnych spétdzielczosci produkeyjnej, [IV
1949], k. 13-20.

" APL, KW PZPR, 74, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR, 4 IV 1949 r.; ibidem, Posie-
dzenie egzekutywy KW PZPR, 8 1V 1949 r.

8 \bidem, 43/IX/11, Sprawozdanie Wydziatu Rolnego KW PZPR za miesiac sierpief
1949r.

® Uchwala Biura Politycznego KC PZPR w sprawie spéldzielczosci produkeyjnej [w: |
Uchwaly Komitetu Centralnego PZPR, \Warszawa 1950.

10 AP, 43/1X/11, Sprawozdanie Wydzialu Rolnego KW PZPR za miesiac wrzesien
1949 r. Zalozenia te przedstawialy si¢ nastgpujaco: w powiecie rawskim — 18 spoétdzielni
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24 pazdziernika 1949 r. odbyto si¢ rozszerzone posiedzenie egzekutywy KP
PZPR w Piotrkowie Trybunalskim poswigcone spotdzielczosci produkcyjnej, na
ktore zaproszono sekretarzy komitetow gminnych i podstawowych organizacji
partyjnych. | sekretarz KP Leon Palpuchowski krytycznie ocenit dotychczasowe
dziatania, prowadzone jego zdaniem ,,0d przypadku do przypadku”, podczas gdy
zaktadanie spotdzielni produkcyjnych ,,musi by¢ codzienng praca kazdego akty-
wisty Partii”. Zagrozil rowniez wykluczeniem z szeregdw partyjnych osobom
sprzeciwiajacym sig kolektywizacji ™',

Na przetomie pazdziernika i listopada wytypowano na spotdzielnie produk-
cyjne dziesi¢¢ kolejnych gromad. W zwiazku z podjeta przez wiadze centralne
decyzja budowy POM-u w kazdym z powiatow objetych rejonizacja, KP PZPR
w Piotrkowie wstegpnie zaproponowat jego lokalizacje w Wolborzu w gminie
Bogustawice. W §lad za podejmowanymi decyzjami nie szty jednakze konkretne
dziatania, wobec czego do konca 1949 r. nie powstala W powiecie zadna spot-
dZiellnzia produkcyjna, aw catym wojewddztwie zatozono ich zaledwie dzie-
wigé™.

KW PZPR zareagowal na taka sytuacje zdecydowanie. Wtadze lokalne
otrzymaty nakaz podjecia intensywnych przygotowan do zatozenia jak najwiek-
szej liczby spoidzielni produkcyjnych ikomitetow zatozycielskich jeszcze
W okresie zimowym, gdyz — jak twierdzit kierownik WR KW Jerzy Glinicki —
»0ile przez styczen iluty nie zatozymy, to nam to bedzie trudno robié
w miesigcach wiosennych i letnich™,

W powiecie piotrkowskim do 16 zwigkszono liczbg gromad, na ktorych
skupi¢ miano caty wysitek organizacyjny™. Na kazda z nich wystano aktywistow
partyjnych, ktérzy uzywajac szeregu argumentow, od propagandowych haset
poczynajac a na grozbach konczac, starali sie nakloni¢ chtopow do zaktadania
spotdzielni produkcyjnych. Wstepne rezultaty tej akcji podsumowano na posie-
dzeniu egzekutywy KP 11 stycznia 1950 r. Na podstawie sprawozdan z pobytu

produkcyjnych, kutnowskim — 14, radomszczanskim — 13, brzezinskim — 8, skierniewickim —
8, teczyckim — 5, piotrkowskim — 5, sieradzkim — 5 i fowickim — 4.

! Ibidem, Komitet Powiatowy PZPR w Piotrkowie Trybunalskim [dalej: KP PZPR], 11,
Protokot nr 32 z rozszerzonego posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 1 X 1949 ., k. 88.

2. AAN, KC PZPR, 237/XI1-134, Spoldzielnie produkcyjne zarejestrowane w Polsce
w 1949 r., k. 48; APL, KP PZPR, 11, Protokot nr 33 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 4
X1 1949 r., k. 94-96; ibidem, 43, Sprawozdanie KP PZPR w Piotrkowie Trybunalskim za
miesiac pazdziernik 1949 r., k. 94; ibidem, 51, Sprawozdanie Instruktora Rolnego przy KP
PZPR w Piotrkowie Trybunalskim za miesiac pazdziernik 1949 r., k. 41.

'3 |bidem, KW PZPR, 75, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR, 19 XII 1949 r.

14 Skupiaty si¢ one w oémiu gminach: Bogustawice (Lubiatow, Polichno, Miynary, Zywo-
cin), Kleszczoéw (Kleszczow, Lekinsko, Ztobnica), Leczno (Leczno, Koto, Krzewiny), Wozni-
ki (Mzurki, Oprzezéw), Rozprza (Mierzyn), Kamiensk (Szpinalow), Grabica (Dziewuliny)
i Wadlew (Wadlew).
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W poszczegolnych gromadach uznano, ze istnieja mozliwosci powstania spot-
dzielni w Mierzynie, ,,nalezy tylko nie wypuszcza¢ ich [tj. mieszkancow wymie-
nionej wsi — L.P.] spod opieki”, natomiast W Oprzezowie ,,bedzie ciezka praca
ale nie nalezy zaprzesta[wa]¢ wysitkow”. Podobne oceny dotyczyly wigkszosci
gromad, a najwiegksze szanse na zatozenie spotdzielni dostrzegano w Lubiatowie.
Jedynie we wsi Koto perspektywy powstania zespotlowego gospodarstwa uznano
za ,nikle™™.

Nasilone dziatania kontynuowano w kolejnych tygodniach, delegujac na
wytypowane gromady tak zwane dwojki migedzypartyjne, tworzone przez przed-
stawicieli PZPR i ZSL. Dla wigkszej mobilizacji ogloszono wspotzawodnictwo,
ktora z ,,dwojek” zdota zatozy¢ spotdzielni¢ produkcyjna. Leon Palpuchowski
obiecywat, ze do potowy lutego 1950 r. ,,zostana na pewno zalozone dwie spot-
dzielnie™™®.

Zapowiedz | sekretarza KP nie zostala w peli zrealizowana, niemniej
W podanym terminie powstalo pierwsze gospodarstwo zespotowe W powiecie
piotrkowskim. Pionierem spotdzielczosci produkcyjnej stata sie gromada Lubia-
tow w gminie Bogustawice. Akces do spoldzielni, ktora przybrata nazwe gen.
Swierczewskiego, zglosito 26 0s6b*’. O watpliwej samodzielnosci podijetej przez
nie decyzji najlepiej $wiadcza doniesienia Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Piotrkowie Trybunalskim, ktory informowat kierownictwo
WUBP w Lodzi: ,,Sytuacja polityczna w gromadzie wsrod cztonkow spétdzielni
jest przygnebiajaca”, a nastroje ,,w$rdd niezrzeszonych chlopoéw w gromadzie
i okolicznych wsiach sa nieprzychylne”?.

Stosunek chtopow do kolektywizacji zdawat si¢ dla lokalnych wiadz nie
mie¢ zadnego znaczenia. Wazniejsza okazato si¢ dazenie do jak najszybszego
wzrostu liczby spoétdzielni, by nie pozostawaé¢ wtyle za innymi powiatami.
W marcu na odprawie wdjtow zobowiazano ich do zatozenia w kazdej gminie po
dwie spoldzielnie jako ,,czyn pierwszomajowy”. W $wietle dotychczasowych
doswiadczen spelnienie tych oczekiwan bylo nierealne. Co prawda jeszcze
w marcu powstata spotdzielnia w Wadlewie, jednak w kolejnych miesigcach

15 |bidem, KP PZPR, 12, Protokét nr 2 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 11 1 1950 .,
k. 3-5. W ocenie KW PZPR warunki ekonomiczne do powstania spotdzielni istniaty jedynie
w o$miu gromadach. Zob. Ibidem, KW PZPR, 76, Protokét nr 2/50 z posiedzenia egzekutywy
KW, 911950r.

16 |bidem, KP PZPR, 12, Protoké! nr 3 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 18 1 1950 r.,
k. 11; ibidem, Protokét nr 6 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 15 11 1950 r., k. 22.

Y Ibidem, KW PZPR, 43/IX/61, Sprawozdanie roczne spoldzielni produkcyjnej

w Lubiatowie, 1950, k. 35.

8 Archiwum Instytutu Pamicci Narodowej w Lodzi [AIPNEd], Pf 10/199, Raport mie-
sigczny Powiatowego Urzgdu Bezpieczenstwa Publicznego w Piotrkowie Trybunalskim za
okres od dn. 29 11 - 30 111 1950 .
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proces kolektywizacji zostal zahamowany®®. Przyczynito si¢ do tego niewatpli-
wie potgpienie przez Komitet Centralny tamania w catym kraju zasady dobro-
wolno$ci przystgpowania do gospodarki zespotowej. Owe ,,wypaczenia”— jak
wynikato z notatki sporzadzonej przez Sekretariat KC — miaty miejsce nie tylko
za wiedza komitetow powiatowych i gminnych PZPR, ale byty wrecz skutkiem
,,Wyraznego nacisku ze strony poszczegélnych ogniw Partii”?.

Ponowne ,,0zywienie” procesu Kolektywizacji nastapito dopiero w drugiej
potowie 1950 r. i stanowito tendencje ogolnopolska. W lipcu tr. V Plenum KC
znacznie zwigkszylo zakladane dotychczas w planie szeScioletnim wskazniki
wzrostu produkcji rolnej, przyjmujac jednocze$nie, ze zakladany wzrost bedzie
mozliwy jedynie na gruncie kolektywizacji wsi. Dla chtopéw oznacza¢ to mogto
tylko jedno — zwigkszenie nacisku na tworzenie kolejnych spotdzielni produk-
cyjnych?,

W powiecie piotrkowskim w okresie lipca i sierpnia powstato pigé spot-
dzielni — w Mierzynie (gmina Rozprza), Polichnie (Bogustawice), Gtupicach
(Wadlew), Szpinalowie (Kamiensk) i Olsztynie (Belchatow). W calym woje-
wodztwie zorganizowano W tym czasie 41 gospodarstw zespotowych, niemal
podwajajac ich liczbe, ktora wynosita juz 86 spotdzielni produkcyjnych®. Tak
nagle przy$pieszenie pociagalo za soba okreslone konsekwencje. Na jednym
z posiedzen egzekutywy KP jej czlonkowie zostali poinformowani, ze decyzja
KW do konca 1950 r. nalezy zatozy¢ w powiecie 20, a nie jak dotad planowano —
10 spotdzielni. ,,Chcac to zrealizowaé moéwit Henryk Niewiadomski — ato jest
obowiazkiem kazdego towarzysza, trzeba wciagnaé¢ do tej pracy komitety gmin-
ne, opiekunéw komitetow gminnych i gromad, usprawni¢ pracg organizacji par-
tyjnych”?,

Temu celowi shizy¢ mialo roéwniez powstanie pierwszego POM-u
W powiecie. Pierwotnie planowana lokalizacja zostala zakwestionowana przez
specjalnie powotang W lipcu tr. komisje, ktora orzekta, iz z uwagi na znajdujaca
sie¢ W Wolborzu stadning koni zatozenie POM-uU w tej miejscowosci nie moze
uzyska¢ akceptacji. Zaproponowata natomiast resztowke Panstwowego Fundu-
szu Ziemi na obrzezach Piotrkowa Trybunalskiego uzasadniajac: ,,W/w obiekt
doskonale nadaje si¢ na POM bez czasowych kosztow, jest mozliwos$¢ natych-

1 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych [dalej MRiRR], 2628, Wykaz spol-
dzielni zarejestrowanych w Polsce w 1950 r., k. 35; APL, KP PZPR, 12, Protokét nr 9
z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 9 111 1950 r., k. 40.

2 AAN, KC PZPR, 237/V-57, Notatka o wypaczeniach linii Partii przy realizacji planu
rozbudowy spoétdzielczosci produkeyjnej, IV 1950 r., k. 19-25.

2! |bidem, 237/11-4, V posiedzenie plenarne KC PZPR, 15-16 VI1 1950 r.
22 hidem, 237/V11-134, Rozwdj spéldzielczosci produkeyjnej wedlug miesigey, k. 60.

2 APL, KP PZPR, 12, Protokét nr 25/50 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 9 V111 1950
r., k. 195.
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miastowego uruchomienia POM ze wzgledu [na to], Ze resztowka jest
W posiadaniu Gminnej Spoétdzielni Samopomoc Chtopska w Piotrkowie”. Wia-
dze powiatowe zastosowaly si¢ do sugestii komisji, dzigki czemu zakonczenie
prac organizacyjnych nastapito juz we wrzeéniu, a piotrkowski POM dotaczyt do
siedmiu innych istniejacych w wojewodztwie todzkim. Na jego czele stanat
Franci;zek Pawelec, byty dyrektor Powiatowego Zwiazku Gminnych Spoétdzielni
»SCh”",

W ostatnich miesiacach 1950 r. trwaly w calym wojewodztwie przygoto-
wania do organizacji przysztych spotdzielni produkcyjnych w roku nastepnym.
W tym celu komitety powiatowe sporzadzaty charakterystyki typowanych przez
siebie gromad, ktdre nastgpnie byly zatwierdzane lub odrzucane przez KW. Wia-
dze wojewoddzkie nakazywaty, aby w wybranych wsiach ,,wzmoéc prace politycz-
ng zmierzajaca do pelnego uswiadomienia gospodarzy w Kierunku potrzeby
i stusznoéci zawiazania spotdzielni produkcyjnej”, zorganizowaé kota gospodyn
wiejskich i ,,otoczy¢ opieka” kota ZMP, przede wszystkim za§ zmobilizowac
cztonkow partii tam zamieszkujacych. Gdyby wsrdd aparatu administracyjnego
istnieli przeciwnicy kolektywizacji, KW zalecat ich odwotanie. W efekcie tych
przygotowan wytypowano 213 gromad, W ktorych do kofica 1951 roku powstaé
miaty spotdzielnie produkcyjne®.

KP PZPR w Piotrkowie zaproponowat 18 wsi na przyszte gospodarstwa ze-
spotowe, zobowiazujac si¢ zarazem, iz W trzech spo$rod nich — Dziewulinach,
Dziwlach i Lekinsku — spotdzielnie zostang zalozone jeszcze W biezacym roku.
Przyjeto rowniez projekt wstgpnego rozmieszczenia przysztych POM-6w, ktore
planowano uruchamia¢ kolejno w Grabicy (miatby obja¢ swoim zasiggiem gmi-
ny: Podolin, Grabica, Szydtow i Wadlew), Domiechowicach (zachodnia czgs$¢
powiatu) i Gorzkowicach lub Sobakowie (potudniowa czg$¢ powiatu). Wiadze
wojewodzkie zatwierdzity budowe POM w 1951 r. w pierwszym z wymienio-
nych o$rodkow?.

Whbrew zapowiedziom KP w zadnej z wymienionych gromad nie powstata
do konca 1950 r. spotdzielnia produkcyjna. W grudniu zatozono natomiast spot-
dzielnie w Krzewinach w gminie Leczno, konczac dzieki temu rok dorobkiem

2 AIPNLd, Pf 10/199, Sprawozdanie miesieczne Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego w Piotrkowie Trybunalskim za wrzesien 1950 r.; APL, KP PZPR, 12, Protokét nr
23/50 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 19 VII 1950 r., k. 154; ibidem, KW PZPR,
43/1X/13, Sprawozdanie z rozwoju spotdzielczosei produkeyjnej w wojewoddztwie todzkim.

% |bidem, 43/IX/27, Analiza wsi typowanych na spéldzielnie produkcyjne na rok
1950/1951. W poszczegdlnych powiatach ilo$¢ wytypowanych gromad przedstawiata sig
nastgpujaco: Brzeziny — 24, Kutno — 17, Lask — 15, Leczyca — 23, Lowicz — 9, Lodz — 17,
Piotrkow — 18, Radomsko — 18, Rawa M. — 20, Sieradz — 17, Skierniewice — 16, Wielun — 19.

% |bidem, KP PZPR, 13, Protokot nr 40/50 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 9 XI
1950 r., k. 45, 59; ibidem, Protokot nr 43/50 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 30 XI
1950 r., k. 126, 137-139; ibidem, KW PZPR, 43/1X/36, Organizacja sieci POM w 1951 r.
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o$miu gospodarstw zespotowych w powiecie’’. W poczatkach stycznia 1951 r.
udato sig¢ rowniez — po ponad dwuletnich staraniach — naktoni¢ wreszcie chtopow
z Lekinska do wyrazenia zgody na zarejestrowanie spotdzielni®.

Kierownictwo partyjne w Lodzi doskonale zdawato sobie sprawe, na jakiej
drodze osiagano kolejne ,,sukcesy” w procesie kolektywizacji, tak w powiecie
piotrkowskim jak i w catym regionie. Dopiero jednak plynace z Warszawy na-
pomnienia spowodowaly zdecydowang reakcje wtadz wojewddzkich. | sekretarz
KW PZPR Leon Stasiak grzmial na odbywajacym si¢ 15 stycznia tr. w Lodzi
posiedzeniu plenarnym: ,,Stosowanie nacisku jest tamaniem leninowskiej zasady
dobrowolnosci, jest sprzeczne z linia partii, jest robota szkodliwa, a spotdzielnia
wyrosta z takiego nacisku jest staba, rachityczna — papierowa, bo ludzie nie wy-
peiaja obowiazkow statutowych i niechetnie do zespotowej pracy wychodza”?.

Zwyczajowej w takiej sytuacji samokrytyki wtadze w Piotrkowie Trybunal-
skim dokonaty na zwotanym tydzien pozniej plenum KP PZPR. Leon Palpu-
chowski przyznat wowczas, ze jednym ,,z powaznych btedéw i wypaczen KP
bylo niestuszne typowanie gromad na spotdzielnie produkcyjne, co
w konsekwencji wplywato na zaniedbanie pracy w wigkszo$ci gromad, wpltywa-
o na stosowanie mechanicznych $rodkow, a czgsto na naruszanie zasady dobro-
wolno$ci. Na wytypowane gromady wysylalo sie ludzi, a jezeli trwato to diugo,
to towarzysze sie denerwowali i wpadali w bledy i wypaczenia™®.

Przyznanie si¢ wtadz lokalnych do stosowania przymusu w celu sktonienia
chtopow do zaktadania spétdzielni produkcyjnych, a w jeszcze wigkszym stopniu
opublikowana w prasie kilka miesigcy pdzniej uchwata Biura Politycznego KC
potepiajaca ,,przypadki zastepowania pracy partyjnej metodami przymusu” (na
przyktadzie powiatu Gryfice W wojewodztwie szczecifiskim®), miato donioste
skutki dla dalszego przebiegu kolektywizacji w powiecie piotrkowskim Do kon-
ca 1951 r. nie powstalo bowiem zadne gospodarstwo zespotowe, a cztonkowie
spotdzielni produkcyjnej w Wadlewie nosili si¢ z zamiarem jej rozwiazania.
Sytuacja ta spedzata sen z oczu wladzom powiatowym i wojewodzkim, stusznie

27 |bidem, 43/1X/61, Sprawozdanie roczne spoldzielni produkcyjnej w Krzewinach, 1950,
k. 51.

2 |bidem, KP PZPR, 13, Protokét nr 8/51 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 8 I
1951 r., k. 98.

2 1. Prochniak, Kolektywizacja rolnictwa w regionie #odzkim, £.6dz 2003, s. 97.

% |bidem, KP PZPR, 4, Protokét z rozszerzonego plenum KP PZPR, 23 11951 r., k. 117-
119.

3 Zob. K. Koztowski, Materialy archiwalne do ,,wydarzen gryfickich” z 1951 r., Szczecin
1992; D. Jarosz, ,, Fakty byly jasne i wrogie naszej rzeczywistosci”. Gryfice 1951, , Regiony”
1992, nr 3-4, s. 54-104.
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skadinad obawiajacym sig, ze rozwiazanie spotdzielni w Wadlewie mogloby
spowodowaé analogiczne dazenia pozostatych gospodarstw zespotowych®,

Kolejny rok nie przynidst znaczacej zmiany W ilosci zaktadanych spoi-
dzielni produkcyjnych. Do pazdziernika 1952 r. w powiecie piotrkowskim zato-
zono zaledwie trzy spotdzielnie — w Dziewulinach i Rusocinach w gminie Grabi-
ca oraz Zychlinie w gminie Szydtow®. Mimo to KW pozytywnie ocenit wysitki
powiatowych wladz partyjnych w Piotrkowie, ktore — w poréwnaniu do wigkszo-
$ci pozostatych komitetow powiatowych, niewzbogacajacych ,,nowymi formami
pracy polityczno-uswiadamiajacej na odcinku budowy spotdzielczosci produk-
cyjnej”’— wykazaty si¢ wilasna inicjatywa wydajac biuletyny informacyjne o osia-
gnigciach gospodarstw zespolowych na swoim terenie oraz dopilnowatly, aby
omawiano je na zebraniach gromadzkich.

Do konca 1952 r. w Piotrkowskiem zorganizowano jeszcze dwie spotdziel-
nie — we Wronikowie i Kociotkach w gminie Rozprza. Liczba 14 gospodarstw
zespotowych nie satysfakcjonowata jednak KP. Na konferencji powiatowej
PZPR w styczniu 1953 r. krytycznie oceniono dotychczasowe postepy kolekty-
wizacji. | sekretarz KP Henryk Niewiadomski stwierdzit kategorycznie: ,,Trzeba,
by towarzysze w instytucjach i organizacjach na szczeblu powiatu i gmin wresz-
cie juz skonczyli z tzw. swoja robota (...) i znalezli dla siebie wlasciwe miejsce
na odcinku realizacji polityki Partii na wsi w organizowaniu spotdzielczosci
produkcyjnej. Partia nie chce deklaracji, zada i zada¢ bedzie praktycznej dziatal-

nosci na odcinku realizacji naczelnego zadania, ktore stoi przed cala powiatowa
9935

organizacja partyjna”>.

Rowniez whadze wojewddzkie, jeszcze do niedawna niewyrazajace wigk-
szych zastrzezef, zaczynaty ponagla¢ KP do aktywniejszych dziatan uznajac
osiagniecia powiatu ,,na odcinku” rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej za ,,nie-
dostateczne w stosunku do mozliwosci”®*. W maju 1953 r. obecny na posiedze-
niu plenarnym KP PZPR w Piotrkowie przedstawiciel KW Jézef Stanczyk, su-
rowo ocenit dziatalno§¢ powiatowego kierownictwa partyjnego, ganiac je za

32 APL, KP PZPR, 15, Protokét nr 35/51 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 9 V111 1951
r., k. 101.

3 |bidem, 43, Sprawozdanie KP PZPR w Piotrkowie Trybunalskim na odcinku budowy
spotdzielni produkeyjnych za czas od 25 111 do 25 IV 1952 r., k. 11; ibidem, Sprawozdanie KP
PZPR w Piotrkowie Trybunalskim na odcinku budowy spétdzielni produkcyjnych za czas od
25 VII - 25 VIII 1952 r., k. 123; ibidem, 51, Biuletyn o osiagnigciach spotdzielni produkcyj-
nych powiatu piotrkowskiego, 24 V 1952 r., k. 75.

3 |bidem, KW PZPR, 93, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR, 24 1X 1952 r.

% |bidem, KP PZPR, 1, Protokét z IV Powiatowej Konferencji PZPR w Piotrkowie Trybu-
nalskim, 24-25 11953 r., k. 378.

*|bidem, KW PZPR, 1/VII1/13 t.1, Narada agitatorow ze spotdzielni produkcyjnych, ko-
mitetow zatozycielskich, gmin i gromad, 29 1 1953 r.
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,»staba prace” i zadajac: ,,Obecng sytuacje nalezy jak najszybciej zlikwidowac.
Nie moze by¢ taki stan, ze na 11 gminach nie ma W ogodle ani jednej spotdzielni
produkcyjnej, a na 4 gminach nawet jednego komitetu zatozycielskiego, to jest
stan przerazajacy”®.

Tak ostra ocena nie zaowocowala zadnymi zadowalajacymi wtadze zmia-
nami. Mimo wyboru od czterech do siedmiu gromad w kazdej gminie, na ktérych
skupi¢ miano wzmozone dziatania majace na celu zatozenie kolejnych spotdziel-
ni produkcyjnych, w okresie 1953 r. zdotano ich zorganizowa¢ w powiecie tylko
sze$¢®. Zmiana polityki rolnej panstwa, ktora nastapita na przetomie roku 1953
i 1954, jak rowniez kolejna uchwata KC potepiajaca metody zaktadania spot-
dzielni, tym razem na Lubelszczyznie, spowodowaty zdecydowane zwolnienie
tempa kolektywizacji w catym kraju, roéwniez W wojewodztwie 1odzkim.
W powiecie piotrkowskim nastapita natomiast pewna stabilizacja W rozwoju
ilosciowym gospodarstw zespotowych, zachwiana dopiero w wyniku wydarzen
1956 r.

Plynace z Warszawy napomnienia pod adresem organizatoroOw spotdzielni
produkcyjnych, tamiacych w czasie ich zaktadania zasad¢ dobrowolnosci, wpro-
wadzaly pewna dezorientacje wsrod aktywistow partyjnych. Konieczno§¢ wyko-
nywania polecen gremiow kierowniczych partii i panstwa stawiata ich w trudnej
sytuacji — zjednej strony zadano od nich tworzenia kolejnych spotdzielni,
z drugiej za$ nakazywano, by zachowywali przy tym zasade dobrowolnosci.
Zdecydowana niecheci chtopow wobec kolektywizacji powodowala jednak, ze
spelienie tego warunku bylo prawie niemozliwe. Lokalne wiadze — oceniane
przez pryzmat wykonania odgérnie ustalonych planow zatozenia okreslonej
liczby spétdzielni — uciekaly si¢ zatem do stosowania catego szeregu ,,naci-
skow”.

Owe ,,naciski” przybieraty bardzo réznorodne formy, od wykorzystywania
mozliwosci, jakie stwarzal mechanizm dostaw obowiazkowych i podatkowy, po
cata game mniej lub bardziej dotkliwych szykan i represji wobec chtopow, tacz-
nie z uzyciem przemocy.

Zastosowana przez wiladze drastyczna progresja podatkowa, podobnie jak
w przypadku dostaw obowiazkowych, miata stuzy¢ nie tylko drenazowi ekono-
micznemu wsi dla zapewnienia $rodkéw na industrializacje, ale byla réwniez
elementem polityki ,,antykutackiej”, z zalozenia wspierajacej forsowanie kolek-
tywizacji. Rozpigto§¢ miedzy najnizsza a najwyzsza stawka podatku (lacznie ze

% Ibidem, KP PZPR, 5, Protokot z rozszerzonego plenum KP PZPR, 25 V 1953 r., k. 90.
W powiecie piotrkowskim uspotdzielczona byta 1 na 23 gromady, co znacznie odbiegato od
$redniej wojewodzkiej, ktora wynosita 1 na 16 gromad.

% Ibidem, 22, Protokot nr 24 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 28 V 1953 r., k. 150.
W 1953 r. powstaly spoétdzielnie produkcyjne w Dziwlach (gmina Grabica), Kamocinie
i Kamocinku (Szydtow), Zablotach (Bujny Szlecheckie), Mtynarach (Bogustawice) oraz Kole
(Wadlew).
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Spotecznym Funduszem Oszczgdnosciowym Rolnictwa) przekraczata w 1950 r.
stosunek 1:20. W kolejnych latach ulegata ona zmniejszeniu, nie oznaczato to
jednak rezygnacji z polityki ,,wypierania kulakow” poprzez maksymalne obcia-
zenia ich gospodarstw, lecz ze stosunkowo duzego wzrostu stawek podatku pta-
conego przez najbiedniejszych chtopow®™.

Wtadze lokalne niejednokrotnie wykorzystywaty instrumenty podatkowe
W celu zmuszenia chtopow do wstepowania do spétdzielni produkcyjnych. Naj-
czegsciej stosowana metoda byto bezprawne podnoszenie wymiaru podatku grun-
towego. Nie przejmowano si¢ zbytnio faktem, iz nadmierne obciazenia podatko-
we rujnowaly gospodarstwa wiejskie, przyjmujac zasade ,,im gorzej [dla
chtopow] tym lepiej [dla spotdzielczosci produkcyjnej]”. W gromadzie Parznie-
wice jeden z rolnikow, glo$no wyrazajacy swoje oburzenie nadmierna wysoko-
$cig podatku w stosunku do niskiej jakosci gleby w jego gospodarstwie, ustyszat
W odpowiedzi, ze ,,jezeli ma licha ziemig, to niech odda do spotdzielni produk-
cyjnej”*.

Chiopom, ktérzy nie cheieli lub nie byli w stanie zaptaci¢ naleznosci, zaj-
mowano mienie na poczet zalegtosci, ajezeli mimo to nie uiscit wymaganych
optat — zwozono zajg¢te mienie do miejsca wyznaczonego przez wiadze na ten
cel. W przypadku, gdy chtopi w dalszym ciagu nie ptacili — licytowano zwiezio-
ne mienie, a uzyskane srodki przeznaczano na pokrycie zalegtosci. Dla zobrazo-
wania skali zjawiska warto przytoczy¢ dane z jednego tylko kwartatu 1952 r.,
w ktérym dokonano 432 zajecia mienia chiopskiego w powiecie piotrkowskim
na poczet nieuiszczonego w terminie podatku®’. Chcacym zachowaé swéj doro-
bek pozostawaty dwa rozwiazania: zdoby¢ potrzebne $rodki lub wstapi¢ do spot-
dzielni produkcyjnej. Do wyboru drugiego rozwiazania wyraznie zachgcato
ustawodawstwo podatkowe, przewidujac ulgi dla rolnikow, ktorzy zgtosili akces
do gospodarki zespotowej*2. W praktyce korzystali oni z catkowitego umorzenia
zaleglosci podatkowych.

Z raportow PUBP w Piotrkowie Trybunalskim wynika, ze mieszkancy wsi
doskonale zdawali sobie sprawe, czemu maja stuzy¢ tak wysokie stawki podat-
kowe®. W pierwszych miesiacach kolektywizacji byli jednakze w stanie je za-

¥ R. Winiewska, Obcigzenia podatkowe gospodarstw chlopskich w Polsce w latach 1944-
1955, Warszawa 1959, s. 92. Zob. réwniez: B. Okoniewska, Nowa polityka rolna w Polsce
1948-1956, ,,Dzieje Najnowsze” 1984, nr 2.

40 APL, KP PZPR, 4, Protokot z rozszerzonego plenum KP PZPR, 12 V1 1951 r., k. 205.
1 |bidem, 19, Protokét z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 26 1X 1953 r., k. 307.

%2 7ob. m.in.: Ibidem, KW PZPR, 43/IX/1, Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 X
1950 .

* Archiwum Instytutu Pamicci Narodowej [dalej: AIPN], Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego [dalej: MBP], 225, Raport miesigczny szefa WUBP w Lodzi za okres 1-31 V
1949r., k. 173.
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ptacié, korzystajac z dotychczasowych rezerw, poézniej natomiast mogli jedynie —
jak chtopi z gminy Bogustawice — z rezygnacja stwierdzi¢, ze ,,wczesniej czy
pbézniej musza przystapi¢ do spotdzielni produkeyjnej, gdy Rzad gniecie podat-
kami, wobec czego nikt nie wytrzyma”*.

Kolejny instrument wykorzystywany dla celow kolektywizacji stanowit tak
zwany planowy skup zboza, prowadzony w latach 1950-1951. Chtopi mieli obo-
wiazek deklarowania ilosci zboza, jaka dostarcza panstwu. W przypadku uznania
deklaracji za niewystarczajaca komisje zbozowe (tak zwane trojki gromadzkie)
dowolnie zwigkszaty wymiar dostawy, co budzito uzasadniony sprzeciw rolni-
kow. Niekiedy dochodzito do sytuacji, ze chtop posiadajacy kilkakrotnie mniej
ziemi od sasiada musiat odda¢ podobna ilo$¢ zboza. Zazwyczaj bowiem wymie-
rzano dostawy mechanicznie, bez badania mozliwos$ci wsi. Zdarzaty si¢ rowniez
przypadki, ze podczas sporzadzania planu ,pomijano cate gromady (...)
W niektorych zas pomijano szereg chtopow™®.

Chaos panujacy W instytucjach zaangazowanych w skupie powodowal, ze
niekiedy nie wiedzialy one nawet, kto i ile ma dostarczy¢ zboza. W tej sytuacji o
faktycznym wymiarze dostaw arbitralnie decydowali lokalni urzednicy. W ich
rekach mozliwo$¢ zmiany wielko$ci obciazen stuzyla czesto zmuszaniu chtopow
do wstepowania do spotdzielni produkcyjnych.

Chtopi starali si¢ W r6zny sposob uchroni¢ przed nadmiernymi dostawami.
Dosy¢ rozpowszechniona byta praktyka ukrywania zboza, wywozenia go poza
wlasne gospodarstwo, niekiedy do krewnych lub zaufanych os6b w miescie.
W marcu 1951 r. PUBP w Piotrkowie odnotowat ,,wypadki wywozenia zboza
przez kutakow do swoich rodzin czy znajomych na sasiednie wsie W godzinach
nocnych, a gdy chodzity trojki to thumaczyli sig, ze zboza nie maja, a jesli nie
wierzycie to prosze dokonaé rewizji”*®. Najczesciej jednak ukrywano je
w swoich budynkach mieszkalnych lub gospodarczych.

Dazenie do wykonania planu powodowato szereg naduzy¢ ze strony lokal-
nych aktywistow. W gminie Reczno ,,po pierwszych stabych wynikach i braku
dostatecznej roboty politycznej rzucono si¢ na masowe rewizje i zabierano zbo-
ze. Trzeba byto dtugo przekonywa¢ aktyw — czytamy w sprawozdaniu KP — ze
rewizje nie daja skutku, za czym zrozumieli, ze dobra praca polityczna daje o
wiele lepsze wyniki”. Zanim jednak to si¢ stato, szukano zboza dostownie wsz¢-
dzie, nawet w piecach, a mieszkancy byli terroryzowani przez funkcjonariuszy
miejscowego posterunku MO, ktorzy nie tylko grozili ,,opornym”, ale posuwali

4 AIPNLd, Pf 10/199, Sprawozdanie PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za marzec 1950 r.

% AAN, KC PZPR, 237/V11-114, Biuletyn Informacyjny Referatu Sprawozdawczego Wy-
dziatu Organizacyjnego KC PZPR, nr 6/201, V 1951, k. 17.

% AIPNLd, Pf 10/200, Sprawozdanie PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za marzec
1950 ., k. 5.
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si¢ nawet do bicia chtopow®’. Podobne wypadki miaty miejsce réwniez w innych
gminach, migdzy innymi w Grabicy. W Kleszczowie ngkano natomiast zalegaja-
cych z dostawami chtopow wezwaniami do stawienia si¢ o godzinie 24.00 przed
Prezydium Gminnej Rady Narodowej i zastgpca pelnomocnika d/s skupu zboza
na powiat piotrkowskim®,

W potowie 1951 roku zerwano z zasada ,,dobrowolnego” deklarowania do-
staw zboza. Dekretem z 23 lipca wprowadzono przymus sprzedazy zboza,
a w stosunku do uchylajacych si¢ od tego obowiazku zapowiadano sankcje kar-
no-administracyjne, lacznie z pobytem w wigzieniu do lat trzech®. W roku na-
stgpnym wprowadzono obowiazkowe dostawy zwierzat rzeznych (luty), mleka
(kwiecien) oraz ziemniakow (sierpien)®.

Obowiazkowe dostawy stanowily ogromne obciazenie gospodarstw chlop-
skich®. Decydowat o tym przede wszystkim fakt, iz wytworzone przez rolnikow
produkty musiaty by¢ przez nich sprzedawane po cenach kilkakrotnie nizszych
od wolnorynkowych. Tymczasem poziom cen obowiazkowych dostaw, ustalony
w 1948 r., prawie nie ulegl zmianom do 1956 r., rosly natomiast szybko ceny
artykutow przemystowych®.

Nie zawsze tak duzy nacisk ekonomiczny przynosit pozadane przez wladze
skutki, a wigc wstepowanie chtopow do spotdzielni produkcyjnych, ktore korzy-
staty z wielu ulg i zwolnien w tym zakresie. Coraz czestszym zjawiskiem stawa-
ty si¢ tzw. trupy gospodarcze, czyli gospodarstwa zaniedbane lub opuszczone,
ktorych wiasciciele nie byli w stanie utrzymac. Niekiedy uprawiali oni jedynie
cze$¢ gruntdw, a reszta lezata odtogiem. Inni gospodarze nie chcieli przejmowaé
owych ziem w uzytkowanie ze wzgledu na zwiazana z tym progresje podatku
i dostaw obowiazkowych. W listopadzie 1953 r. w powiecie piotrkowskim byto
398 takich gospodarstw, atylko w gminach Parzniewice, Leki Szlacheckie,
F.eczno, Mzurki, Bujny Szlacheckie, Kluki i Chabielice lezato odtogiem 709 ha®,

4T AAN, KC PZPR, 237/V11-125, Meldunki z terenu nr 120/648, 13 VI 1951 r., k. 475.
“8 APL, KP PZPR, 4, Protokot z rozszerzonego plenum KP PZPR, 12 VI 1951 r., k. 205.

* Dziennik Ustaw RP 1951, nr 39, poz. 297. Od 19 X 1951 r. na mocy rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw i ministra sprawiedliwosci wprowadzono rowniez przy$pieszone postgpowanie
karno-administracyjne w sprawach o wykroczenia z dekretu o planowym skupie zbdz
i zabezpieczenia dostaw ziemniakow. Zob. ibidem, nr 54, poz. 380.

%0 Zob. D. Jarosz, Polityka wiadz komunistycznych w latach 1948-1956 a chlopi, Warsza-
wa 1998, s. 187 i n.

°L s, Chodunaj, Ubezwlasnowolnienie chiopow wsi todzkiej w latach 1949-1956 [w:] Opér
wsi przeciw kolektywizacji wsi polskiej 1948-1956, red. F. Gryciuk, Siedlce 1997, s. 87-113.

52 A, Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 1993, s. 80.

3 APL, KP PZPR, 2, Protokot z V Konferencji Powiatowej PZPR w Piotrkowie Trybunal-
skim, 14 Il 1954, k. 144; ibidem, KW PZPR, 43/1X/60, Sprawozdanie z pracy Komitetu Po-
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Nie wszyscy radzili sobie ze zwigkszajacymi si¢ obciazeniami. Rosta fru-
stracja chtopow, ktorym zdarzato si¢ wyladowywacé ja na urzednikach panstwo-
wych i przedstawicielach aparatu partyjnego, o czym wielokrotnie donosity
PUBP i wtadze powiatowe. W gminie Wadlew usitowano pobi¢ przewodnicza-
cego PGRN, a w Kleszczowie sottysa, ktory nawotywal do odstawiania zboza.
W Bogumitowicach do sekretarza KG wysylano anonimy z ostrzezeniami, ze
.jezeli bedzie $ciagal zboze (...) to go powiesza”. W gminie Golesze jeden
Z chtopow poturbowat sottysa i zagrozit, ze ,,porabie siekiera glowe wszystkim
tym, ktorzy przyjda po zboze”, za co zostal skazany na sze$¢ lat wigzienia. Po-
dobne zaj$cie miato miejsce W gminie Reczno, gdzie rolnik starajacy si¢ zapo-
biec przymusowemu omtotowi swojego zboza zaatakowat siekiera miejscowego
przedstawiciela Centralnego Urzedu Skupu, w konsekwencji czego ,na inter-
wencje MO obezwladniono rozbestwionego kutaka” io0sadzono w areszcie
PUBP*,

Najczestsza formg egzekwowania obowiazkowych dostaw stanowity kary
finansowe, jako ze zdaniem aktywistow partyjnych ,,szersze stosowanie grzy-
wien pozwala na lepsze wykonanie planu™. Pod tym wzgledem wojewddztwo
todzkie lokowalo si¢ W czotéwce krajowej. Na ogdlng ilo§¢ okoto 17000 grzy-
wien wymierzonych w catej Polsce od lipca do listopada 1951 r., az 3200 miato
zosta¢ zaptacone przez chtopow zamieszkatych w Lodzkiem. Rowniez przecigt-
na ich wysoko$¢ — 1100 zt — znacznie przekraczata $rednig krajowa. Zdaniem
wiadz ,,uktad klasowy kar nie byl wlasciwy”, gdyz zbyt matlq ich ilo$¢ skierowa-
no przeciw , kutakom™°.

Na tle wojewodztwa Piotrkowskie prezentowato sig (z liczbg 354 grzywien
natozonych do 12 grudnia tr. iich przecigtna wysoko$cia wynoszaca 731 zt)
nieco korzystniej z punktu widzenia mieszkancow wsi, czego nie omieszkat
wytkna¢ wladzom powiatowym petnomocnik KC irzadu Wiodzimierz Reczek:
»Stwierdzi¢ trzeba, Ze na terenie powiatu piotrkowskiego byty niedostatecznie
stosowane sankcje karne ina takich gminach, ktoére najwiecej zalegaja

wiatowego w Piotrkowie na odcinku umacniania ibudowy spétdzielni produkecyjnych
W miesiacu pazdzierniku 1953 r., k. 99-105.

% AIPNLd, Pf 10/201, Sprawozdanie PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za okres 4 VII1-4
IX 1952 r., k. 56; APL, KP PZPR, 14, Protokot z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 12 IV
1951 r., k. 224; ibidem, 43, Sprawozdanie zpracy masowo-politycznej i partyjno-
organizacyjnej w okresie realizowania planéw gospodarczych w powiecie piotrkowskim,
[1951], k. 184; ibidem, KW PZPR, 43/IX/60, Sprawozdanie z przebiegu akcji planowego
skupu zboza z powiatu Piotrkow, 13 III 1951 r., k. 117.

* Ibidem, 94, Protokot z rozszerzonego posiedzenia Wojewodzkiego Zespotu Kierowni-
czego ds. skupu zboza [dalej WZK], 27 X1 1951 r.

% I|bidem, Narada powiatowego aktywu panstwowego, politycznego i gospodarczego
W sprawach planowego skupu zboza i ziemniakéw oraz kontraktacji zywca, 28 XI 1951 r.;
ibidem, Protokot z posiedzenia WZK, 27 XI 1951 r.
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W odstawie zboza i ziemniakow, gdzie znajduja si¢ oporni nalezy stosowaé wie-
cej sankcji karnych. Nie nalezy tylko poprzesta¢ — dodawat — na zastosowaniu
grzywien i ukaraniu, ale nalezy rowniez (...) stawia¢ ich pod pregierz publiczny
stosujac nacisk moralny”’.

Zastosowane wobec mieszkancow wsi represje karno-administracyjne za
zaleglosci w podatkach i obowiazkowych dostawach byly zarazem najbardziej
rozpowszechniona forma nacisku na organizowanie spétdzielni produkcyjnych.
Wystarczyto bowiem, ze chtop zadeklarowal gotowos$¢ przystapienia do kolek-
tywu, a z reguty umarzano ciazace na nim zobowiazania, zwalniajac go rOwniez
— o ile tam przebywal — z aresztu lub wigzienia. W trudnej sytuacji, w jakiej
znalezli si¢ mieszkancy wsi, wielu Z nich musiato przyja¢ ten warunek.

Oprocz wymienionych wyzej stosowano caty szereg innych metod kolek-
tywizacji. Szczegdlnie dotkliwie chtopi odczuwali nacisk wywierany przy wy-
mianie gruntdw, majacej miejsce wowczas, gdy udato si¢ juz pozyska¢ zgode
niektorych gospodarzy w danej wsi na stworzenie spotdzielni. Dekret wydany 16
sierpnia 1949 r. zezwalal na wymiane gruntow, ,,jezeli wymaga tego wzglad na
racjonalno$¢ ustroju rolnego”. Artykut drugi stanowil, iz ,.kazdy kto posiada
grunty na obszarze poddanym wymianie otrzymuje z tego obszaru inne grunty o
réwnej wartosci W zamian za grunty dotychczas posiadane”®,

W praktyce terenowej podczas wymiany gruntow panowata zupelna do-
wolno$¢. Powstajacym spotdzielniom przydzielano zazwyczaj najlepsze grunty,
nie zwazajac na protesty pokrzywdzonych chtopéw. Ci ostatni otrzymywali
ziemig gorsza, potozona na uboczu wsi, czesto z utrudnionym dojazdem. Wywo-
tywalo to zdecydowany sprzeciw chtopow, rowniez tych, ktorzy wystgpowali ze
spotdzielni i domagali si¢ zwrotu swojej ziemi. W gromadzie Wronikow Jozef
Sadura i Jan Janowski nie godzac sie na wymiang gruntow ,,samowolnie weszli
na grunty nalezace W wyniku wymiany do spotdzielni produkcyjnej obsiewajac
je zytem — utrudniajac przez to spotdzielni wykonanie planu gospodarczego na
rok 1953*°. W Lubiatowie starano si¢ natomiast uniemozliwié¢ prace miernicze-
mu usuwajac kotki wyznaczajace granice nowo wymierzonych dziatek®.

" |bidem, KP PZPR, 16, Protokét z nadzwyczajnego posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 8
X1 1951 r., k. 53; ibidem, 43, Sprawozdanie z pracy masowo-politycznej i partyjno-organiza-
cyjnej w okresie realizowania planow gospodarczych w powiecie piotrkowskim, [1951], k.
184.

58 Zbior przepiséw prawnych dotyczqcych spoldzielczosci produkeyjnej. Wedlug stanu na
dzien 31 XII 1954 r., oprac. I. Kwasniewska, Warszawa 1955, s. 112-114.

% AIPNLd, P 10/2, Sprawozdanie miesigczne szefa WUBP w Lodzi za listopad 1952 r., k.
184.

8 APL, KP PZPR, 43, Sprawozdanie z przeprowadzonych dotychczas zebran podzialu do-
chodow spotdzielni produkcyjnych na terenie powiatu piotrkowskiego, [XII 19527?], k. 136.
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Zdecydowanie ostrzejsze reakcje wywotywato zaorywanie przez traktory
nowo powstatych kompleksow zespotowych®. W Polichnie chtopi nie nalezacy
do spotdzielni w chwili pojawienia si¢ traktorow wylegli razem z zonami
i dzie¢mi na pola uniemozliwiajac ich zaoranie. W Wadlewie jedna z kobiet
»podczas kultywacji traktorem jej czeSci ziemi, ktora zostata wlaczona w areat
ziemi, rzucila si¢ pod traktor i traktorzysta musial zaprzestaé kultywacji”®%. Naj-
wiegksze protesty mialy jednak miejsce w Mierzynie, gdzie dla wytyczenia ma-
sywu spotdzielczego dla 19 cztonkow zabrano ziemig az 21 gospodarzom, czemu
sprzeciwili si¢ czg$¢ spotdzielcow. Nic zatem dziwnego, ze gdy ,,przyjechat
mierniczy celem przeprowadzenia wymiany gruntow, caly tydzien siedziat i nie
mogt [jej] dokonac”, poniewaz cztonkowie spotdzielni w Mierzynie nie chcieli
ani udzieli¢ informacji, gdzie znajduje si¢ ich ziemia, ani tez wyj$¢ do pracy.
Podczas pierwszych prac polowych zony spétdzielcow ,,wystapity przeciwko
traktorzyscie i jednemu z gospodarzy niezrzeszonych, ktory otrzymat przydzie-
lonag mu ziemig¢ po cztonku spétdzielni produkcyjnej”, a jedna z nich ,,nie pozwo-
lita ora¢ ziemi bijac mu konia”. Podobne dziatania podejmowano w Mierzynie
jeszcze wielokrotnie w przeciagu kolejnych miesiecy®.

Zdecydowane protesty chtopow rzadko odnosity zamierzony skutek, cze-
sciej konczyly sie dotkliwymi konsekwencjami dla ich organizatorow, na przy-
ktad w Polichnie siedem 0sob skazano na karg aresztu na okres od jednego do
trzech miesigcy oraz grzywnami w wysokosci od 10 do 100 tys. ztotych®. Wielu
chlopow decydowato si¢ zatem na wstapienie do spotdzielni, byle tylko zapobiec
utracie dziedziczonej czesto z dziada pradziada ziemi. Na jednym z posiedzen
egzekutywy KP obwieszczano triumfalnie: ,,w Polichnie i Lubiatowie kary ad-
ministracyjne poskutkowaty dla tych, co robili zamet w czasie komasowania (...)
gruntow i teraz sami sig zglaszaja do spotdzielni produkcyjnej”®.

® Por. P. Majer, Aparat bezpieczeristwa w konfrontacji z chlopami w 1953 1. - W Swietle
wlasnych dokumentow, ,,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego”
2000, nr 16, s. 208-213.

82 AIPNLd, Pf 10/200, Sprawozdanie PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za okres 3 IX - 3
X 1951 r., k. 38; ibidem, Pf 10/201, Raport miesigczny PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za
okres 6 VIII - 3 IX 1951 r., k. 58; APL, KP PZPR, 4, Protokoét z rozszerzonego plenum KP
PZPR, 23 11951 r., k. 115; ibidem, 18, Protokot z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 15 IV
1952 r., k. 151.

88 AIPNLd, Pf 10/199, Sprawozdanie PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za lipiec 1950 .,
k. 263; APL, KP PZPR, 14, Protokot nr 3/51 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 13 |
1951 r., k. 20; ibidem, 43, Sprawozdanie z przeprowadzonych dotychczas zebran podziatu
dochodéw spotdzielni produkcyjnych na terenie powiatu piotrkowskiego, [XII 19527], k. 136.

8 AIPNLd, Pf 10/199, Sprawozdanie PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za lipiec 1950 .,
k. 262.

% APL, KP PZPR, 12, Protokdt nr 28/50z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 9 VIII
1950 r., k. 196.

84



Wymiana dziatek silnie antagonizowata mieszkancow wsi. W uchwale KW
PZPR w Lodzi z 23 pazdziernika 1950 r. czytamy, iz ,,przez nieprzemyslang
regulacje gruntow doprowadzono w wojewodztwie do sytuacji, W ktorej biednia-
cy i wahajacy si¢ jeszcze sredniacy zamiast sympatii nabierali niecheci, glebokiej
urazy i czesto wrogosci do nowo tworzacej si¢ spotdzielni produkcyjnej. W taki
sposob powstate spotdzielnie otoczone byly murem wrogoéci”®. Stowa te znaj-
dowaty potwierdzenie miedzy innymi w Mierzynie, gdzie jeszcze przed powsta-
niem gospodarstwa zespotowego istnialy ,tarcia migdzy zwolennikami spot-
dzielni produkcyjnej a przeciwnikami” ina tym tle dochodzito do ,,r6znych
ktotni, a nawet bojek”, co ostatecznie musiato przerodzi¢ si¢ we ,,wrogi stosunek
catej gromady do spétdzielni” po jej powstaniu®’. Réwniez w Jarostach w gminie
Szydtow wedtug relacji jednego z mieszkancow ,stworzylty si¢ dwa obozy —
jedni to ci, ktorzy podpisali statut spotdzielni, a drudzy — indywidualni chtopi,
ktorzy do spotdzielni nalezeé nie chca™®.

Bywaly przypadki, ze chlopom niezgadzajacym si¢ na kolektywizacj¢ gro-
zono utrata ziemi iwysiedleniem z gospodarstw, a niekiedy wymowieniem
dzierzawionych gruntow panstwowych oraz zaborem maszyn rolniczych
i narzedzi. Byla to bron niezwykle skuteczna, ktérej ulegli migdzy innymi dtugo
opierajacy si¢ wczesniej innym ,,argumentom” chtopi z Lekinska®. Niechetnym
spotdzielczosci chtopom z Reczna o$wiadczono zas bez ogrodek: ,,Czy chcecie,
czy nie cheecie i tak ziemig Wam odbierzemy”".

Czgsto stosowanym sposobem sktonienia chlopéw do wstgpowania do
spotdzielni byto grozenie im karami administracyjnymi. Pretekstem do ich nato-
zenia moglo sta¢ si¢ wszystko — od nieporzadkéw na witasnym podworku po
rzekoma opieszato§¢ W udzielaniu tak zwanej pomocy sasiedzkiej. W wielu
wypadkach od razu informowano o mozliwosci cofniecia mandatow, jezeli uka-
rani przystapia do kolektywu, a tym, ktérzy to uczynili, rzeczywiscie je anulo-
wano. Tak stalo si¢ W przypadku Ignacego Gajdy, ktéry zagroZony grzywna

% |hidem, KW PZPR, 85, Uchwala Egzekutywy KW PZPR w Lodzi z dnia 23 X 1950 r.
0 pracy KP w Radomsku.

87 AIPNLA, Pf 10/199, Sprawozdanie PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za luty 1950 r., k.
212; APL, KP PZPR, 14, Protokoét nr 3/51 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 13 1 1951 r.,
k. 25.

88 AIPNLd, Pf 10/203, Sprawozdanie miesigczne PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za
maj 1954 r., k. 57.

8 APL, KP PZPR, 12, Protokét nr 3 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 18 1 1950 ., k.
11; ibidem, KW PZPR, 27, Protokot z rozszerzonego plenum KW, 151 1951 r.

™ |bidem, KP PZPR, 12, Protoké! nr 25/50 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 27 VII
1950r., k. 177.

85



w wysokosci 100 tys. zt zgodzit sie podpisa¢ statut i zostat czlonkiem gospodar-
stwa zespotowego w Wadlewie'.

Nie do rzadkosci nalezaly przypadki, ze za odmowe wstapienia do spot-
dzielni podejmowano dziatania majace na celu zwolnienie z pracy posiadajacych
ziemig urzednikow i robotnikdw. Utrata pracy grozita rowniez tym, ktorzy zgto-
sili swoj akces do gospodarki zespolowej, ale W rzeczywistosci nie brali w niej
zadnego udzialu. W styczniu 1951 r. na posiedzeniu egzekutywy KP zapropono-
wano na przyktad, zeby ,,zdja¢ cztonkow spotdzielni produkcyjnej w Wadlewie
z zajmowanej pracy zawodowej, by pracowali w spotdzielni”’®. Metoda okazata
sie skuteczna, wobec czego W kolejnych latach stosowano ja z powodzeniem
w catym powiecie.

Chtopow nachodzono takze w domach, posuwajac si¢ niejednokrotnie do
grozb, a przeciez juz sama obecno$¢ sekretarza KG w asyscie komendanta MO
wytwarzata czgsto wystarczajaca presj¢ do wyrazenia zgody na wstgpienie do
spotdzielni przez wystraszonego gospodarza. Gdy wiladze nizszego szczebla
okazywaty si¢ nie do$¢ skutecznym ,,straszakiem”, wowczas grozono chlopom,
ze jezeli nie przystapia do spotdzielni produkcyjnej ,.,to przyjedzie sekretarz KP
i zrobi z nimi porzadek™”.

Réznorodnos¢ metod stosowanych podczas zaktadania gospodarstw zespo-
towych zaobserwowa¢ mozna na przykladzie wielokrotnie juz przywotywanej
spotdzielni produkcyjnej w Mierzynie. Jeszcze w lipcu 1950 r., a wiec tuz po jej
zatozeniu, czlonkowie skierowali do prezydenta Bolestawa Bieruta list,
w ktorym wskazywali na przymusowy charakter swojego przystapienia do spot-
dzielni i prosili o odroczenie decyzji przynajmniej o dwa lata — do chwili, kiedy
beda przygotowani do tego kroku. Prosba pozostata wtedy bez echa, podobnie
jak list do Prezydium PRN",

Do sprawy powrdcono po uchwale gryfickiej. Rozmowy przeprowadzone
wowczas Z chtopami przez specjalng komisj¢ potwierdzity stosowanie przymusu
przez organizatorow spotdzielni. Ustalono migdzy innymi, iz Stanistaw Tkacz,
bedac ,,porzadnie podpity” po chrzcinach u sasiadow, podpisat deklaracje przy-

™ AIPN, MBP, 388, Raport miesicczny szefa WUBP w Lodzi za lipiec 1951 r., k. 82.

2 APL, KP PZPR, 14, Protokét nr 3/51 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 13 11951 r.,
k. 20.

™ Ibidem, 5, Protokot z plenum KP PZPR, 16 IX 1953 r., k. 145.

™ AAN, KC PZPR, 237/X11-174, Prosba mieszkancow gromady Mierzyn, gmina Rozprza,
powiat Piotrkow, skierowana do prezydenta Bolestawa Bieruta w dniu 27 VII 1950 r., k. 34-
35; APL, KP PZPR, 43, Sprawozdanie z przeprowadzonych dotychczas zebran podziatu
dochodéw spotdzielni produkeyjnych na terenie powiatu piotrkowskiego, [XII 19527], k. 137.
Warto zauwazy¢, ze chlopi zwracali si¢ do Bieruta w wymienionym liscie: ,,Mitosierny
i Dobrotliwy nad ludem polskiem Obywatelu prezydencie” [pisownia oryginalna — L.P.]. List
do Prezydium PRN zawieral prosbg o odroczenie decyzji o zatozeniu spotdzielni do maja
1951 r., do chwili, az autorzy listu ,,uspokoja nerwy swoim zonom”.
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stapienia do kolektywu za namowg szwagra, ktory przekonywal go, ze przedio-
zone dokumenty stuza do uzyskania przydziatu desek, wapna, nawozow i innych
materiatow. Wiadystaw Janik, ojciec dziewieciorga dzieci, nie majac przed zni-
wami maki na chleb zwrocit si¢ do prezesa GS, Stanistawa Olczyka, z prosba o
jej sprzedaz. Niestety, warunkiem otrzymania wspomnianego produktu okazato
si¢ podpisanie statutu. Brutalniej potraktowano Adama Jonczyka. Wielokrotnie
przyjezdzali do niego wiceprzewodniczacy Prezydium PRN i Kierownik Wydzia-
hi Rolnego KP przekonujac, zeby podpisat deklaracje. Poniewaz nie osiagneli
zaktadanego celu uciekli si¢ do drastyczniejszych metod, doprowadzajac do
aresztowania zony Jonczyka igrozac, ze bedzie przebywata w wigzieniu do
chwili wyrazenia przez m¢za zgody na wstapienie do spotdzielni. Straszono, ze
,1.0dz | Warszawa” domagaja si¢ osadzenia W wigzieniu takze jego. Sterroryzo-
wany chtop zgtosit swoj akces do kolektywu.

Kiedy zawodzity $rodki perswazji i dziatania o charakterze administracyj-
nym, argumentem ostatecznym stawaty si¢ kroki podejmowane przez MO i UB.
Wielokrotnie przetrzymywano chtopow na posterunku MO czy w budynkach UB
bez formalnego ewidencjonowania tego faktu jako zatrzymania czy aresztowa-
nia. Pozostawiano ich tam ,,do namystu” i zwalniano dopiero po kilku dniach.
Mimo rosnacego zaangazowania MO i UB w kolektywizacje rolnictwa, ciagle
ponawiano wezwania do ich ,,aktywniejszej pracy, zmierzajacej do likwidacji
wroga na odcinku wsi”. Juz w lutym 1950 r. — wobec trudno$ci w pozyskiwaniu
chetnych do spotdzielni produkcyjnych — zwracano uwage na konieczno$é wiek-
szego zaangazowania UB w proces kolektywizacji stwierdzajac, iz ,,nalezy takze
po linii bezpieczenstwa przycisna¢ wrogdéw. Musimy ostrzej przystapi¢ do tej
pracy anie jak dotychczas™’®. Realizacja tego zamiaru nie przebiegata jednak
zgodnie z zyczeniami wiadz, gdyz w grudniu 1951 r. oceniano: ,,Nie do konca
udalo si¢ na przezwyciezy¢ falszywe wnioski wynikte z uchwaty gryfickiej,
ktore na pewnym etapie pracy zdemobilizowaly ostrze walki klasowej aparatu
bezpieczenstwa”"".

Krytykowane za niedostateczne wspieranie kolektywizacji Kierownictwo
PUBP w Piotrkowie Trybunalskim poczuto si¢ zmuszone do wykazania si¢ kon-

™ Ibidem, 15, Protokot nr 29/51 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 10 V11 1951 r., k. 9-
14; ibidem, KW PZPR, 43/1X/14, Sprawozdanie w sprawie przeprowadzenia rozmowy
w gromadzie Mierzyn z cztonkami spotdzielni produkcyjnej i chtopami pokrzywdzonymi
wymiang gruntow i sama forma zaktadania spotdzielni, 30 V 1951 r.; ibidem, 43/1X/20, Spra-
wozdanie z dokonanej komisyjnej kontroli spotdzielni produkcyjnej w Mierzynie w dniu 10
i11 lipca 1951r.

™ |bidem, 43/VII/1, Uchwata Egzekutywy KW PZPR w Lodzi w sprawie pracy masowo-
politycznej na wsi w budowie nowych spétdzielni produkcyjnych i umacnianiu istniejacych,
22V 1953 r.; ibidem, 102, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR, 7 X 1953 r.

" |bidem, KP PZPR, 1, Protokot z 111 konferenciji powiatowej PZPR w Piotrkowie Trybu-
nalskim, 8-9 XI1 1951 r., k. 241-242.
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kretnymi osiagnieciami w tej dziedzinie ijuz wiosna nastgpnego roku moglo
zameldowac: ,,na terenie naszego powiatu przeprowadzono glebokie rozpoznanie
gromad wytypowanych na spotdzielnie produkcyjne, jak gromady: Dziewuliny,
Rusociny, Kociotki, Dziwle, Rokszyce, Sobakéwek i Sierostaw. Rozpoznanie
kierowane przez Referentow Gminnych bylo w kierunku nasycenia wrogim
elementem, przekroju klasowego gromady, jakie opory byly notowane na tych
gromadach w akcjach ogolnopanstwowych ikto wtym kierunku celowal.
W wyniku tychze posunig¢ informacje nasze dla KP PZPR ulatwily bardziej
wnikliwa pracg polityczna w terenie w stosunku do 0sob niezdecydowanych lub
bedacych pod wpltywem 0s6b wrogo ustosunkowanych do rozwoju spotdzielni
produkcyjnych””®. Warto w tym miejscu dodaé, ze wojewoddztwo todzkie znaj-
dowato si¢, wedlug danych Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego z 1953 r.,
na czotowym miejscu W kraju pod wzgledem liczby rezydentow, agentow
i informatoréow UB w spotdzielniach produkcyjnych™.

Grozby nie zawsze odnosity zamierzony skutek, dla wzmocnienia ich wy-
mowy starano si¢ wigc wykazaé chtopom, jak wiele traca wstrzymujac si¢ od
wstapienia do spotdzielni produkcyjnej. Dlatego stosujac sankcje i represje row-
nocze$nie skladano szereg obietnic, majacych na celu ,,zmigkczenie” oporu
mieszkancow wsi. Obiecywano ,lepsza ziemi¢” oraz ,,szybkie pobudowanie
duzej ilosci domkéw” dla cztonkéw kolektywdw, ponadto otrzymaé oni mieli
wysokie kredyty i pomoc w zagospodarowaniu. Organizatorzy spotdzielni zobo-
wiazali si¢, ze zchwila ich powstania wsie zostana zelektryfikowane
i zradiofonizowane, przeprowadzona bedzie melioracja gruntow i wybudowane
zostang nowe drogi. W Wadlewie kandydatom na spoétdzielcow obiecywano
prace (np. w GS-ie), aw Kamocinku 50% ulg w obowiazkowych dostawach
zboza. Nie wahano si¢ kupowa¢ W ten sposob zgode chtopow, chociaz realizacja
wymienionych obietnic byta mozliwa tylko w nielicznych przypadkach®.

We wsiach, w ktérych planowano zatozy¢ spotdzielnie, wtadze wojewodz-
kie polecaty ,,uzdrowi¢” funkcjonowanie Gminnych Spoétdzielni ,,SCh”, a sklepy
,nasyci¢ towarami przemystowymi i zaopatrzy¢ lepiej W thuszcze”. Dbano przy
tym, aby placowki te zaopatrywane byly na biezaco W brakujace artykuly.

8 AIPNLd, Pf 10/201, Raport miesieczny PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za okres 6 111
-61V 1952, k. 20.

 AIPN, MBP, 1240, k. 14.

8 AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, 1421, Sprawozdanie z inspekcji prze-
prowadzonej w dniach 21-26 X 1950 r. w kolektywach | typu na terenie wojewodztwa 10dz-
kiego przez inspektorow Departamentu POM i Spoétdzielni Produkcyjnych MRIRR, k. 17;
APL, KP PZPR, 13, Protokot nr 41/50 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 16 XI 1951 r., k.
62; ibidem, 24, Protokot nr 46 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 29 X 1953 r.; ibidem, KW
PZPR, 27, Posiedzenie plenarne KW PZPR w Lodzi, 1511951 r.
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W niektérych gromadach, gdzie powstanie spotdzielni wydawato si¢ najblizsze
(na przyktad w Polichnie wiosna 1949 r.), tworzono filie sklepow gminnych®.,

Stosunkowo prosta i czesto stosowana metoda pozyskania ,,zwolennikow”
spotdzielczosci byt nakaz kierowany do cztonkow PZPR. W mys$l zatozen wiadz
centralnych wiejskie organizacje partyjne iich cztonkowie sta¢ sie mieli awan-
garda socjalistycznych przemian w rolnictwie. Planowano, ze w kazdej groma-
dzie powstanie organizacja partyjna, grupujaca przede wszystkim chtlopéw mato-
rolnych, jakoby najbardziej zainteresowanych zespotowymi formami
gospodarowania. Tymczasem okazywalo sig, ze chlopi nalezacy do PZPR rownie
niechetnie wstepuja do kolektywow jak ich bezpartyjni sasiedzi, stad tez nie
mogly dziwi¢ dostrzegane przez wiadze ,liczne przypadki biernego, a nawet
wrogiego stosunku cztonkow partii do statutow i spotdzielczosci produkcyjnej
w ogéle”®?. W grudniu 1952 r. wtych gromadach, w ktérych zorganizowano
gospodarstwa zespotowe, nalezalo do nich 88 sposrod 123 czionkow PZPR,
a wigc ponad 70% ($rednia wojewodzka wynosita 55%)%. W nastepnych latach —
wraz ze wzrostem liczby spotdzielni — odsetek ten znacznie zmalat, a w styczniu
1955 r. wynosit niewiele ponad potowe. W tym samym okresie poza spétdzielnia
znajdowato si¢ 85% cztonkoéw PZPR na wsi. Na jednej z egzekutyw KP analizu-
jac przyczyny takiego stanu stwierdzono: ,,dotychczas nie zdotaliSmy przekonac
wszystkich cztonkow partii o potrzebie budownictwa socjalizmu”®,

Podobne naciski, chociaz na mniejsza skalg, stosowano rdwniez wobec
cztonkéw ZSL, jednak wtym wypadku z o wiele mniejszym skutkiem.
W grudniu 1952 r. w tych gromadach, w ktorych zorganizowano gospodarstwa
zespotowe, nalezato do nich 18 sposrdd 37 cztonkéw ZSL, a wiec niemal potowa
(przy $redniej wojewodzkiej wynoszacej niecate 38%). Przez caty okres kolek-
tywizacji wladze PZPR zarzucaly kierownictwu ZSL zbyt mala aktywno$é
W szerzeniu spotdzielczosci produkceyjnej nie tylko wsrod ogédtu chlopow, ale
przede wszystkim wsrod cztonkow stronnictwa®.

Reakcja mieszkancow wsi na zabiegi witadz, majace na celu organizowanie
kolejnych spoétdzielni produkcyjnych i pozyskiwanie nowych cztonkow do juz
istniejacych, byly bardzo zréznicowane — od rezygnacji az po czynny opor.

8 |bidem, KP PZPR, 11, Protokot nr 2 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 14 11949 r.,
k. 28,; ibidem, KW PZPR, 76, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR, 19 XI1 1949 r.

8 AAN, KC PZPR, 237/X11-77, Sprawozdanie z akcji popularyzacji w partyjnych organi-
zacjach na wsi uchwaty BP KC PZPR w sprawie spotdzielczosci produkcyjnej oraz nowego
statutu, 3 I\ 1951 r., k. 23.

8. Prochniak, Kolektywizacja rolnictwa w regionie fédzkim, £.6dz 2003, s. 180.

8 APL, KP PZPR, 6, Protokol z plenum KP PZPR, 18 Il 1955 r., k. 199; ibidem, 28, Pro-
tokot z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 18 X1 1955 r., k. 98; ibidem, KW PZPR, 96, Posie-
dzenie egzekutywy KW PZPR, 211 1953 r.

8 |bidem.
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Chtopi nie chcieli wstepowac¢ do zespotowych gospodarstw przede wszystkim ze
wzgledu na obawy przed utrata samodzielnosci. Doswiadczeniem, do ktérego
bardzo czesto sie odwotywali, byta praca w przedwojennych folwarkach. Rolnik
z gromady Modrzewek w gminie Golesze stwierdzit, ze ,,juz si¢ napracowat we
dworze to wie jaki ma smak spoldzielnia produkcyjna”, a,dawny dwor
i dzisiejsza spotdzielnia produkcyjna to jedno i to samo”®. Podobne obawy zywit
Adam Ros$niak z Domiechowic (Betchatowek), ktory oznajmit, ze ,,do spotdziel-
nie przystapi, bo W spoldzielni za kawatek chleba trzeba odda¢ narzgdzia rolni-
cze i konie, a on bedzie jak parobek”®. Stanistaw Gardziotek ze Swiatnik (Bogu-
stawice) snut jeszcze czarniejsze wizje: ,,Na stanowiska do spotdzielni
produkeyjnej przysla ludzi obeych lub tez ze Zwiazku Radzieckiego, ktorzy beda
nami rzadzi¢, a my bedziemy pracowac za parobkow i z menazkami do jednej
kuchni chodzié¢ bedziemy po jedzenie”®. Chlopi z Lubiatowa, ktorzy nie przy-
stapili do spétdzielni zarzekali sig, ze ,nikt ich nie zmusi, zeby pracowali
w kotchozie oraz zeby im kto$ rzadzit w ich wiasnym gospodarstwie”®.

Porownywanie spétdzielni do radzieckich kotchozéw stanowito zjawisko
powszechne, budzitlo zarazem jednoznacznie negatywne skojarzenia.
W $wiadomosci chtopskiej kotchozy byly synonimem nedzy i glodu, zatem spo-
dziewano sie, ze podobne rezultaty przyniesie gospodarka zespotowa w Polsce.
,»Chcecie budowaé spoétdzielnie produkcyjne — pytal Jan Ozimek z Boryszowa
(Grabica) na zebraniu gromadzkim — ktére doprowadza naréd do nedzy, bo kot-
chozy w Rosji doprowadzity do glodu i my chcemy krecié¢ bat na siebie? Jezeli
bedziemy tak gospodarzy¢ to tak si¢ stanie jak w Rosji, ze potowa narodu wy-
mrze”*. Podobnego zdania byl jeden z chtopéw w Polichnie, ktory stwierdzit
podczas dyskusji o przysztosci skolektywizowanej wsi: ,,przez spotdzielnig¢ pro-
dukcyjna dojdziemy do nedzy, bo tak jest w ZSRR, gdzie po kilka rodzin miesz-
ka w jednym domu i nie ma gdzie i na czym spa¢”".

O negatywnych konsekwencjach kolektywizacji nie wahali si¢ wspominaé
nawet aktywisci partyjni iurzednicy panstwowi w Szpinalowie jeden znic
stwierdzit, ze ,,frajery te, co ida do spdtdzielni, gdyz sami zaktadaja sobie stry-

8 AIPNLd, Pf 10/203, Raport miesieczny PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za styczen
1954 r., k. 29.

8 Ibidem, Raport miesieczny PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za lipiec 1954 r., k. 65.

® |bidem, Pf 10/199, Raport miesieczny PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za luty 1950
r., k. 213.

8 |bidem.

% APL, KP PZPR, 32, Protokét z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 22 XII 1955 r., k.
294-295.

% AIPNLd, Pf 10/200, Raport miesigczny PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za okres 5
IV-5V1951r., k. 17.
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czek na glowe”. W Bykach (Szydiow) wojt zwrocit si¢ podczas kolacji do

aktywistow z huty ,,Kara” w Piotrkowie: ,,jedzcie kaszankg, dopoki nie ma spot-
dzielni, bo o ile bedzie zalozona spotdzielnia to nawet kaszanki nie bedzie™®.
Nie moze w takiej sytuacji budzi¢ zdziwienia powszechno$¢ przekonania, wyra-
zonego przez jednego z chlopow, ze ,w spotdzielni beda mieli gorzej niz $winie
w gospodarstwie”*,

Niektorzy mieszkancy wsi wierzyli, iz tworzenie kolektywow to zjawisko
tymczasowe, a cztonkowie ,,spotdzielniami si¢ dlugo nie naciesza, poniewaz
wybuchnie wojna”. Antoni Wdowiak z Wadlewa pocieszal natomiast: ,,ze dwa
lata to jako$ si¢ wytrzyma W tych kolchozach, komunistow diabli wezma, przyj-
dzie do nas Ameryka”®. Tym, ktérzy wyzbyli si¢ juz wszelakiej nadziei, pozo-
stawalo jedynie modli¢ sig, jak mieszkaniec gminy Kamiensk: ,,od ognia, wojny
i kotchozow — zachowaj nas, Panie”®.

W oficjalnych dokumentach stale podkreslano, iz podstawa kolektywizacji
jest zasada dobrowolno$ci zrzeszania sig, a jedyna metoda jej urzeczywistnienia
cierpliwe przekonywanie chtopéw o wyzszosci gospodarki zespotowej nad in-
dywidualna. Przedstawione sposoby kolektywizacji dowodza, ze deklaracje te
pozostawaty jedynie na papierze. W rzeczywistoSci podstawowymi metodami
tworzenia spoOldzielni produkcyjnych byty od poczatku zastosowane wobec wsi
przymus ekonomiczny, represje karne i administracyjne oraz nacisk polityczny
i moralny. Reakcje chlopskie, chociaz czasami nazbyt impulsywne, stanowilty
tylko naturalny mechanizm obronny, ktory stwarzat nadziej¢ na uniknigcie osta-
teczno$ci, jaka dla wielu stanowito wstapienie do ,,kolchozu”. W opisywanym
okresie mieszkancy wsi — i nie tylko oni — w konfrontacji z wtadza stali jednak
na z gory straconej pozycji.

Na przetomie IX plenum KC w pazdzierniku 1953 r. zapadty decyzje, po-
twierdzone wkrotce przez Il Zjazd PZPR, o przejsciu do polityki ,,réwnoczesne-
go rozwoju” sektora panstwowego, spotdzielczego i prywatnego w rolnictwie.
Dla mieszkancow Wsi oznaczaly one z jednej zmniejszenie naciskéw na tworze-
nie spotdzielni produkcyjnych, z drugiej za$ zwiekszenie ilosci $rodkow finan-
sowych na potrzeby gospodarstw indywidualnych. Jak wyzej wspominatem

2 APL, KP PZPR, 19, Protokét z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 31 VIII 1952 r., k.
90.

% |bidem, Pf 10/203, Raport miesigczny PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za lipiec 1954
r., k. 67.

% Ibidem, Pf 10/2, Sprawozdanie miesieczne WUBP w Lodzi za sierpien 1952 1., k. 129.

% |bidem, Pf 10/199, Sprawozdanie PUBP w Piotrkowie Trybunalskim za lipiec 1950 r., k.
263. Por. D. Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka wladz komunistycznych
w Polsce w swietle plotek i poglosek z lat 1949-1956, Warszawa 1995, s. 51 i n.

% APL, KW PZPR, 372, Sprawozdanie z pracy terenowej w dniach 26 i 27 grudnia 1949 r.
w powiecie piotrkowskim, k. 11.
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zmiany te spowodowaly spowolnienie kolektywizacji W calym kraju,
w niewielkim stopniu byty natomiast widoczne w powiecie piotrkowskim. O ile
pod koniec 1953 r. w Piotrkowskiem istnialo 19 gospodarstw zespotowych (po
rozwiazaniu ,,nie rokujacej nadziei na rozwoj” spétdzielni w Krzewinach), to
jesienig 1955 r. byto ich juz 31. Spotdzielnie te w wigkszosci posiadaly mata
liczbe cztonkow i niewielki areat gruntéw. W ich sktad wchodzito 336 gospo-
darstw, ktorych taczna powierzchnia wynosita prawie 2400 ha (Srednio 77,4 ha
na jedna spotdzielnig), co stanowito niespelna 1,7% uzytkéw rolnych
w powiecie®.

Rok 1956 przyniost zasadnicze zmiany sytuacji W kraju, ktére zachwiaty
takze dotychczasowymi zatozeniami polityki rolnej panstwa. Radykalizowaty sig¢
rOwniez postawy mieszkancow wsi, ktorym dali wyraz migdzy innymi
w dyskusjach dotyczacych uchwal XX Zjazdu KPZR i jego nastepstw. Wiadze
powiatowe z niepokojem odnotowywaly, iz ,,wrogie elementy zaczety wykorzy-
stywac te sytuacje”. Pojawily si¢ komentarze, ze ,teraz zdemaskowali Stalina,
a pozniej bedzie koniec ze spoldzielniami”. Duze nadzieje wiazano zwlaszcza
z uwolnieniem Gomuiki twierdzac, ze ,,on byt jedynym obronca ludu i sprzeciwit
sie spotdzielni, dlatego teraz na pewno spotdzielni nie bedzie”*®.

Postepujaca w drugiej potowie ,,odwilz” polityczna osmielita chtopéw do
podejmowania konkretnych dziatan. Nie realizowano obowiazkowych dostaw,
nabieral tempa rozpoczety wiosng proces wystegpowania ze spotdzielni produk-
cyjnych i powrotu do samodzielnego gospodarowania na gruntach formalnie
w dalszym ciagu do niej nalezacych. Kierownik Wydziatu Rolnego KP infor-
mowat we wrze$niu cztonkéw egzekutywy, iz W Zychlinie ,,cztonkowie spot-
dzielni rzadza si¢ jak szare gesi, sktadaja podania o wystapienie, bez zadnego
pytania wchodza na ziemie [zespotowe]”®. Podobna sytuacja miata miejsce
w Szydlowie, gdzie cztonkowie nie protestowali przeciwko odbieraniu swojej
Zi?orpi przez tych chtopow, ktorzy zdecydowali si¢ na wystapienie ze spotdziel-
nr-.

Ostateczny cios kolektywizacji przyniosto pazdziernikowe plenum KC.
Powr6t Gomutki do wiladzy oraz jego wystapienie, ktorego tres¢ opublikowata
prasa, zostalo na wsi odebrane jako odejscie od polityki uspotdzielczania wsi'®.
Rozpoczeto sie zywiolowe rozwiazywanie gospodarstw zespotowych i podziatu

% Ibidem, KP PZPR, 3, Protokot z VV Konferencji Powiatowej PZPR w Piotrkowie Trybu-
nalskim, 17-18 1X 1955 r., k. 51; ibidem, 13, Ogdlna powierzchnia uzytkéw rolnych w powie-
cie z rozbiciem na gminy wedtug danych GUS-u, k. 139.

% |bidem, 33, Protokot z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 17 V 1956 r., k. 285.
% |bidem, 34, Protokot nr 32/56 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 6 IX 1956 r., k. 33.

100 AAN, Krajowa Rada Spétdzielczosci Produkceyjnej, 2/116, Sytuacja na odcinku spot-
dzielczosci produkcyjnej wojewodztwa todzkiego, 10 IX 1956 r., k. 275.

101 Gtos Robotniczy”, 25 X 1956 1.
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migdzy cztonkow majatku spotdzielczego™™. Podejmowaniu decyzji o likwidacji
spotdzielni produkcyjnych sprzyjato niezdecydowanie czy wrecz aprobujaca
postawa znacznej czesci lokalnego aparatu wiladzy. Funkcjonariusze partyjni
i urzednicy rad narodowych przestali odwiedza¢ wsie i uprawiaé agitacje spot-
dzielcza W obawie przed oskarzeniami 0 stalinizm czy ingerowanie w sprawy
kolektywow lub po prostu dlatego, ze ich rozwiazanie oznaczalo dla nich mnie;j
pracy i problemow™®,

Atmosfera panujaca W Kraju w pazdzierniku 1956 r. nie pozostata bez
wplywu na obrady rozszerzonego plenum KP w Piotrkowie, ktore odbyto sig pod
koniec miesiaca. Wiele miejsca poswigcono W dyskusji sprawom wsi. Glosy
samokrytyki mieszatly si¢ z probami zrzucenia odpowiedzialnosci za popetnione
naduzycia. Najlepszy tego przyklad stanowito wystapienie przewodniczacego
Prezydium PRN Jana Miedzinskiego, ktory dowodzit: ,,wszystko zto (...) koncen-
trowato si¢ na gorze. To wszystko co nawazyta gora to tam trzeba wypijac (...)
bardzo czgsto byliSmy $lepymi wykonawcami, czgsto probowalismy robi¢ co$
sami, lecz to byla nie tatwa sprawa. Byt to koszmar tamtejszych minionych dni.
My kierownictwo robiliSmy to co nam kazano. Mowiac o budowie spéotdzielni
produkcyjnych to np. w Szpinalowie na zebraniu cztonkowie wskazywali jakimi
sposobami budowano, ze jeden z chlopoéw statut musiatl podpisa¢ pod naciskiem
szefa UB. Takich spraw mieliSmy wiecej, w btedach maczalismy i my palce
i trzeba nam si¢ do tego przyznaé. Od dwoéch lat krzywdy chtopom staramy sig
naprawi¢, lecz krzywdy moralnej nie jesteSmy W stanie naprawi¢”. Na koniec za$
dodawat: ,, Konfrontujac to wszystko cosmy robili kiedys i to co robimy teraz to
kazdy z nas co$ przegial i musimy si¢ z tego spowiada¢™*.

Wiadze powiatowe bijac si¢ W piersi staraty si¢ jednoczeénie nie dopusci¢
do rozpadu wszystkich gospodarstw zespotowych, co dato nadspodziewanie
dobre efekty. Przed plenum pazdziernikowym w Piotrkowskiem istniato 27 spot-
dzielni produkcyjnych z ogoélna liczba 377 cztonkow, ktorzy posiadali 296 go-
spodarstw o tacznej powierzchni 2340 ha'®. Do konca 1956 r. pozostato

102 APY., KP PZPR, 34, Protokét z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 20 XII 1956 r., k.
123.

103 |bidem, 34, KW PZPR, Posiedzenie plenarne KW PZPR w dniu 10 X1 1956 r.

104 1bidem, KP PZPR, 7, Protokét z rozszerzonego plenum KP PZPR, 30 X 1956 r., k. 91-
93.

105 \W powiecie piotrkowskim do VIII Plenum KC PZPR zalozono pigé a rozwiazano jedna
spotdzielni¢ produkcyjna. Liczba 27 spotdzielni w powiecie wynika stad, ze w 1956 r. z jego
obszaru wydzielono powiat betchatowski, na ktorego terenie znalazta si¢ rowniez czgs$¢ kolek-
tywow. Zob. M. Bandurka, Zmiany administracyjne i terytorialne ziem wojewddztwa tédzkie-
go w XIX i XX wieku, Warszawa 1974, s. 118.
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w powiecie 13 spotdzielni produkcyjnych'®. W ich sktad wchodzito 126 gospo-
darstw, ktore obejmowaty 1000 ha ziemi. Spoétdzielnie te zrzeszaly 142 czton-
kow™. Powiat piotrkowski z niemal potowa dotychczasowej liczby spotdzielni
stanowit pewien ewenement W skali wojewddztwa, na terenie ktorego rozwiaza-
niu ulegto blisko 70% gospodarstw zespotowych'®,

Masowy rozpad spotdzielni produkcyjnych w 1956 r. stanowit ostateczna
porazke prowadzonej przez panstwo od 1948 r. polityki rolnej. Mimo zaangazo-
wania olbrzymich $rodkéw, naciskow administracyjnych i terroru dazenie wiadz
komunistycznych do skolektywizowania wsi nie przyniosto spodziewanych
efektow. Zadecydowato o tym nie tylko lekcewazenie podstawowych zasad
ekonomii, ale przede wszystkim niedocenianie sity i konsekwencji oporu chto-
poéW W obronie wilasnej ziemi.

106 Wedtug danych Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w powiecie piotrkowskim
pozostalo pod koniec 1956 r. jedynie dziewigé¢ spodtdzielni produkcyjnych. Rozbieznosci
wynikaja zapewne stad, iz do rozwiazania spotdzielni potrzebne byly dwie kolejne uchwaty
ogodlnego zgromadzenia cztonkow, podjete w odstepie co najmniej dwutygodniowym. W kilku
przypadkach warunek ten nie zostat spelniony, gdyz spotdzielcy mimo podjgtej pierwotnie
decyzji o rozwiazaniu kolektywu, w ostateczno$ci decydowali si¢ na pozostanie przy gospo-
darce zespotowej. Zob. APL, Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej i Urzad Wojewodz-
ki, 6709, Metryki dotyczace spotdzielni 56 produkcyjnych — liczba spétdzielni wedhug powia-
tow w roku 1956.

97 |bidem, KP PZPR, 35, Protokot z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, 6 VI 1956 r., k.
133-138.

108 AAN, KC PZPR, 237/V11-3862, Meldunki z terenu nr 6/1651, 7 11 1957 r., k. 43.
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