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Polska wie$ — bilans kilku transformacji

Nietrudno zauwazy¢, ze mijajace wlasnie dwadzieécia lat transformacji to
zarazem dwadzieécia lat nieustannych atakow na to, co wiejskie i chlopskie.
W tym krytykowaniu, ale cze$ciej w szkalowaniu, biorg udziat nie tylko dzienni-
karze 1 uczestnicy kolejnych debat publicznych, ale réwniez socjologowie, czgsto
zresztg prezentujacy swoje opinie w mediach jako uznani eksperci. Wszystkie te
wypowiedzi — zawarte w nich oceny oraz sady wyrazane nie wprost, lecz oddzia-
hujace przez swoje mniej lub bardziej zawoalowane konotacje — stworzyty jedno-
znacznie negatywny obraz rzeczywistosci.

Przypomnijmy tylko niektére z najczesciej powtarzanych (a przez to uzna-
nych wreszcie za prawdziwe) konstatacji: polska wie$ to balast spowalniajacy
pozadane reformy, a polskie rolnictwo jest skrajnie niewydolne; mieszkancy wsi
w ogole, a chlopi w szczegdlnosci maja ,,bariery mentalne” i zywia ,,antyeuro-
pejskie fobie”, nie potrafig si¢ tez obywatelsko stowarzyszac, a jesli juz, to two-
rz3 wylacznie ,,brudne wspolnoty” przezarte korupcja i nepotyzmem. Warto tez
zapozna¢ si¢ z oryginalnymi cytatami, ktore uderzaja ostroscia sformutowan:
»polska wie$, wcale nie taka biedna, jak si¢ o niej pisze, nie reprezentuje obecnie
niczego warto$ciowego pod wzgledem obyczaju, kultury czy moralno$ci. Prze-
ciwnie, jest widownig moralnego rozktadu i lumpenproletaryzacji” [Lagowski
2003]; polscy chlopi zyjg ,,w anachronicznej niszy si¢gajacej gleboko w prze-
szt0§¢”, nie mieszcza si¢ w strukturze danego spoteczenstwa” a ,,sam fakt istnie-
nia chtopéw jest dzi§ §wiadectwem zacofania kraju” [Mokrzycki 2001: 52, 54];
czy wreszcie wylansowane przez socjologéw twierdzenie, ze mieszkancy wsi
reprezentujg mentalno$¢ ,,ztodziejsko-zebracza”, poniewaz zebrza u silniejszych,
a okradajg stabszych [Tischner 1982]. Nic dziwnego, ze polskie elity, wprost
chore z zawstydzenia polska wsia, pielggnuja marzenia o rychtej modernizacji
rolnictwa i nieuniknionym ,,koncu chtopoéw”. Tak wyglada sytuacja po jednej
linii odwiecznego frontu ,,wojny chlopsko-polskiej”, jak wyrazila si¢ kiedy$
Joanna Solska. A co stycha¢ po drugiej stronie tego frontu?

Niestety niewiele, a nawet jesli co$ stychaé, to adwersarzy zagltusza si¢ wy-
prébowang argumentacja, ktora wySmiewa ich rzekome uleganie agrarystycznym
sentymentom i sktonno$¢ do mityzacji rzeczywisto$ci. Zamiast przywotywac po
raz kolejny hasta odwotujace si¢ do wyzszych wartosci (bo, jak widaé, nie do
wszystkich one docierajg), sprobujmy siegna¢ do racji bardziej przyziemnych.
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Poniewaz lista zarzutow formutowanych pod adresem wsi dotyczy wymiernych
strat ponoszonych jakoby przez cate spoteczenstwo, warto wreszcie pokazac, kto
jest w tym uktadzie dtuznikiem, a kto wierzycielem, kto do kogo doptaca i kto
kogo, tak naprawde, utrzymuje. Przyzwyczajeni do ubolewania nad sumami
wydatkowanymi na KRUS z budzetu (a wigc z kieszeni kazdego z nas), przeko-
namy si¢, ze jest to zaledwie drobna czg$¢ tego, co w roznej formie trafia ze wsi
do reszty spoteczenstwa, a jezeli uwzgledni¢ takze jak najbardziej pozadang
perspektywe historyczna, okaze sie, ze jeszcze przez wiele pokolen nie wyptaci-
my si¢ wsi za to, co z niej dotad czerpaliSmy — w sposob mniej lub bardziej ra-
bunkowy.

Skoncentrujmy si¢ na kilku kluczowych momentach w naszej historii,
a mianowicie na tych, gdy co jaki$ czas o$wiecone elity decydowaty si¢ w ra-
mach kolejnych modernizacji czy tez transformacji unowocze$nia¢ Polske, inte-
growac ja z Europa i likwidowaé réznie definiowane dystanse rozwojowe. Po raz
pierwszy z tak pomy$lang strategia mieliSmy do czynienia w XV w., kiedy to
uznano, iz $wietnym pomystem bedzie uczynienie z Polski zaplecza surowcowe-
go dla przestawiajgcej si¢ wowczas na tory nowoczesnej gospodarki Europy
Zachodniej. Kraje zachodnie budowaly wiec kapitalizm, tworzyly swe zamorskie
imperia i inwestowaty w wydajne i przysztoSciowe dziedziny gospodarki, a my
w tym czasie wzi¢liémy na siebie moze malowniczg, ale absolutnie niedochodo-
wa role oracza i drwala. Co wigcej, juz ten pierwszy projekt modernizacji zakta-
dal, iz dla wyznaczonego celu warto po$wieci¢ wie§ — nalozono zatem chlopom
jarzmo panszczyzny, gdyz miato to maksymalizowa¢ zyski ich wlascicieli i zasi-
la¢ kase panstwowa. Jak wyliczaja historycy gospodarczy, wszelkie obcigzenia
wynosity minimum 65% potencjatlu tak zniewolonej sity roboczej, finansujace;j
gtéwnie komfort swoich panéw i dopiero na drugim miejscu funkcjonowanie
panstwa.

Po kilkuset latach od tego wspaniatego pomystu na uczynienie z Polski
»spichlerza Europy”, co na trwale usytuowato nas na peryferiach systemu $wia-
towego, powtorzyla si¢ podobna sytuacja. Podjete przez rzady zaborcze reformy
uwlaszczeniowe miaty zakonczy¢ feudalny porzadek i zapoczatkowaé w Polsce
rozwoj kapitalistycznych stosunkow produkcji. I tym razem kolejny program
modernizacji naznaczony byt tendencyjno$cia, gdyz tak sterowano procesami
uwlaszczenia, by chroni¢ duzych posiadaczy, a z milionéw drobnych chiopow
uczyni¢ tania sit¢ najemna do dyspozycji wielkich wiascicieli. Zjawisko tego
rodzaju badacze nazywaja ,,paradoksem modernizacyjnym”, co oznacza, ze r0Z-
woj jednej czesci spoteczenstwa dokonuje si¢ kosztem utrzymywania reszty
ludnosci w stanie zacofania oraz nedzy. Zaborcy pewnie doskonale wiedzieli, co
czynia, poniewaz po latach o wiele tatwiej dawato si¢ odzyskiwaé ziemie z rak
szlachty niz od chtopow. Jak pisat Aleksander Swigtochowski, obywatele po-
znanscy, ci ,,przedstawiciele narodu”, liczng gromadg podazyli na jarmark ger-
manizacyjny i sprzedawszy swoje dobra niemieckiej komisji kolonizacyjnej



jechali nastepnie do Paryza, by tam za uzyskane pieniadze optakiwac utrate ojco-
wizny [Swietochowski 1976].

Takze po pierwszej wojnie Swiatowej niepodlegta juz Polska konsekwent-
nie prowadzita polityke uprzemystowienia ,,droga prostego przesuwania ku
przemystowi dochodu spotecznego rolnictwa”, jak to tratnie ujat Jozef Poniatow-
ski, autor pracy o gigantycznym, szacowanym na niemal 9 miln os6b, przeludnie-
niu wsi migdzywojennej [Poniatowski 1936]. Takie ,przesuwanie” warto$ci
ekonomicznej wypracowanej w jednym sektorze do innego sektora ekonomisci
nazywaja ,,przeptywami miedzygateziowymi” i chociaz wiadomo, ze bez tego
typu operacji nie jest mozliwe funkcjonowanie catej gospodarki, stanowigcej
wszak jeden organizm, to jednoczesnie nie ulega dla nich watpliwosci, ze dtugo-
trwale utrzymywanie skrajnie niesymetrycznych relacji mi¢dzy sektorami grozi
zapascig jednego z nich. Z tego rodzaju sytuacja mamy niewatpliwie do czynie-
nia w Polsce od wielu lat, gdyz drenaz wsi i rolnictwa, i to na ogromng skalg,
praktykowano rowniez po drugiej wojnie Swiatowej; co gorsza, rok 1989 nie byt
zadng cezurg w tym procesie, a raczej — procederze.

Po roku 1945, zgodnie z zalozeniami ideologicznymi i potrzebami wyzna-
czonymi przez obrany/narzucony model rozwoju (okreslany jako industrializacja
forsowna, wymuszona i niezrOwnowazona) ponownie uznano rolnictwo za natu-
ralne i tatwo dostepne zrodto akumulacji pierwotnej i skutecznie drenowano
z kapitatu ludzkiego, materialnego i finansowego. Uciekano si¢ przy tym do
zanizania cen produktéw rolnych i zywnosci (przez caty okres PRL-u, jak pisze
Andrzej Koraszewski, polskie miasta ,,karmiono kradzionym chlebem”) [Kora-
szewski 1992: 61], wprowadzano restrykcyjne dostawy obowigzkowe, podatki
progresywne i obcigzenia posrednie. Oczywiscie, nie inwestowano w rolnictwo
indywidualne, za to walczono z nim zaciekle najpierw likwidujac ,kutaka”
i wymuszajac tworzenie spoOtdzielni produkcyjnych, potem zachwalajac wyz-
szo$¢ panstwowych gospodarstw rolnych, pozerajagcych minimum 1/3 calego
budzetu, wreszcie realizujac perfidny plan ,,rozwoju przez likwidacje”, wedhug
celnego okreslenia Waldemara Kuczynskiego [Kuczynski 1981]. W walce tej
odznaczali si¢ tez niektorzy socjologowie, robigcy badania-donosy dla potrzeb
Szkoty Partyjnej przy KC PZPR [Misiura, Gateski 1954]. W latach najostrzejszej
walki z panstwa ludowego ze wsia i chtopami, kiedy doprowadzono do upadku
niemal polowe najlepiej prosperujacych gospodarstw, a 200 tys. ,kutakow” sie-
dzialo w wigzieniu, w swoim opracowaniu na temat ,,Wyzysku biedoty wiejskiej
przez kutakow” doktadnie opisywali, z kim odbyli rozmowy, ile ten kto§ ma
faktycznie hektarow i czy zatrudnia (wtedy nazywalo si¢ to — ,,wyzyskuje”)
jakichs$ pracownikow.

Z jeszcze inng formg drenowania sektora rolnego, a wigc w dalszym ciggu
okradania wsi, mamy do czynienia obecnie, podczas transformacji. Dowodem na
to mogg by¢ chociazby stosowane w UE wskazniki subsydiowania rolnictwa, np.
PSE. Podczas gdy w krajach zachodnich oscylowat on w granicach 40%, to
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W Polsce na poczatku lat 90. przybieral wartosci ujemne (-20%) i t¢ wlasnie
wielko$¢ nalezy uzna¢ za dowod, w jakim stopniu po roku ’89 rolnictwo dofi-
nansowywato reszte gospodarki, a nie odwrotnie! [Wilkin 1998] Wolny rynek
nie zachowuje si¢ neutralnie, zwracajg uwage badacze, lecz dokonuje ,,redystry-
bucji wartoéci dodanej trwale deprecjonujac rolnictwo” [Wo$ 2001a: 16] i ten
proces, niestety, poglebia si¢. Bedace dobra ilustracjg przyjetej w Unii zasady
»apartheidu ekonomicznego” doptaty dla polskich rolnikoéw (stanowig one wszak
niewielka cze$¢ tego, co uzyskuje farmer na Zachodzie) w nieznacznym tylko
stopniu tagodza t¢ dokonujaca si¢ intensywnie, ale podskornie i dlatego niewi-
doczng, transfuzje zasobow z sektora agrarnego do reszty gospodarki. Niewi-
dzialna reka rynku czerpie wige z kieszeni jednych, by zapehi¢ kieszenie dru-
gich, czemu wszakze towarzyszy utyskiwanie na niewydolnos¢ tych pierwszych
i pochwaly dla calej reszty. Trudno o bardziej fatszujaca rzeczywisto$¢ argumen-
tacje!

Pora zatem, by pokrotce zastanowi¢ si¢ nad faktycznym znaczeniem tzw.
segmentu agrarnego, a zwlaszcza nad kondycja polskiego rolnictwa oraz, tak
czesto negowanymi, kompetencjami mieszkancow wsi. Do oceny tych zjawisk
postuza z jednej strony dane gromadzone i opracowywane przez ekonomistow,
a z drugiej — co najmniej niejednoznaczne wyniki badan socjologow wsi, doty-
czace tzw. kapitatu spotecznego. Oczywiscie, zreferowane ponizej wnioski doty-
czg tylko wybranych aspektow rzeczywistosci wiejskiej, niemniej mogg dobrze
zilustrowac¢ tendencyjna powierzchowno$¢ najczesciej wyglaszanych opinii oraz
wskaza¢ prawdziwe zagrozenia.

Wies w liczbach, czyli nic nie jest oczywiste

Trwatos$¢, wielkos¢ 1 znaczenie polskiego segmentu agrarnego od dawna sg
analizowane w kategoriach swoistego residuum systemowego [Szafraniec 2002].
Bierze si¢ tu najczesciej pod uwage takie wskazniki jak liczbe osob mieszkajg-
cych na wsi czy odsetek pracujagcych w rolnictwie. Pod tymi wzgledami Polska
rzeczywiscie znacznie odbiega od $redniej europejskiej, gdzie aktualnie na wsi
mieszka 26,6% ogdtu obywateli (w Polsce prawie 39%), a zatrudnienie w rolnic-
twie oscyluje wokot 5% (w Polsce 14,7%) [Raport 2008; Raport 2002]. Nieco
bardziej pocieszajgcy obraz mozna uzyskaé, gdy porownuje sie Polske z takimi
krajami jak Grecja czy Portugalia lub z nowymi cztonkami UE: jesli chodzi np.
0 ludno$¢ wiejskg to Grecja ma jej 41%, Portugalia 42,4%, Rumunia 46,3%,
a Stowenia az 49% [Raport 2008: 48], za$ zblizony do sytuacji w Polsce poziom
zatrudnienia w rolnictwie osiagaja takie kraje jak Portugalia (11,4%), Grecja
(11,7%) czy Litwa (12,3%), nie méwigc o Rumunii, ktéra reprezentuje ponad
dwukrotnie wyzszy wskaznik (30,6%).
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O wiele wazniejsze jednak niz liczone w ten lub inny sposéb rozmiary
segmentu agrarnego wydaje si¢ znaczenie mu przypisywane. W refleksji na ten
temat dominuje przekonanie, iz jest on ,,§wiadectwem anachronicznej struktury
spotecznej w Polsce” [Domanski 2004: 221] i stanowi ,,naszg stabo$¢, znaczgco
ogranicza nasz potencjal rozwojowy i czyni mato przejrzystym proces zmiany
spotecznej” [Szafraniec 2002: 81]. Dowodem dla poparcia tych tez majg by¢
Z jednej strony wskazniki ekonomiczne (np. niska wydajnos¢ sektora rolnego, co
przejawia si¢ cho¢by w matej wartosci jego wktadu w PKB) a z drugiej — deficy-
ty postaw obywatelskich i spotecznego zaangazowania mieszkancoéw wsi (ilu-
strowane danymi obrazujacymi poziom kapitatu spotecznego). Oba te przekona-
nia doskonale wpisuja si¢ w ogélne zalozenia socjologii, ktora w swoich
koncepcjach zmiany akcentuje znaczenie rolnictwa nie tylko jako najwczes$niej-
szego etapu rozwoju, ale rowniez jako miernika poziomu zaawansowania cywili-
zacyjnego danego kraju (Walt Rostow, Daniel Bell, Daniel Thorner), za$ prze-
chodzenie spoteczenstw od ,,wspolnotowych” do ,,stowarzyszeniowych” form
organizacji uznaje za miernik postepu. Niewykluczone zatem, ze wybdr innego
paradygmatu owocowaé moze diametralng zmiang oceny sytuacji [Toynbee,
Ikeda 1999; Herbst 2008]. ,,Dlaczego ideat wspdlnoty miatby by¢ bardziej szko-
dliwy niz ideat spoteczenstwa” — shusznie zapytuje Michel Maffesoli [Maffesoli
2008: 17]. Niejednoznaczno$¢ diagnoz odwotujacych sie do pozornie niepodwa-
zalnych danych (bo jakoby obiektywnie, iloSciowo mierzacych odpowiednie
zjawiska) warto zilustrowa¢ dwoma przyktadami.

Jeszcze przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej chetnie przywoty-
wano zestawienie, obrazujace z jednej strony odsetek zatrudnionych w rolnic-
twie, a z drugiej strony udziat rolnictwa w PKB w Polsce i w paru innych kra-
jach. Wskaznik zatrudnienia, sam w sobie istotny, bo $§wiadczacy o wigkszej lub
mniejszej ,,rolniczosci” danego, kraju nabiera tu dodatkowego znaczenia w pota-
czeniu z wielko$cig udzialu rolnictwa w tworzeniu PKB, ta relacja informuje
bowiem o wydajnosci sektora rolnego na tle pozostatych dziatéw gospodarki.
Pod koniec lat 90. polskie rolnictwo ($rednio 19,8% zatrudnionych i 6,3% udzia-
tu w PKB) oceniano z tego punktu widzenia krytycznie, podkreslajac niekorzyst-
ng proporcj¢ migdzy tymi dwiema wielkoSciami: okoto trzy razy mniejszy wktad
do PKB niz liczba pracujacych. Wystarczy jednak spojrze¢ w ten sam sposob na
dane z pozostatych krajow (np. Hiszpania — odpowiednio 9,2% oraz 3,5%,
Niemcy — 3,3% oraz 0,5%) [Rosner 2001: 50], by zauwazy¢, ze sytuacja polska
nie rysuje si¢ bynajmniej tak dramatycznie. Okazuje si¢ mianowicie, ze o wiele
gorzej prezentuje si¢ pod tym wzgledem np. rolnictwo niemieckie, gdzie wska-
zana niekorzystna proporcja wynosi dwukrotnie wigcej niz w przypadku pol-
skim, zatem wktad rolnictwa do PKB jest tam sze$ciokrotnie mniejszy od liczby
pracownikow.

Systematyczne analizy relacji miedzy wielko$cig zatrudnienia a wielko$cia
udziatu w tworzeniu PKB rolnictwa polskiego i europejskiego prowadzit w tym
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czasie Tadeusz Hunek. Spoteczna sprawnos¢ rolnictwa, definiowana przez niego
jako zdolno$¢ do tworzenia wartosci dodanej przez jednostke pracy, czyli osobe
petozatrudniona, wypadata zdecydowanie na korzy$¢ Polski. Obliczony na tej
podstawie wskaznik spotecznej sprawnosci rolnictwa wynosit odpowiednio:
0,626 dla Polski i 0, 339 dla UE —w 1995 r., 0,650 i 0,340 —w 1996 r. oraz 0,698
i 0,333 w 1997 r. W tych samych latach parytet sprawnosci rolnictwa
w tworzeniu PKB (przy przyjeciu mocy pozostatych sektorow za 100%) sicgat
w Polsce 59,9, 62,6 1 67,6% a w Unii o potowe mniej, bo 32,7, 32,9 i 32,2. Wy-
nikato z tego nie tylko, ze rolnictwo w UE ma sprawno$¢ spoteczng dwa razy
nizszg niz rolnictwo polskie, ale tez, ze wypracowuje ono tylko 1/3 mozliwos$ci
dochodowych w poréwnaniu z pozostatymi sektorami. Wynikato z tego rowniez,
ze sprawno$¢ polskiego rolnictwa przewyzsza pozostate dziaty polskiej gospo-
darki: w 1995 r. rolnictwo osiggato wskaznik 1,5633, a przemyst 1,5131, w roku
1996 bylo to odpowiednio 1,5499 i 1,5024, a w 1997 r. 1,5995 i1,4879. Relacje
te badacz uznat za dowdd, iz w Polsce sprawno$¢ rolnictwa jest zdecydowanie
korzystniejsza niz przemyshu, co pozwolito mu sformutowaé nastepujacg kon-
kluzje: ,,w procesie maksymalizowania tempa wzrostu gospodarczego kraju
czynnikiem hamujacym beda w wigkszym stopniu dzialy produkcyjno-
przemystowe, a nie rolnictwo” [Hunek 2001: 49].

Rezultaty osiggane przez polskie rolnictwo w tym okresie sg jeszcze bar-
dziej znaczace, gdy uwzgledni¢ poziom jego finansowania — o wiele nizszy od
stosowanego w UE. Wsparcie sektora rolnego mierzone wskaznikiem PSE wy-
nosito w tym okresie okoto 20% w przypadku Polski i ponad dwukrotnie wigcej
w krajach Unii [Wilkin 1998: 73]. Prawidlowo$¢ te potwierdzala wysokos¢ do-
chodu rolniczego uzyskiwanego na 1 ha: w potowie lat 90. ekonomistow z Insty-
tutu Gospodarki Rynkowej zaskakiwal ,relatywnie wysoki dochdéd rolniczy
w polskich gospodarstwach w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych oraz jego
blisko$¢ do przecietnego dochodu rolniczego UE” — po wylaczeniu subsydiow
wynosil on w Polsce 285 USD na 1 ha a w UE tylko 281 [Wilkin 1999: 33].
Przywotane zestawienia nie mogg nie by¢ brane pod uwage przy wyrokowaniu
0 konkurencyjno$ci wewngetrznej polskiego rolnictwa — wobec innych sektoréw
polskiej gospodarki, i 0 jego konkurencyjnosci zewnetrznej — na rynkach mie-
dzynarodowych [Wo$ 2001a, 2001 b]. Dowodzg one roéwniez niezbicie, iz to nie
wzgledy ekonomiczne sg gldwnym powodem niecheci polskich socjologdéw wsi
wobec rodzimego segmentu agrarnego.

Podobnie pouczajace jest przyjrzenie si¢ konstatacjom na temat kondycji
wiejskiego spoteczenstwa obywatelskiego. Juz u progu transformacji przepowia-
dano, iz mieszkancy wsi mogg stac si¢ grabarzem nie tylko gospodarki rynkowe;j,
ale tez demokracji [Rychard, Federowicz 1993]. Wiele prowadzonych pdzniej
badan zdawalo si¢ potwierdzac stuszno$¢ tych prognoz, zwlaszcza kiedy mierni-
kiem zaangazowania czyniono cztonkostwo w organizacjach, poczucie wptywu
na rzeczywisto$¢ czy poziom zaufania. Wedlug danych Europejskiego Sondazu
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Spotecznego z 2002 r. najwyzsza aktywno$¢ spoteczng odnotowywano w duzych
miastach (15,7%) a najnizsza na wsiach (7,5%). Wskazniki tak mierzonej aktyw-
no$ci obnizal zreszta nie tylko fakt zamieszkiwania na wsi, ale rowniez stopien
rolniczo$ci danego regionu [Halamska 2008]. Watpliwos$ci musi jednak budzi¢
zasadno$¢ stosowanych kryteriow, ktore przez uczestnictwo w zyciu obywatel-
skim rozumiejg jedynie przynalezno$¢ do stowarzyszen i fundacji (NGO-séw),
pomijaja za$ tradycyjne formy organizacji w rodzaju Kot Gospodyn Wiejskich,
Ochotniczych Strazy Pozarnych czy tez nieformalne dziatania inicjowane np.
przez parafie. Uwzglednienie specyfiki wsi — typu wigzi spotecznych, sposobow
samoorganizacji i miejsca tych instytucji w $rodowisku lokalnym — pozwala
bowiem stwierdzi¢, iz mieszkancy wsi, a zwlaszcza rolnicy, pod wieloma wzgle-
dami goéruja nad mieszkancami duzych miast i kadra kierownicza: np. zaangazo-
wanie w prace spoteczng deklarowato w 2004 r. 51% rolnikow i tylko 41% kadry
kierowniczej i inteligencji, zas w przypadku wsi i najwigkszych miast odsetek
dziatajacych wynosit odpowiednio 30% i 20% [Raport 2006:105].

Zastosowanie jednego badz drugiego sposobu rozumienia instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego diametralnie zmienia obraz polskiej wsi, takze w wy-
miarze przestrzennym. Jezeli na mapie Polski poszukiwaé¢ nowych form stowa-
rzyszania si¢, odnajdzie si¢ je przede wszystkim na Ziemiach Zachodnich
i Potlnocnych, gdzie zwlaszcza miedzy rokiem 2002-2005 przybywa ich duzo
wiecej niz na pozostaltym obszarze kraju (108,6% w szczecinskiem, 98,8%
w dolnoslaskiem, a tylko 37% na Slasku i 48,6% w Matopolsce) [Herbst 2008:
43]. Jezeli za§ obserwowaé typowe dla wsi sposoby organizowania si¢
i podejmowania dziatan, sytuacja ulega odwroceniu: tzw. Ziemie Dawne (regio-
ny centralne, potudniowe i wschodnie) wykazuja zdecydowang przewage nad
Ziemiami Odzyskanymi, ktére z kolei pod tym wzgledem okazuja si¢ pustynia.
Sytuacje te trafnie podsumowuje Jan Herbst: ,,Obszar dawnego Krolestwa Pol-
skiego wydaje si¢ odtwarza¢ wzory aktywno$ci, ktore sa skierowane przede
wszystkim na okres$lone terytorium i spoleczno$¢ — sg blizsze duchowi tonnie-
sowskiej «wspodlnoty» — opartej na wigzach sgsiedztwa, kontrolowanej mocag
tradycji i wiary. Zachod zbliza si¢ do ideatu «stowarzyszenia», opartego na wig-
zach bezosobowej umowy i wymiany i kontrolowanego sankcjami prawa”
[Herbst 2008: 42]. Gdyby nie uwzglednia¢ zaproponowanej tu odmienno$ci
autentycznych, oddolnych form samoorganizacji oraz tworzonych odgoérnie no-
wych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, trzeba by dojs¢ do absurdalnego
wniosku, ze tereny, na ktorych w okresie PRL-u tylko w opracowaniach rezimo-
wych dokonala si¢ integracja ludno$ci miejscowej i nowoprzybytych i gdzie
usytuowano wigkszo$¢ pgr-6w, sg w istocie matecznikiem kapitatu spotecznego,
za$ spotecznosci lokalne wsi bytej Galicji stanowia pod tym wzglgdem komplet-
ng pustyni¢. Zastosowane przez Herbsta rozréznienie pozwala natomiast uznaé
bujny rozwoj stowarzyszen na zachodzie kraju wiasnie za dowdd braku rzeczy-
wistego kapitatu spotecznego w tych regionach, brak rekompensowany tworze-
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niem namiastek, z kolei nieobecnos¢ NGO-s6w na pozostatych obszarach byltby
najlepszym dowodem ich potencjalu obywatelskiego, ktory nie wymaga stoso-
wania sztucznych protez.

Zarysowany problem tylko pozornie ma charakter metodologiczny. W rze-
czywistosci dotyka podstawowych kwestii teoretycznych: definicji spoleczen-
stwa obywatelskiego i sposobu rozumienia poj¢cia ,,kapital spoteczny”, sugeruje
takze konieczno$¢ rownoprawnego traktowania ,,modelu wspolnotowego”, wia-
sciwego wsi oraz ,modelu zrzeszeniowego”, charakterystycznego dla miast
[Klekotko 2005: 107]. Wobec mnogoS$ci ustalen w tym wzgledzie nie widac
powodu, by nalezatoby przyjmowac akurat te, ktore odnosza si¢ wylgcznie do
organizacji pozarzadowych, w dodatku z wylaczeniem zwigzkéw zawodowych
czy organizacji religijnych. Taka decyzja bylaby niestuszna rowniez dlatego, ze
to wlasnie te ostatnie grupy sa w naszej rzeczywistosci przetrwalnikami auten-
tycznych wiezi spotecznych — wigzi opartych na poczuciu wspolnoty, nie na
kontrakcie czy indywidualnym interesie [Fedyszak-Radziejowska 2003]. Wigk-
sza sklonno$¢ srodowisk wiejskich do podejmowania dziatan nieformalnych
i spontanicznych, obliczonych na realizowanie konkretnych ,,zadan” dowodzi
rowniez, ze taki wzoér zaangazowania w zycie lokalnej spoteczno$ci ma tam
bogatsza tradycje niz funkcjonowanie w ramach sformalizowanych struktur,
typowe z kolei dla miast [Spiewak 2008]. Nieuwzglednianie tych wszystkich
odmiennos$ci naraza na zarzut nierzetelnosci oraz kulturowego rasizmu, czyli
preferowania pewnych tylko rodzajow instytucji i wzorow postepowania.

Skoro zatem nie ulega watpliwosci, ze ,,przeswiadczenie o relatywnie stab-
szej gotowosci mieszkancéw wsi do samoorganizacji wynika z calg pewnoscia
z odrebnosci form i tradycyjnych sposobéw budowania wiezi i wzajemnej
wspolpracy, ktore nie zawsze mieszczg si¢ w ramach oficjalnych badan staty-
stycznych” [Kaminski 2008, s. 10], warto jeszcze na koniec zapytaé, co uzasad-
nia tak powszechne w polskiej socjologii waloryzowanie nowoczesnych, za-
czerpnigtych z zachodniej ,,czasoprzestrzeni” przejawdéw kapitatu spotecznego
i deprecjonowanie rodzimych, dobrze osadzonych w tkance wiejskich spoteczno-
$ci lokalnych. Jeden z najczgsciej przywolywanych argumentéw méwi o ograni-
czeniach bardziej ,,wspolnotowych” form: maja one reprezentowaé pierwotniej-
szy, ,,spajajacy” kapital spoteczny, ktory ogranicza si¢ do rodziny i najblizszego
sgsiedztwa, sitg rzeczy eliminujgc osoby z zewnatrz. Dopiero formy ,,zrzesze-
niowe” oferuja, jak si¢ przyjmuje, bardziej otwarte, inkluzywne wzory powigzan,
wiasciwe dla ,taczacego” kapitatu spotecznego [Putnam 2008] w jego odmianie
»pomostowo-horyzontalnej” badz ,,pomostowo-wertykalnej” [Woolcock 1998].
Problem tylko w tym, Zze — jak pisze Robert Putnam — trudno znaleZ¢ godne za-
ufania wskazniki kapitalu spotecznego, ktore ,,niedwuznacznie rozrdzniajg «la-
czenie’ 1 ‘spajanie»” [Putnam 2008: 42], a w tej sytuacji uzywanie tych pojeé
staje si¢ niczym wiecej jak ideologicznie nasycong retoryka.
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Innym uzasadnieniem przekonania o wyzszej wartosci ,,zrzeszeniowego”
kapitatu spotecznego bywa opinia, ze jest on niepodatny na zjawiska patologicz-
ne, kapital ,,wspolnotowy” jest natomiast oskarzany o sprzyjanie ,,amoralnemu
familizmowi”, rozbudowywanie ,,szarych” stref aktywnosci i konsolidowanie
,orudnych” wspolnot. (Warto w tym miejscu wspomnieé o pouczajacych rozwa-
zaniach Antoniego Maczaka, ktéry jako historyk prezentuje catkiem inne niz
socjologowie spojrzenie na zjawiska takie jak amoralny familizm czy kliente-
lizm) [Maczak 2003]. O tym, jak bardzo zmienity si¢ wspotczesnie intuicje jezy-
kowe w socjologii $wiadczy fakt, ze dla Tonniesa ,,wyrazenie «zla wspolnotay
jest sprzeczne z duchem jezyka”, podczas, gdy, jak thumaczy, ,,w stosunki towa-
rzyskie wchodzi si¢ jak w co$ obcego” i dlatego mozna przestrzegaé przed ,,ztym
towarzystwem” [Tonnies 1988: 22]. Dopiero od niedawna badacze sklonni sg
przyznawaé, ze roOwniez nowoczesny sektor pozarzadowy ,,nie jest wolny od
zjawisk patologicznych i niepokojacych”, a ,,«brudna obywatelsko$¢» jest wcigz
znaczacym wymiarem dzialan tego sektora” [Glinski 2006: 12, 13]. Widaé za-
tem, ze dwa najwazniejsze 1 najczgsciej uzywane argumenty za preferowaniem
»ZIzeszeniowego” a nie ,,wspolnotowego” kapitalu nie majg merytorycznych
podstaw, prawdopodobna przyczyna ich roznicowania musi wigc leze¢ gdzie
indziej.

By¢ moze kryje si¢ ona w innej okoliczno$ci wskazanej przez Putnama. Po-
réwnujac znaczenie organizacji oficjalnych i sieci nieformalnych kontaktow,
zwraca on uwagg na fakt, iz ,,styszac filozofow mowiacych egzaltowanym tonem
0 «zaangazowaniu obywatelskimy i demokratycznej deliberacji, jestesmy sktonni
mysle¢ o organizacjach wspolnotowych i1 zyciu publicznym jako o wyzszych
formach spotecznego aktywizmu” [Putnam 2008: 162], tymczasem istotne zna-
czenie odgrywajg tu wiezi nieformalne (takie jak odwiedzanie znajomych i urza-
dzanie przyj¢c), wlaczone zreszta przez niego do Indeksu Kapitatu Spolecznego.
Autor posuwa si¢ nawet do twierdzenie, iz wigkszg role dla generowania i pod-
trzymywania kapitalu spotecznego ma wysytanie kartek do przyjaciot, przesia-
dywanie w pubie przy piwie i pizzy czy gra w karty, zwlaszcza w brydza (bo to
»Wysoce spoteczny sposob spedzania czasu wolnego”) [Putnam 2008: 175] niz
uczestnictwo w nowych formach organizacji, np. w strazach sasiedzkich, ktore sg
niczym wigcej jak ,,staba namiastkg brakujacego kapitalu spotecznego tradycyj-
nych wspdlnot sgsiedzkich — socjologiczng sztuczng murawa, stosowang tylko
tam, gdzie nie wyrosta prawdziwa” [Putnam 2008: 181]. Wynikaloby z tego, ze
tylko podatnos¢ na urok gérnolotnie brzmigcych stow wyjasnia, dlaczego socjo-
logowie wsi nie dostrzegajg potencjatu obywatelskiego choéby w instytucji wiej-
skiej ,,taweczki” (ktorg Andrzej Bienkowski trafnie poréwnuje do ,,choru grec-
kiego” i twierdzi: ,,«Chor grecki» do tej pory istnieje. Na wsi jest to taweczka, na
ktérej siedzi parg kobiet, rzadziej faceci, i gdzie komentuje si¢ wszystko
0 wszystkich”) [Bienkowski 2008: 9], a dopatrujg si¢ go w NGO-sach, skoro na
Zachodzie juz dawno potrafiono trafnie ocenié te instytucje: ,,w nowszych cza-
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sach ta dawna obywatelska Ameryka zostata ominigta i zepchnieta na bok przez
stado zdominowanych przez zawodowcow instytucji non profit rzadko zwigza-
nych z cztonkostwem wartym tej nazwy. Idea wspolnego obywatelstwa i mozli-
wosci wywierania wplywu zostata skompromitowana w tym procesie” — pisze
dobitnie Theda Scocpol [Putnam 2008: 563].

Pozorne zmiany, czyli fluktuacje czasu transformacji

O minionych dwudziestu latach mowi si¢ najczesciej jako o okresie gwal-
townych i gruntownych przemian, ktorych kierunek nie budzi zadnych watpliwo-
$ci: prowadzi¢ one majg ku spoteczenstwu obywatelskiemu, demokracji i wol-
nemu rynkowi. Zacheta do uruchomienia odwrotnego myslenia byly juz
powyzsze rozwazania wskazujace, iz przynajmniej niektore z obserwowanych
zjawisk nie sa niepodwazalnymi faktami spotecznymi, lecz raczej zdradzaja
»ontologiczny status pozoru”, jak to nazywa Jadwiga Staniszkis, stanowig arte-
fakt zastosowanych podej$¢ i metod badawczych, a nie obiektywng rzeczywi-
stos¢. Dla utwierdzenia si¢ w tych podejrzeniach warto przesledzi¢ podstawowe
dane, majace obrazowac rozwoj spoteczenstwa polskiego w kilku kluczowych
wymiarach, okreslanych jako deruralizacja, dezagraryzacja i depezantyzacja.
Nasilenie tych tendencji mialo nastgpi¢ wiasnie po roku ’89, ale uzasadnione
wydaje si¢ siegniecie w paru przypadkach takze do danych wczesniejszych.

Czy zatem istotnie obserwujemy w Polsce te typowe dla krajow podlegaja-
cych najpierw modernizacji a potem transformacji procesy? Liczac od konca
drugiej wojny §wiatowej liczba mieszkancow wsi, wykazujgc spory procentowy
spadek z 66% w 1946 r. do 38,1% w 1995 r., faktycznie niewiele si¢ zmniejszy-
ta: raptem z 15 597 tys. do 14 724 tys. (niespetna o 900 tys. przez pot wieku!),
a poczawszy od roku 2000 zaczeta nawet nieznacznie, ale systematycznie rosnac,
osiagajac w 2007 r. wielkos¢ 14 799 (38,6% ogohu). Trudno wiec mowic o deru-
ralizacji w jej najbardziej podstawowym, demograficznym sensie. Zreszta ru-
chliwo$¢ przestrzenna w Polsce powojennej, pomijajac lata 1945-1960, kiedy to
ze wsi do miast przeniosto si¢ 5 mln 0sob, a dynamika zmian pod tym wzgledem
parokrotnie przekroczyla intensywno$¢ przemian w Stanow Zjednoczonych
W czasie najbardziej szybkiego ich rozwoju [Pohoski 1963: 67], nigdy nie byta
zbyt duza. W latach 1960-1970 do miast wywedrowato dodatkowe 1,5 min, ale
juz okres transformacji okazat si¢, mowiagc oglednie, ,,przyjazny strukturom
lokalnosci i trwatym formom zycia”, czyli wyjatkowo sprzyjajacy zasiedziatosci
nawet w poréwnaniu z latami bezposrednio go poprzedzajacymi. ,,W 2005 roku
w tej samej miejscowosci, w ktorej mieszkalo w wieku 14 lat, mieszkato nadal
60% dorostych Polakéw (ok. 17 miliondw); w 1992 roku takich Polakéw byto
52%” [Szawiel 2008: 58].
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Podobnie rzecz si¢ przedstawia z rolniczo$cig spoteczenstwa polskiego.
Liczba Iudnosci wiejskiej utrzymujacej si¢ z uprawy ziemi w 1950 r. wynosita
73,2%, za$ w roku 1988 zmalata do 39,3% [Historia Polski w liczbach 1993], ale
juz w 2000 r. BAEL odnotowat, iz odsetek ludnosci wiejskiej zwigzanej z rolnic-
twem (a brano tu pod uwage tylko osoby powyzej 15 roku zycia) siegnat 54,2%,
za$ w 2007 r. zmalat do 46,2% [Frenkel 2008: 185]. Takze liczba ludnos$ci wiej-
skiej pracujgcej w rolnictwie podlegata nietypowym fluktuacjom: w roku 1950
wynosita 44,2%, w 1988 r. bylo to juz tylko 24,2%, ale w 1997 r. nastapit wzrost
0 13,1% [Czyzewski, Grzelak 2002], co bylo tendencja utrzymujaca sig, ponie-
waz w 2000 r. wskaznik ten wyniost az 45,5%, by w 2007 r. spas¢ do 35,3%
[Frenkel 2008: 191], a wiec sporo powyzej poziomu z ,.konca komuny”. Proces
dezagraryzacji okres$lany nie przez zrédto dochodéw czy rodzaj aktywnosci
zawodowej, ale przez fakt posiadania ziemi uprawnej rowniez jawi si¢ jako do$¢
watpliwy: w 2002 1. 52% rodzin wiejskich dysponowato gospodarstwem rolnym,
w 2005 1. bylo ich 43% [Raport 2006: 76], ale w 2007 r. zaobserwowano po-
nowny wzrost — do 49% [Raport 2008: 11]. Jak wida¢ z opisanych przypadkow,
postepy transformacji okazujg si¢ mocno iluzoryczne — z reguty po roku 89
nastgpito pogorszenie stanu wczeéniejszego, czego nie udato si¢ catkowicie od-
wroci¢ takze w kolejnych latach.

Roéwniez przemiany dokonujgce si¢ w samym rolnictwie i wsrod ludnosci
rolniczej obrazuja zawiklany proces przeksztatcen, ktérych Zadng miara nie
mozna okresli¢ rozwojem, a zwlaszcza ewolucja w jakim$ dajacym si¢ przewi-
dzie¢ kierunku. Wprawdzie — gtownie na skutek likwidacji w 1991 r. PGR-6w —
ulega poprawie struktura agrarna (nieznacznie wzrasta $rednia powierzchnia
gospodarstwa rolnego), ale jest to proces powolny i mato efektowny. W roku
1960 przecietny obszar gospodarstwa wynosit 4,7 ha, w 1988 r. byto to 6,3 ha,
w1996 r. — 6,9 ha, w 2002 r. — 5,8 ha (dla gospodarstw liczacych powyzej 1 ha —
8,4 ha), w 2005 r. — 5,9 ha (i 8,7 ha), a w 2007 r. — 6,3 ha (oraz 8,8 ha) [Raport
2008: 31]. Jeszcze bardziej niepozorne sa zmiany w gospodarstwach rolnych
oceniane ich silg ekonomiczng (tzw. ESU). W 2002 r. najsilniejsze, tzn. wypra-
cowujace 40 i wiecej ESU stanowity 0,6% wszystkich, a w 2007 r. przybyto ich
nieznacznie (do 0,8%), za to w tym samym czasie liczba gospodarstw najstab-
szych, wypracowujgcych mniej niz 4 ESU zwigkszyta si¢ z 78,6% do 80,5%
[Dzun 2008: 99]. Juz nie o niklym postepie, ale wrgcz o cofaniu si¢ polskiego
rolnictwa w dobie transformacji nalezy moéwi¢ majac na wzgledzie jego efek-
tywnos$¢: po roku ’89 sektor ten odnotowat nie tylko spadek udziatu w tworzeniu
PKB (1990 r. wynosit on 7,2%, a w 1999 — 3,4%), ale rowniez obnizenie wydaj-
nosci (wartosci dodanej liczonej na jednego pracujacego): w latach 1985-1987
rownala si¢ ona 33% wydajnos$ci pozostatych sektorow, w latach 1992-1994 byto
to juz 23,3%, a w latach 1997-1999 tylko 14%. ,Jest to tendencja odmienna niz
w krajach rozwinigtych — zwracaja uwage Andrzej Czyzewski i Aleksander
Grzelak — gdzie, owszem, maleje znaczenie rolnictwa w tworzeniu PKB, ale
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nastgpuje wzrost jego efektywnosci” [Czyzewski, Grzelak 2002: 62]. Réwnole-
gle mozna obserwowaé kurczenie si¢ poziomu produkcji rolnej: od 1990r.
W ciggu nastepnych czternastu lat o 10%; w roku 2001 rolnictwo osiggneto zale-
dwie 90,2% poziomu z 1990 r. [EU-monitoring V11 2003].

Jeszcze bardziej zastanawiajace wyniki przynoszg analizy zmian w profilu
gospodarstw w ciggu pierwszych kilkunastu lat transformacji. Przeprowadzone
przez Mari¢ Halamska dwukrotnie (w latach 1988 i 2001) badania ujawnity
interesujace prawidtowosci w skladzie poszczegolnych rodzajéw gospodarstw na
terenie trzech wybranych gmin. W roku 1988 gospodarstwa o typie ,,przedsig-
biorstwo”, czyli silnie zintegrowane z rynkiem, stanowity lacznie 33,1% wszyst-
kich, ,,przedsigbiorstw rodzinnych” bylo 19,9%, tradycyjnych ,,chtopskich”,
a wiec gtownie samozaopatrzeniowych — 28,5% a ,,przejsciowych” (alternatyw-
nych) — 18,5%. Podczas 12 lat dzielacych oba badania liczba ,,przedsigbiorstw”
zmalata o 47%, ,,przedsiebiorstw rodzinnych” o 44%, natomiast ,,chtopskich”
przybylo dwukrotnie a ,,przejsciowych” o 1/3 [Halamska, Lamarche, Maurel
2003].

Zaobserwowana tendencja wydaje si¢ bardzo dziwna. Oto zaaplikowane
polskiej wsi reformy zadziataty w sposéb doktadnie odwrotny od przewidywa-
nego. Zamiast przyczynié¢ si¢ do likwidacji tradycyjnie funkcjonujacych gospo-
darstw, spowodowaly ich liczebny przyrost, zarazem ostabiajagc wydatnie te
nowoczesniejsze, towarowe. Jezeli w ciagu niespetna 13 lat w warunkach dekla-
rowanej gospodarki kapitalistycznej dochodzi do upadku niemal polowy niezle
prosperujacych przedsigbiorstw rolnych, natomiast w dwojnasob przybywa tra-
dycyjnych gospodarstw chlopskich, to zjawisko takie z pewnoscig stawia pod
znakiem zapytania sensowno$¢ wprowadzanych mechanizméw i utrudnia mo-
wienie o transformacji. Nie do kofica mozna si¢ tez zgodzi¢ z opinig, iz Sytuacja
ta wynika ,,ze zmiany charakteru rynku, ktéry z socjalistycznego, zamknigtego
quasi-rynku niedoboru, zdolnego wchtona¢ bez mata kazda ilos¢ kazdego pro-
duktu, stat si¢ rynkiem otwartym i konkurencyjnym, a takze — rynkiem niezorga-
nizowanym” [Halamska 2000: 73]. Zamiast doszukiwaé si¢ przyczyn takiego
stanu rzeczy w niedostatkach ,,mentalno$ci ekonomicznej” polskich rolnikow,
warto raczej podda¢ bardziej krytycznemu osgdowi ksztalt kapitalizmu rozwija-
nego w Polsce po roku ’89, a propozycji w tym zakresie daloby si¢ znalez¢ spo-
ro. Przyktadowo, Jadwiga Staniszkis pisze o ,,postkomunistycznym peryferyj-
nym kapitalizmie” i jego etapach: ,bolszewicki liberalizm” z lat 1990-1993,
nastepnie ,kapitalizm polityczny” i ,,kapitalizm panstwowy bez panstwa” [Sta-
niszkis 2001], a Janusz Beksiak zwraca uwage na ,,pelzajacy powr6t” do praktyk
regulacyjnych, a wigc antyrynkowych takich jak: ograniczenia dla prywatnej
przedsigbiorczos$ci, ingerencja panstwa, utrzymywanie si¢ struktur monopoli-
stycznych, wzrost fiskalizmu, rozbudowa centralnego aparatu administracji pan-
stwowej w gospodarce i inne [Beksiak 2001]. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, ze
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polscy rolnicy nie dostosowuja si¢ do gospodarki rynkowe;j, skoro jej wlasciwie
nie ma.

Do powyzszych obserwacji charakteryzujacych polskie rolnictwo warto
doda¢ nastepne: powr6t do samozaopatrzenia i autarkicznego funkcjonowania
poza rynkiem, rosngca niech¢¢ do akumulacji (w 1988 r. — deklarowato ja 59%
badanych, w 2001 r. juz tylko 40%), silny wzrost liczby pracujacych w takich
gospodarstwach, rownolegly wzrost dwuzawodowos$ci, wynikajacy z permanent-
nej sytuacji niedozatrudnienia w rodzinach rolniczych i stabej kondycji docho-
dowej gospodarstw (dodatkowo miedzy rokiem 1996 a 2002 o 46% przybyto
gospodarstw prowadzacych dodatkowo dziatalno$¢ pozarolniczg) [Raport 2006]
wszystko to pozwala formutowaé catkiem inng od zakladanej diagnoze: zamiast
»konca chtopéw” na polskiej wsi zachodzi proces odwrotny, a mianowicie repe-
zantyzacja [Halamska, Lamarche, Maurel 2003: 101]. ,,W latach dziewig¢édzie-
sigtych — podsumowuja swoje analizy Czyzewski i Grzelak — nie odnotowano
postepu pod wzgledem trwalego wzrostu dochodéw rolniczych, rozwoju rolnic-
twa rozumianego jako wzrost wydajnosci zaangazowanych w nim czynnikow
wytworczych, podniesienia poziomu zycia producentow rolnych” [Czyzewski,
Grzelak 2002: 64]. Czy ostatnie lata, a zwtaszcza wstapienie Polski do Unii co$
zmienito w tym wzgledzie? Ekonomisci rolni podkreslaja, iz ,,mimo pewnych
pozytywnych symptoméw” nadal dokonuje si¢ spadek wartosci majatku trwatego
netto w rolnictwie, a niski udziat tego sektora w naktadach inwestycyjnych
(W 1995 r. bylo to 3,3%, w 2004 — 2,2%, a w 2006 r. — juz tylko 1,9%) wskazuje
na ,,nieuchronno$¢ dalszej dekapitalizacji majatku trwatego w najblizszych la-
tach” [Poczta 2008: 30]. Skutki tych tendencji warto przesledzi¢ na danych,
obrazujacych dochody i poziom zycia mieszkancow wsi, a zwlaszcza rolnikow,
gdyz to pozwoli odstoni¢ ludzki, egzystencjalny wymiar dokonujacych si¢ prze-
mian.

Transformacja: rewolucja, ewolucja czy dezolacja?

Stata cecha dochodoéw rolniczych poczawszy od 1990 r. jest ich znaczny
i poglebiajacy si¢ dysparytet w stosunku do pozostatych grup zawodowych:
w roku 1988 relacja ta ksztaltowata si¢ na poziomie 120%, a w roku 1989 sie-
gneta nawet 151%, ale juz w roku 1990 spadta do 92%, migdzy rokiem 1992-
1997 oscylowata w granicach 49-53%, w 1998 r. zeszta do poziomu 42%,
w 1999 — 40%, a w 2002 r. wyniosta zaledwie 38% [EU-monitoring Il 1999;
EU-monitoring IV 2000]. Rezultatem byto poszerzanie si¢ sfery biedy wtasnie na
wsi. Jeszcze w 1989 r. ubostwem byto dotknietych tylko 10,7% pracownikow
uzytkujacych takze gospodarstwo rolne (tzw. dwuzawodowcdw) i 19,8% rolni-
kéw, ale w 1994 r. liczba ta wzrosta odpowiednio do 51% i 59,5% [Beskid
1999]. Lata pozniejsze nie przyniosty poprawy: o ile w catej Polsce pod koniec
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lat 90. nastgpit wzrost dochodéw gospodarstw domowych o 7,3%, to w gospo-
darstwach rolniczych (uzytkujacych ziemig¢) zanotowano spadek dochodow
0 31%, [EU-monitoring VII 2003], co oznaczalo ze az 68,5% rodzin rolniczych
znalazto si¢ ponizej minimum spotecznego [Klank 2001]. Dramatyczny spadek
dochodéw rolniczych byt efektem pogarszajacej si¢ systematycznie kondycji
ekonomicznej wickszosci gospodarstw: miedzy rokiem 1995 a 2000 zmalata
liczba tych, ktore wykazywaty wzrost dochodow (z 18,2% do 4,6%), za to wy-
raznie wzrosta liczba tych, ktore odnotowaly ich obnizenie (z 50% do 72%)
[Szafraniec 2002: 88]. To wlasnie w malejacej dochodowosci rolnictwa nalezy
szuka¢ przyczyn pozornej dezagraryzacji, pozornej bo bedacej skutkiem pogor-
szenia a nie polepszenia kondycji tego sektora, co wymusza uzupetianie docho-
dow rolniczych dochodami ptyngcymi z innych zZrédel. Motywowana takimi
wzgledami wielozawodowos$¢ nie jest wskaznikiem postgpu, a raczej sympto-
mem powrotu do tradycyjnych praktyk podejmowanych przez gospodarstwa
chlopskie, nie zapewniajgce pelnego zatrudnienia znajdujacej si¢ w nich silty
roboczej badz tez petnego utrzymania zatogi produkcyjnej, czyli rodziny [Sergga
2005]. Przyczyna tego stanu rzeczy nie lezy w niewydolnosci tych gospodarstw
ani w nieudolnosci ich wiascicieli, lecz w uwarunkowaniach makroekonomicz-
nych: mechanizmy wolnego rynku nie sg neutralne, przekonuje Augustyn Wos,
a rolnictwo jako dzial surowcowy jest trwale deprecjonowane. Witasnie dlatego
kraje rozwinigte zmuszone sg stosowac intensywne wsparcie finansowe i prawne,
czego najlepszym dowodem sa regulacje i subsydia praktykowane w ramach
wspolnej polityki Rolnej UE [Wos 2001a].

Nic zatem dziwnego, ze ,,sytuacja ekonomiczna rolnictwa i ludnosci rolni-
czej ulegla znacznej poprawie po akcesji Polski do Unii Europejskiej” [Klank
2008: 54]. Spomiedzy rozpatrywanych grup ludno$ci (rolnicy, pracujacy na
wlasny rachunek, pracownicy najemni, emeryci i renci§ci) najwyzszy wzrost
dochodéw zanotowali rolnicy (o ponad 43%), ale mimo to pozostali najskrom-
niej sytuowani — ta wzglgdna poprawa nie zmienita tez trwatych dysproporcji
miedzy wsig 1 miastem. Autorzy ,,Diagnozy spotecznej 2005 stwierdzaja, iz
,,dochod osobisty rosnie liniowo wraz z wielko$cig miejscowosci zamieszkania —
mieszkancy wsi zarabiaja 68% tego, co mieszkancy najwigkszych miast” [Dia-
gnoza spoteczna 2005: 22]. Obliczone dla 2007 r. dochody rozporzadzalne go-
spodarstw domowych pokazujg, ze przy warto$ci $redniej (rownej 688,5 zt) li-
czonej jako 1 na pierwszym miejscu plasowali si¢ przedsigbiorcy (wskaznik
1,26), na drugim pracownicy najemni (1,06), na trzecim emeryci i rencisci
(1,06), na czwartym chtopo-robotnicy (0,77) a na samym koncu rolnicy (0,70) —
najbogatsza grupa uzyskiwala wiec dochody na poziomie o 81% wyzszym niz
najbiedniejsza [Gorczyca 2007]. Jezeli uwzgledni¢ dodatkowo maksymalne
wlasnie w tej grupie zawodowej rozwarstwienie (polaryzacj¢ dochodow), mie-
rzone tzw. wskaznikiem Giniego (dla ogétu Polakéw wynosit on 0,335 a dla
rolnikéw 0,418) [Monitoring IV 2000], nie moze dziwi¢, iz to gospodarstwa
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domowe rolnikéw od lat pozostaja najbardziej zagrozone ubostwem. W roku
2006 gospodarstw uzyskujacych dochody na poziomie ustawowe]j granicy ubo-
stwa byto w miastach 10,5%, na wsi 22,6%, a wsrdd rodzin rolniczych — 23%
[Raport 2008: 24].

Bardzo wyraznym i najzupetniej obiektywnym dowodem omawianych tu
dysproporcji sg ich biologiczne skutki, takie jak roznice we wzroscie i inne cechy
somatyczne roznigce mtode pokolenie zamieszkujace wies 1 miasto. Prowadzone
w Polsce od 1967 r. antropologiczne badania rozwarstwienia spotecznego okazu-
ja si¢ czulym barometrem fluktuacji ekonomicznych (okreséw rozwoju, stagnacji
badz kryzysu) a zarazem istniejacej stratyfikacji. Wyniki badan za lata 1967-
2001 potwierdzity utrzymywanie si¢ nierownosci spotecznych miedzy grupami,
mierzone za pomocg takich biologicznych wskaznikéw jak wzrost, masa ciata
i wiek menarche (pierwszej menstruacji). Mimo systematycznej poprawy rozpa-
trywanych parametrow (z wyjatkiem dekady kryzysu 1977-1987, kiedy to orga-
nizmy mlodziezy odpowiedziaty natychmiast na pogorszenie si¢ warunkéw bytu
bardzo zdecydowanym zahamowaniem procesu dojrzewania) nadal w Polsce
wystepuje duze zroéznicowanie miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi
oraz rejonami kraju. Obserwacje te dowodza, ze perspektywy biologicznej bez-
klasowosci populacji (osiggnigte np. w krajach skandynawskich juz kilkadziesigt
lat temu) w polskim spoteczenstwie sg w dalszym ciggu odlegte [Laska-
Mierzejewska, Olszewska 2003].

Co jeszcze bardziej intrygujace to fakt, ze juz w potowie XIX w. dokonata
si¢ na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego bardzo wyrazna poprawa kondycji
fizycznej mieszkancéw wsi. Poddane analizie przez wspodtczesnego historyka
wyniki pomiaréw przeprowadzanych przez komisje poborowe w Krodlestwie
Polskim wykazuja niezbicie, iz wlasnie w tym okresie postepowat istotny awans
cywilizacyjny wsi. Wyrazat si¢ on przyrostem $redniej dtugos$ci ciata mtodych
mezczyzn ze 163,3 cm w 1866 1. do 166,2 cm w 1913 r. (niemal 3 cm w ciagu
niespelna 50 lat, co daje 0,6 cm na dekade!). Jakby tego byto mato, w tym sa-
mym okresie zaczely si¢ zaciera¢ rdznice miedzy poszczegdlnymi grupami lud-
nosci wiejskiej (rolnikami, robotnikami rolnymi i rzemie$lnikami), a to oznacza,
ze zmniejszato si¢ rozwarstwienie spoteczne. O ile na poczatku badanego okresu
réznica wzrostu synéw rolnikéw i synow robotnikéw rolnych wynosita az 2 cm,
o tyle tuz przez I wojng zmalata do zaledwie 0,5 cm. Zjawisko to, zdaniem Mi-
chata Kopczynskiego, w pelni zasluguje na miano ,wielkiej transformacji”
i swiadczy o wyzwoleniu potencjalu genetycznego ludnosci wiejskiej. Zatem
druga potowa XIX w. zaowocowata w Kroélestwie Polskim dynamicznym proce-
sem poprawy warunkow zycia najwigkszej i dotad najbardziej pokrzywdzonej
grupy spotecznej. Uwlaszczenie, wzrost dochodéw i koniunktura w rolnictwie
przetozyty si¢ na obfitszg konsumpcje zywnosci, a to juz wystarczyto, by uru-
chomi¢ blokowane dotad rezerwy genotypowe w stopniu znaczniejszym pod
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rzgdami znienawidzonego zaborcy niz obecnie, w niepodleglym kraju [Kopczyn-
ski 2006].

Ciezka sytuacje wsi dodatkowo poglebiatlo w minionym dwudziestoleciu
rosngce bezrobocie — zar6wno jawne, rejestrowane, jak i to o wiele trudniej
uchwytne, bo jedynie szacowane — bezrobocie agrarne, ukryte w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Jesli w roku 1988 odsetek czynnych zawodowo wsrod
ludnos$ci wiejskiej wynosit 72%, to w ostatnich latach nie przekracza 56% [Ra-
port 2008: 15]. Poczatek transformacji spowodowat zreszta ogromng dezaktywi-
zacj¢ zawodowg ludnosci catego kraju: migdzy rokiem 1988 a 1998 liczba bier-
nych zawodowo wzrosta z 16,5% do 44% [Kabaj 2005], takze kolejne lata
charakteryzowaly si¢ gwattownym spadkiem liczby miejsc pracy (w okresie
1995-2002 w przemysle ubyto ich o 24% — z 3728 tys. do 2 856 tys., a w bu-
downictwie 0 20% — z 827 tys. do 659 tys.) [Kaleta 2005]. W pierwszej kolejno-
$ci ofiarg tych ,.strukturalnych przeksztalcen™ stala si¢ ludno$¢ dwuzawodowa,
zwalniana na samym poczatku z zaktadow pracy. Jak pisze Andrzej Rosner ,,sza-
cuje si¢, ze do pracy w gospodarstwie powrdcito z tego powodu co najmniej
okoto 400 tys. 0s6b” [Rosner 2000: 58]. Z kolei likwidacja PGR-6w w 1991 r.
wylonila nastgpne setki tysiecy ,,zbednych”. Na wsi szybko przybywalo wigc
0s0b o statusie bezrobotnego: w roku 1994 bylo ich 1157 tys. (czyli 40,8%
wszystkich bezrobotnych w kraju), a w roku 1995 — 1 126,5 tys. (42,8%). Jesli
wzia¢ pod uwage fakt, ze na terenach wiejskich mieszka okoto 38% ludnos$ci
Polski, wida¢ wyraznie, ze juz wtedy dokonywato si¢ przesuwanie ci¢zaru bez-
robocia z miasta na wies. Bylo to widoczne nawet przy rozpatrywaniu tylko
bezrobocia jawnego, rejestrowanego, ktdre systematycznie rosto (w 2002 r. osia-
gneto wielko$¢ 1341 tys.), ale nalezy pamigta¢ takze o bezrobociu ukrytym.
Jezeli zsumowac obie wielkosci, to okaze si¢, ze dawaty one w 1994 r. liczbe
2838 tys., a w 1997 r. — 2 236 tys. bezrobotnych. Lacznie nadwyzki sily robo-
czej przechowywane na wsi i w rolnictwie szacowano w okresie przedakcesyj-
nym na niemal 3 min [Frenkel 2001]. Rok 2005 przyniést zmniejszenie bezrobo-
cia jawnego (do 1 150 tys.), w roku 2007 tendencja ta stata si¢ jeszcze bardziej
widoczna (liczba bezrobotnych na wsi wyniosta tylko 765 tys.), ale udziat wsi
W ogdlnej liczbie bezrobotnych zwigkszyt sie do 44,5% [Frenkel 2008]. Niewat-
pliwie znaczacg role odegraty tu migracje zarobkowe mieszkancéw wsi do kra-
jow Unii. Jak pokazuja dane Instytutu Badan Rynku Konsumpcji i Koniunktur,
tylko legalne migracje wyniosty w 2004 r. okoto 650 tys. w 2005 r. — 800 tys.,
aw 2006 r. — siegnety 950 tys., z czego wiekszos¢ (70%) stanowily wyjazdy
ludzi miodych (do 30 roku zycia), a zaledwie w 30% byly to wyjazdy z miast
liczacych wigcej jak 200 tys. osob [Konferencja 2008 r.]. Zjawiska te w petni
uzasadniajg mowienie o wsi jako amortyzatorze przemian.

Opisane powyzej zjawiska nie tylko dobitnie charakteryzuja sytuacje
mieszkancow wsi (a zwlaszcza ludnosci rolniczej), ale réwniez niedwuznacznie
wskazuja na poglebiajace si¢ z uptywem lat dramatyczne pgkniecie spoteczen-
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stwa polskiego na dwie czgsci. Piszg o tym i dobrze dokumentuja swojg diagnoze
autorzy ksiagzki ,,Polska — jedna czy wiele”. Zwracajg oni uwage na ,,dwuwekto-
rowy” rozwdj kraju, w ktorym z jednej strony ksztaltuje si¢ Polska nowoczesna,
zamozna, wyposazona w kompetencje cywilizacyjne niezbedne do funkcjonowa-
nia we wspotczesnym $wiecie, Polska ,,miejska”, a z drugiej strony — Polska
tradycyjna, uboga, zmarginalizowana, Polska ,,wiejska” [Domanski, Rychard,
Spiewak 2005]. O stusznosci tej diagnozy przekonuja zreszta nie tylko pracowi-
cie gromadzone wyniki réoznych badan socjologicznych, ale takze zbiorcze
wskazniki (np. Human Development Index), ukazujace Polske w perspektywie
poréwnawczej, miedzynarodowej. Tu roéwniez ujawnia si¢ dystans dzielgcy Pol-
ske spetniajaca kryteria spoteczenstwa rozwinietego (ktorego miarg jest wielkosé
HDI na poziomie 0,800), Polske ,miejska” (HDI=0,828) i Polske pozostajaca
W grupie panstw nierozwinigtych, Polske ,,wiejska” (HDI=0,794) [Raport o roz-
woju spotecznym 2000]. W $wietle analiz makroekonomicznych, dotyczacych
wspomnianych przeptywow miedzygateziowych mozna by zaryzykowaé twier-
dzenie, ze wie$ jest swoistym ,,portretem Doriana Graya” dla reszty spoteczen-
stwa. Jak wiadomo, w znanym opowiadaniu Oskara Wilde’a wszelkie przewi-
nienia, grzechy i wystepki tytutowej postaci odciskaty si¢ tylko na ptotnie,
pozostawiajac wyglad bohatera nienaruszonym. Czy nie jest to dobra metafora
trafnie oddajaca charakter relacji: wie§ — spoteczenstwo globalne?

Zgromadzone obserwacje zmuszaja zatem do postawienia zasadniczego py-
tania o faktyczny ksztatt i kierunek przemian zainicjowanych po ’89 roku.
W odniesieniu do rzeczywistosci wiejskiej spomigdzy zaproponowanych w pod-
tytule okreslen na szczegdlng uwage zastuguje ostatnie. Pojecie dezolacji stoso-
wano w ekonomice rolnej dla opisania procesu niszczenia majatku trwalego
i obnizania zdolnosci produkcyjnych folwarku, co prowadzito do spadku jego
wartos$ci 1 upadku [Kula 1962]. Przywotane dane sugeruja, iz wtasnie takie zja-
wiska zachodzg aktualnie na polskiej wsi. Ztozyto si¢ na to z pewnoscig wiele
przyczyn, spomi¢dzy ktorych najwigkszg rolg odegrat, by¢ moze, ,,naiwny fizjo-
kratyzm” prowadzacy do kolejnych ,,paradoksow modernizacyjnych”. Co ozna-
cza to dla wsi? Jednoznacznie wypowiedziata si¢ w tej kwestii Krystyna Szafra-
niec, podsumowujgc minione pigcédziesigciolecie: ,,wie§ poniosta gléwne —
finansowe i psychiczne — koszty socjalistycznej modernizacji kraju, poniosta je
réwniez w procesie przechodzenia polski od socjalizmu do kapitalizmu. Wbrew
utartym opiniom o kosztach i stratach, jakie ponosi spoteczenstwo z powodu
«zacofanego» rolnictwa i zbyt agrarnej wsi, mozemy powiedzie¢, ze wie§ — za-
rowno wtedy, gdy byla gléwnym «dostarczycielem materiatu ludzkiego» dla
dynamicznie rozwijajacego si¢ przemystu w Polsce Ludowej, jak i teraz, gdy
absorbuje nadwyzki sity roboczej z pozarolniczych i pozawiejskich rynkéw
pracy — znaczaco odcigza budzet ubogiego i przecigzonego zadaniami panstwa
i uwalnia system spoteczny od wielu napie¢” [Szafraniec 2002: 102]. Zapropo-
nowane dla scharakteryzowania kondycji wsi w okresie po 89 r. okreslenie
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»dezolacja” najlepiej pasuje wiec do pojecia ,transformacja” i, jak wida¢, nie
tylko dlatego, ze si¢ z nim rymuje.

Zakonczenie jest, jak si¢ wydaje, dobrym miejscem, by wyciagnaé morat ze
snutej opowieSci 1 ostatecznie wytlumaczyé zastosowane aluzje, odwotania
i metafory. Pora zatem na wyjasnienie przywotanej wyzej analogii z ,,portretem
Doriana Graya”. Kazdy, kto czytat opowiadanie Wilde’a, pamigta tez, jak si¢ ono
konczy. Bohater niszczy swoj portret, ktoéry byl niczym magiczne zwierciadto
jego postepkow, ale w momencie, gdy przebija nozem obraz, sam ginie. [ wtedy,
po raz ostatni dziata tajemnicze powinowactwo miedzy cztowiekiem a jego wize-
runkiem utrwalonym na ptotnie: kiedy studzy weszli, ,,zobaczyli na $cianie cu-
downy portret swego pana, jakim go znali do ostatniej chwili, w catej krasie
mlodosci 1 wdzigku. Na podlodze lezat trup w stroju wieczorowym z nozem
wbitym w piers. Twarz mial zwiedla, pomarszczong, wstretng” [Wilde 1976:
231].
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The Polish village — the results of transformation process

It is clearly visible that the last twenty years of transformation process was
a period of constant criticism of everything related to the notion of peasantry and
village. It is not only journalists and participants of public debates who express
their censure but also sociologists recognized in the media as experts. All these
opinions — appraisal and judgments expressed indirectly albeit strongly — contri-
buted the negative perception of the Polish village.
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