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Tradycyjne budownictwo chlopskie w Polsce Srodkowej
w XIX i XX wieku

Przedmiotem mojej pracy doktorskiej bylo zagadnienie budownictwa
chlopskiego na obszarze Polski $rodkowej. Do napisania rozprawy poruszajacej
problematyke architektury chiopskiej sklonit mnie brak dla wymienionego ob-
szaru nowych ogloszonych drukiem prac mogacych uzupehi¢ stan naszej wiedzy
w tym zakresie.

Celem pracy bylo caloSciowe opracowanie problematyki budownictwa
chlopskiego. Ostatnia praca autorstwa Jozefa Lecha pt. ,,Tradycyjny dom chtop-
ski i jego uzytkowanie na obszarze srodkowej Polski” zostala bowiem opubliko-
wana ponad trzydziesci lat temu®. Od tego czasu narosta znaczna ilo§é, nicopu-
blikowanych materiatow wytworzonych wskutek prac badawczych nad
budownictwem chlopskim. W oparciu o zgromadzone nowe materialy podjatem
prébe dyskusji z ustaleniami zawartymi w dotychczasowych opracowaniach na
polu przestrzenno-czasowym i terminologicznym.

Moja dysertacja doktorska formalnie ma posta¢ klasycznej monografii bu-
downictwa chtopskiego. Jest ztozona z dwunastu rozdziatow, ktorych zawartosé
kolejno przedstawie.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Zagadnienia wstepne” sprobowaltem udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy problematyke architektury chlopskiej nalezy uznaé
za definitywnie zamknigty przedmiot poznania naukowego. Wskazywatoby na to
choc¢by jego powazne i postgpujace, nieodwracalne fizyczne zniszczenie. Za
prébe odpowiedzi moze postuzy¢ fakt oglaszania drukiem nowych opracowan
dotyczacych chtopskiej architektury. Uzupelniajg one stan naszej wiedzy, od-
krywajac wczesniej nie dostrzezone fakty. Taka pozycja jest np. monograﬁa
architektury chlopskiej na ziemi dobrzynskiej napisana przez Jana Swigcha® lub
opracowame problematyki domu chlopskiego autorstwa Jerzego Czajkowskie-
go Ogtaszane sa rdwniez prace wskazujace dalsze mozliwosci eksploracji pol

! Wymienione opracowanie zostato opublikowane w 1979 roku. Zob.: J. Lech, Tradycyjny
dom chiopski i jego uzytkowanie na obszarze srodkowej Polski, ,,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Etnograficzna”, t. XX, 1979, s. 5-170.

2 3. Swiech, Architektura chiopska ziemi dobrzynskiej od polowy XVIII wieku do lat czter-
dziestych XX wieku, Torun 2002.

3], Czajkowski, Dom drewniany w Polsce. Tysigc lat historii, Krakow 2011.
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badawczych zwigzanych z zagadnieniami kultury materialnej np. ,,Swiat rzeczy.
Zarys antropologiczny” autorstwa Janusza Baraﬁskiego4. Nie mozna takze pomi-
ng¢ faktu powstawania serii wydawniczych majgcych na celu spopularyzowanie
problematyki budownictwa np. ,,Ocali¢ od zapomnienia™”.

Przestanka do powstawania nowych prac o budownictwie jest rowniez za-
potrzebowanie lokalnych spoteczno$ci na wiedze o dziejach i kulturze obszaru
przez niezamieszkiwanego. Wobec tego, co powiedziano wyzej trudno jest uznaé
problematyke chtopskiej architektury za zamknigta, zarowno na polu badaw-
czym, popularno-naukowym, czy promocyjno-edukacyjnym.

W rozdziale drugim sformutowalem zakres i metod¢ pracy. Zakres teryto-
rialny pracy stanowi obszar Polski $rodkowe] posiadajacy przejsciowy charakter
pomiedzy terytoriami Wielkopolski, Kujaw, Mazowsza, Matopolski i Slaska,
w ramach ktorego w wyniku istnienia podioza historycznego uksztattowaty si¢
subregiony etnograficzne. W swojej pracy nie utozsamiatem jednakze admini-
stracyjnego zasiegu wojewoddztwa 16dzkiego z terenem $rodkowej Polski. Zakres
chronologiczny pracy obejmuje druga potowe XIX stulecia i pierwsza polowe
XX wieku, a w szczegdlnosci okres od 1864 roku do 1939 roku. Jest to stosun-
kowo krotki dystans czasowy wynoszacy zaledwie niecate osiem dekad. Przy-
czyng podjetego wyboru jest fakt dysponowania najwigksza liczbg zrodet etno-
graficznych dla podanego przedziatu czasu. Zrodta dla budownictwa chlopskiego
z okresu przed uwtlaszczeniem o tym charakterze sg niewystarczajace. Jednym
z gtownych powodow tego stanu rzeczy bylto stosunkowo pozne podjecie, bo
poczawszy od lat dwudziestych XX wieku, systematycznych badan nad budow-
nictwem chtopskim na obszarze Polski §rodkowej. Zdecydowang ich wickszos¢
wykonano w okresie jeszcze pozniejszym, bo od schytku lat czterdziestych do
potowy lat dziewigédziesigtych XX wieku. Wptyneto to bardzo niekorzystnie na
mozliwo$ci petiejszego udokumentowania budownictwa powstatego przed
uwtaszczeniem, z powodu niemal catkowitego fizycznego zniszczenia budynkoéw
zwlaszcza z XVIII wieku, jak rowniez znacznego uszczuplenia obiektow
z pierwszej potowy XIX stulecia. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w materia-
tach archiwalnych zwtlaszcza w odniesieniu do budownictwa gospodarczego
i inwentarskiego. Materialy te nie zawieraja praktycznie zadnych przyktadow
budownictwa tego typu starszych niz druga potowa XIX stulecia.

Wprawdzie tradycyjne budownictwo chtopskie wznoszono jeszcze w latach
czterdziestych XX wieku, lecz z okresu Il wojny $wiatowe]j i powojennego po-
siadamy niewielkg liczb¢ materialow archiwalnych. Przyczyng tego stanu jest
fakt, ze obiekty wybudowane po 1939 roku byly dokumentowane sporadycznie.

* J. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakoéw 2007.

® W ramach serii wydawniczej pt. ,,Ocali¢ od zapomnienia” ukazata si¢ praca autorstwa
Tomasza Czerwinskiego dotyczaca problematyki budownictwa w Polsce. Jest ona poswigcona
nie tylko architekturze chiopskiej, lecz rowniez sakralnej, przemystowej oraz uzytecznosci
publicznej. Zob.: T. Czerwinski, Budownictwo ludowe w Polsce, Warszawa 2006.
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Uwaga 6wczesnych badaczy ze zrozumiatych wzgledéw koncentrowala si¢ na
znacznie starszym budownictwie chlopskim.

W pracy wykorzystatem kompletng bazg zréodlowa, co nie powiodto sig¢
z roznych przyczyn w przypadku wczesniejszych opracowan. Sg to w przewaza-
jacej mierze skrocone inwentaryzacje budownictwa chtopskiego, wywiady, foto-
grafie czarno-biate oraz rysunki. Moja dysertacja wykorzystuje ponad 1750 in-
wentaryzacji budynkow chtopskich, dotychczasowe za§ opracowania maksy-
malnie 300.

Siggnatem roéwniez do zrédet historycznych odnoszacych sie do okresu
przed uwlaszczeniem. Umozliwito to wykazanie, ze niektdre ze stosowanych
konstrukcji np. zrgbowa, czy sumikowo-tatkowa, lub rozwiazania podzialu
wnetrz np. domy z centralnie usytuowang izbg stanowia tradycje budowlang
okresu wczesniejszego kontynuowang po uwlaszczeniu.

Rozdziat trzeci stanowi przeglad dotychczasowych badan nad budownic-
twem oraz bgdacych ich wynikiem publikacji. Wykorzystane w pracy materiaty
archiwalne sg poklosiem dziatalnosci wielu instytucji, takze tych, ktore posiadajg
swe siedziby poza granicami Polski $rodkowej. Na rozpatrywanym obszarze
badania nad budownictwem prowadzity bowiem: Zaklad Architektury Polskiej
oraz Katedra Architektury i Planowania Wsi Politechniki Warszawskiej, Katedra
Architektury i Planowania Wsi Politechniki Gdanskiej, Instytut Sztuki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie oraz nastepujace muzea: Muzeum Archeologiczne
i Etnograficzne w Lodzi, Muzeum Okregowe w Sieradzu, Muzeum w Lowiczu,
Muzeum w Tomaszowie Mazowieckim oraz Muzeum Ziemi Wielunskiej. Na
polu badan nad architekturg chlopska aktywne bylo réwniez Polskie Towarzy-
stwo Ludoznawcze — Oddziat w Lodzi, i Instytut Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej Uniwersytetu L.odzkiego. Polska srodkowa znalazta si¢ rowniez w zasiegu
badan nad Polskim Atlasem Etnograficznym prowadzonych z ramienia Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego, przekazanych nastepnie w rgce 6wcezesnego In-
stytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk. Byty one kontynu-
owane przez Zaktad Etnografii (p6zniej Zaktad Polskiego Atlasu Etnograficzne-
go) we Wroctawiu. Liczne prace dokumentacyjne wykonane zostaly rowniez
przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow.

Sposrod autoréw opracowan dotyczacych obszaru Polski srodkowej maja-
cych niezaprzeczalny wktad na polu budownictwa chtopskiego nalezy wymienié
m. in.: Bozenne Paszkowska-Wroblewska, Zofie Neymanowg, Jozefa Lecha, Jan
Piotra Dekowskiego, Anne i Henryka Swiatkowskich, Ignacego Ttoczka, Maria-
na Pokropka.

W rozdziale czwartym dotyczacym procesu ksztattowania si¢ budownictwa
chtopskiego przedstawitem warunki fizjograficzne Polski srodkowej i ich wptyw
na formy budownictwa. Prze$ledzitem réwniez histori¢ podziatéw administra-
cyjnych rozpatrywanego terytorium. Zaprezentowatem takze w szerszej perspek-
tywie czasowej, si¢gajac do okresu wczesnego Sredniowiecza, kwestie zwigzane
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z rozwojem sieci osadniczej 1 ksztattami wsi. Zabieg ten umozliwit wykazanie,
Ze na obraz osadnictwa po uwlaszczeniu zlozyly si¢ elementy starsze genetycznie
i chronologicznie.

Rozdziat piaty pt. ,,Rozplanowanie i typy zagréd” poshuzyt mi do stworze-
nia systematyki zagrod chtopskich, ktore budowano na terenie Polski srodkowe;.
Pozwolito to na zobrazowanie catego bogactwa zagrod wystepujacych na oma-
wianym obszarze.

Rozdziat szdsty pt. ,,Budownictwo mieszkalne” poswiecitem zagadnieniom
zwigzanym z domem mieszkalnym. Podjalem w nim probg opracowania nowej
systematyki doméw chtopskich. W rozdziale tym skoncentrowalem si¢ na pre-
zentacji rodzajow materialow budowlanych i sposobow ich pozyskiwania, omo-
witem techniki wznoszenia fundamentow, konstrukcje §cian zewnetrznych, dzia-
towych, ich ocieplenie, konstrukcje drzwi i okien, podldg, stropow, wreszcie
sposoby pokrycia i formy dachéw. Rozdziat ten zakonczytem opracowaniem
zagadnien zwiazanych z urzadzeniami paleniskowo-dymnymi oraz zdobnictwem
budynku. W rozdziale tym oméwitem réwniez problematyke doméw podcienio-
wych.

Siédmy rozdziat dysertacji poswigcitem zagadnieniom budownictwa go-
spodarczego 1 inwentarskiego. Podjalem w nim prébe dokonania jego systematy-
ki. W rozdziale tym opisatem réwniez inne budynki wystepujace w chlopskich
zagrodach takie jak: spichlerze, brogi, drwalnie, wozownie, tarnie, szopy nakry-
wajace kieraty, letnie kuchnie, parniki wreszcie zagadnienia zwigzane z malg
architekturg. W tej czeSci pracy opisatem rowniez budynki gospodarcze i inwen-
tarskie wystepujace pod wspdlnym dachem z domem mieszkalnym, jak réwniez
budynki inwentarskie z podcieniami.

Rozdziat 6smy ,,Budowa domu i wierzenia z nig zwigzane” miat za zadanie
pokazanie procesu budowy domu nie tylko w wymiarze technicznym, czego
dokonalem w rozdziatach poswieconych budownictwu mieszkalnemu oraz in-
wentarskiemu 1 gospodarczemu, lecz rowniez spotecznym i symbolicznym. Nie-
zbedne bylo zatem przyjrzenie si¢ sylwetkom budowniczych i uzytkownikow
w dwoch kontekstach: pierwszy dotyczyt kwestii prawa budowlanego odno$nie
srodowiska wiejskiego, drugi natomiast wierzen majacych wptyw na budowe
domu oraz wzajemne relacje wlascicieli i wykonawcoéw. W drugim kontekscie
przesledzitem caly proces budowy domu od zakladzin, az do zawieszenia
wiechy.

W rozdziale dziewigtym pt. ,,Dyskusja” podjatem probe dyskusji z wybra-
nymi pojeciami i stwierdzeniami funkcjonujacymi w dotychczasowych opraco-
waniach, tj. tzw. ,,budownictwa i doméw tatarskich” oraz obronnosci zagrod
chlopskich.

W dziesigtym rozdziale pracy pt. ,,Zakonczenie. Ochrona zabytkéw bu-
downictwa chlopskiego w Polsce srodkowej” dokonatem przegladu prac nad
projektowaniem i powstaniem muzedw na wolnym powietrzu dokumentujacych
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budownictwo chtopskie na obszarze Polski §rodkowej. Przy tej okazji zwrocitem
uwage na zaangazowanie w te kwestie wybitnych naukowcow i muzealnikow
w osobach: prof. Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej, mgr Zofii Neymanowej
czy mgr Jozefa Lecha.

Dysertacje doktorska zamyka spis bibliografii wykonanej wedhug systemu
oxfordzkiego, podobnie jak zastosowany w pracy system przypisow oraz czes$é
ilustracyjna w postaci czarno-biatych rysunkow autora pracy opartych na mate-
riatach archiwalnych.

Konkluzje

1) Zagrody na obszarze Polski srodkowej usystematyzowatem przyjmujgc
jako pierwszorzedne kryterium liczbg budynkéw wielkiej architektury. W efek-
cie stworzona systematyka obejmuje dwa warianty zagrod jednobudynkowych,
pig¢ wariantow zagréd dwubudynkowych, siedem wariantéw zagrod trzybudyn-
kowych oraz trzy warianty zagrod czterobudynkowych. Ponadto wyréznitlem
zagrody polzamkniete i zamkniete. W pracy zaproponowatem nazwe zagroda
potzamknieta na okreslenie zagrod bogatych gospodarzy zdokumentowanych na
terenie radomszczanskiego w miejsce stosowanego dotychczas okreslenia ,,tatar-
ska”. Stworzona systematyka pozwolita polaczy¢ z konkretnymi wariantami
warstwy uzytkownikéw poczynajac od najskromniejszych na najbogatszych
gospodarzach konczac. Na obszarze towickiego zagrody zamkniete byly uzyt-
kowane wylacznie przez bogatych gospodarzy. Dyskusyjng kwestig jest czy
moga by¢ traktowane jako jedna z cech regionalnych budownictwa towickiego
z uwagi na ich niska frekwencje. Warto przy okazji dodaé, ze wystepowaly na
duzych potaciach Matopolski, Podlasia, Mazowsza i Lubelszczyzny.

2) Na obszarze Polski srodkowej wystepowaly trzy typy domow mieszkal-
nych: jednotraktowe, poltoratraktowe oraz dwutraktowe. Dotychczasowa ich
systematyka byta nieprecyzyjna, z uwagi na fakt, braku wydzielonych form pot-
toratraktowych. Efektem niniejszej pracy jest stworzenie nowej systematyki
chlopskich doméw mieszkalnych. Jej pierwszorzednym kryterium byt podziat
wnetrza domu mieszkalnego. W efekcie wyr6znitem dwadziescia osiem warian-
tow domoéw, w tym: jedenascie wariantdow domow jednotraktowych, trzynascie
pottoratraktowych oraz cztery warianty doméw dwutraktowych. Cechy drugo-
rzedne, czyli waskofrontowos¢, szerokofrontowos$¢, symetrycznos$¢ lub asyme-
tryczno$¢ pozwolity mi na wyr6znienie odmian w ramach poszczegélnych wa-
riantow. Stworzona systematyka data przeglad sposobow rozplanowania wnetrza
mieszkalnego przez wszystkie warstwy mieszkancéw wsi, od najskromniejszych
do najbogatszych gospodarzy. Na obszarze Polski $rodkowej zdecydowanie
dominowaty formy jedno i pottoratraktowe. W rozpatrywanym przedziale czasu
na terenie Polski srodkowej mamy do czynienia ze stopniowym zanikiem starych
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form budownictwa waskofrontowego. Nastgpil on definitywnie w pierwszej
dekadzie XX stulecia.

3) Sadze, ze zdecydowanej wigkszosci wyrdznionych wariantow rozplano-
wania wnetrza mieszkalnego nie mozna powigzac tylko i wylacznie z jednym
Z obszarow. Wyrdznione bowiem warianty wykazuja w zdecydowanej mierze
duzy zasieg terytorialny, obejmujacy nierzadko cate terytorium Polski $rodko-
wej. Dotychczas przedstawiano jedno i péttoratraktowe domy o uktadzie komo-
ra—izba—sien—izba—komora lub komora—izba—sien—izba, jako charakterystyczne
dla regionu towickiego w granicach wytyczonych przez zasieg dawnego Ksig-
stwa Lowickiego. Najokazalsze z nich wyrdzniajace si¢ kubaturg i walorami
zdobniczymi laczono z warstwa bogatych gospodarzy, dla ktorych stanowity
wyznacznik pozycji spolecznej. Zarysowany obraz uzupehitem wykazujac wy-
stepowanie na wymienionym obszarze przez caly badany okres réwniez duzo
skromniejszych domow o ukladzie sien—izba, sien—izba—komora lub izba—sien—
izba zwigzanych ze §redniozamoznymi i biedniackimi gospodarstwami. Wykaza-
tem rowniez, ze pojawienie si¢ domow dwutraktowych na obszarze towickiego
nie nastgpito dopiero w okresie migdzywojennym, lecz przypada na czas ostat-
nich dwoch dekad XIX wieku.

4) Na rozpatrywanym terytorium wystepowaty domy mieszkalne, ktorych
rozplanowanie nie pozwolito mi na zaklasyfikowanie do zadnego z wyrdznio-
nych wariantdw. Dotychczasowe opracowania nie podejmuja tego problemu, nie
wykraczajac poza opisanie domow przyporzadkowanych do konkretnego wzor-
ca. Sa to obiekty skromnie reprezentowane w materiale zrodlowym. Nie pozwala
to na wyciagnigcie Scistych wnioskéw natury przestrzenno-chronologicznej
odnosnie konkretnego sposobu rozplanowania wng¢trza, i nie tu upatrywatem
potrzeby ich opisu. Omawiane tu obiekty wykazuja znaczna dyspersj¢ terytorial-
ng, mozna je odnalez¢ na terenie niemal catej Polski srodkowej. Domy te po-
wstawaly na bazie obiektow zaréwno jednotraktowych, poéttoratraktowych
i dwutraktowych. Sadze, ze domy te po czesci powstaty jako skutek nasladowa-
nia powtarzalnego, znanego wzorca, lecz na ich ostatecznym ksztalcie zawazyty
indywidualne potrzeby gospodarzy. Powstawaniu omawianych rozwigzan mogtly
sprzyja¢ roéwniez szczegolne okolicznosci, jak np. akcja kolonizacyjna.

Kolejnymi ciekawymi rozwigzaniami architektonicznymi sag domy przezna-
czone dla dwoch rodzin. Wskazuje na to analiza ich rzutow przyziemia oraz
informacja o ich przeznaczeniu dla np. dwoch braci. Ich rozplanowanie we-
wnetrzne polega na wybudowaniu pod jednym dachem w ukladzie szeregowym
dwoch ,,segmentow”, z ktérych kazdy z osobna stanowi odrgbng funkcjonalnie
cato$¢. Obiekty te posiadaja wspdlnag szczytowa Sciang dzialowa pomiedzy
»segmentami”. Co interesujace zanotowatem podzialy omawianych doméw na
dwa osobne obiekty, czego dokonywano przez rozcigcie na pot.

5) Na obszarze Polski srodkowej wystepowaly dwa rodzaje domow podcie-
niowych, a mianowicie: z pelnym podcieniem szczytowym bezstupowym oraz
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wnekowym. Pierwszy rodzaj podcienia wystepowal na potudniu badanego ob-
szaru. Domy z podcieniem szczytowym stanowig dziedzictwo okresu wezesniej-
szego, a ich zanik przypada na poczatek XX wieku. Wystepowaty one tylko
i wylacznie w przypadku doméw o amfiladowym uktadzie pomieszczen, z cen-
tralnie usytuowang izba, zaré6wno jedno — jak i poéttoratraktowych. Pelnity nie
tylko funkcje ochronng dla Sciany szczytowej, lecz rdwniez miejsca stwarzajace-
go okazje do zycia towarzyskiego.

Problematyka domoéw z wneka nie byla do tej pory poruszana w literaturze
dotyczacej obszaru Polski srodkowej. Domy z podcieniem wnekowym na oma-
wianym terytorium wystepowaly w odmianie bezstupowej. Podcien wnegkowy
posiadatly prawie wylacznie domy o dwutraktowym uktadzie pomieszczen. Moz-
na je zatem powigzac z grupa bogatych gospodarzy, ktéra element ten traktowata
prestizowo, nie za$§ funkcjonalnie. Domy z podcieniem wnekowym zaprzestano
budowac¢ okoto 1890 roku. Na obszarze Polski srodkowej do architektury chtop-
skiej dostaty si¢ za posrednictwem budownictwa malomiasteczkowego, jako
zapozyczenie. Wskazuje na to ich lokalizacja m. in. w okolicach Zgierza. Stano-
wi to dowod na wskazany kierunek ich zapozyczenia, czyli ze Srodowiska mato-
miasteczkowego. Warto dodaé, ze stanowigce dla chlopdéw Zrdédlo inspiracji
dziewietnastowieczne domy tkaczy z podcieniem wnekowym w Zgierzu zacho-
waly sie do dnia dzisiejszego.

6) Do konca badanego okresu dominujacy surowiec budowlany stanowito
drewno. W oparciu o analiz¢ zebranych materialdéw archiwalnych udziat doméw
drewnianych w rozpatrywanym w pracy okresie czasu mogg szacowac na 95%,
co stanowi wskaznik duzo wyzszy niz w dotychczasowych opracowaniach. Po-
dobng role w kryciu dachéw pehita stoma. Do konca okresu miedzywojennego
pokrywano nig 99% budynkéw chlopskich. W przypadku budownictwa miesz-
kalnego na obszarze Polski §rodkowej wykazalem wystgpowanie konstrukcji
szkieletowej (odmiany szachulcowej). Udokumentowalem takze zastosowanie na
rozpatrywanym terytorium formy dachu trzyspadowego wystepujacego roéwniez
w budownictwie inwentarskim. Wymieniona konstrukcja $cian oraz forma dachu
stanowita bardzo rzadkie zjawisko w architekturze chtopskiej w Polsce §rodko-
wej, w dotychczasowej literaturze brak o nich informacji. Ponownego zdefinio-
wania wymagat rowniez termin konstrukcja mieszana. W dotychczasowym opra-
cowaniu syntetycznym czytamy: ,,Konstrukcja weglowa Scian, wystepowala
W dwdch odmianach: zrebowej i mieszanej, powstalej z polgczenia weglowej
i sumikowo-#gtkowe®. W przypadku konstrukcji mieszanej autor cytowanego
opracowania opisat domy, ktorych cztery narozniki zwigzano na zrab, a okna
i drzwi wykonczono przy pomocy konstrukcji sumikowo-tatkowej. Moim zda-
niem bardziej precyzyjne jest zaklasyfikowanie tak skonstruowanych domow
jako zrebowych. Natomiast konstrukcje sumikowo-tatkowa zastosowang w celu

®J. Lech, op. cit., s. 63.
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wykonczenia otworéw drzwiowych i okiennych oraz przedtuzenia $cian z powo-
du niedostatecznej dlugosci budulca okreslitem jako pomocnicza. Jako domy
0 konstrukcji mieszanej w swojej pracy zaklasyfikowatem za$ te, ktore wybudo-
wano ze zréznicowanych materiatow, np. czgsciowo tylko z drewna i przy uzy-
ciu réznych konstrukeji.

7) Efektem podjetej pracy jest systematyka budownictwa gospodarczego
i inwentarskiego. Zadne z dotychczasowych opracowan nie podjeto proby jego
calo$ciowego usystematyzowania. Problematyka budownictwa gospodarczego
i inwentarskiego byta bowiem traktowana drugorzednie lub catkowicie pomijana.
W mojej pracy wyrdznitem pie¢ wariantéw stodot oraz cztery warianty budyn-
kow inwentarskich. Pierwszorzgdne kryterium podziatu stanowit podziat wnetrza
budynku oraz petlione przezen funkcje. Pozwolito to na przeglad stosowanych
rozwigzan przez wszystkie warstwy mieszkancow wsi, podobnie jak w przypad-
ku budownictwa mieszkalnego. Na obszarze Polski §rodkowej w omawianym
przedziale czasu wystepowatly wyltacznie stodoty szerokofrontowe, nie zdoku-
mentowano stodot waskofrontowych ani poligonalnych. Na obszarze Polski
srodkowej wystepowaty réwniez stodoty z wydzielonym osobnym pomieszcze-
niem gospodarczym tj. spichlerzem lub tzw. §rednica. Chronologia stodot zawie-
rajagcych wydzielone wewnatrz pomieszczenie magazynowe przypada prawie
wylacznie na XX stulecie. Obiekty ze schytku XIX wieku sg bardzo nieliczne.
Spichlerze jako budynki wolnostojace stanowig bardzo nieliczne zjawisko.

8) Kosztem proby dyskusji w pracy poruszytem zagadnienie tzw. ,,domow
tatarskich” lub ,,budownictwa tatarskiego” na terenie radomszczanskiego. Sadzg,
ze wobec braku przekonywujacych dokumentéw archiwalnych dalsze przypisy-
wanie osadnictwu tatarskiemu zagrod ze Stobiecka Miejskiego (dzi§ czgs¢ Ra-
domska) oraz doméw we wsi Wielgomtyny i taczenie ich z potomkami tej grupy
etnicznej nie jest zasadne. Nalezy natomiast zwr6ci¢ uwage, ze na terenach ra-
domszczanskiego i sgsiedniego pajeczanskiego zlokalizowane byly osrodki pro-
dukcji kaszy gryczanej tzw. tatarki. W os$rodkach miejskich tego obszaru, a na-
wet we wsiach (w tym w Stobiecku Miejskim), liczni byli handlarze tym
produktem (obok maki), tzw. ,,tatarzy”7. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze
produkcja kaszy gryczanej na terenie radomszczanskiego jest do dzi§ lokalnie
prowadzona, co wykazaty przeprowadzone przeze mnie badania.

Kolejnym zagadnieniem, ktore sprobowano uscisli¢ jest kwestia obronnosci
zagrod zamknigtych na terenie towickiego oraz poétzamknigtych na terenie ra-
domszczanskiego. ,,Stqd tez chaty takie, czy cale zagrody budowano o charakte-
rze jakby obronnym. Juz sam widok takiej zagrody dziala odstrgczajqco”g. »Za-

" Na fakt ten zwracano juz uwage w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Zob.: B. Ba-
ranowski, Zycie codzienne wsi miedzy Wartqg a Pilicqg w XIX wieku, \Warszawa 1969, s. 36;
tenze, Kultura ludowa XVII i XVIII w. na ziemiach Polski S'rodkowcjj, 1odz 1971, s. 122.

8 3. Zaborowski, Obejscie, czyli zagroda zamknigta w sobie we wsi Makowie, ,,Wie$, dwor
imiasto”, R. I, 1925, nr 1, s. 13.
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groda typu ,,tatarskiego” miata cechy o charakterze obronnym: zupetny brak
okien w domu od strony drogi oraz zwarty uktad budynko'w”g. Walory obronne
podnoszone byly jako argument na rzecz uktadu budynkéw w zagrodzie, ograni-
czenia i umiejscowienia otworow okiennych w $cianie domu. Sadzi¢ mozna, ze
zabiegi te odnosénie okien (a takze drzwi) byly podyktowane troska o zabezpie-
czenie samego domu przed niepozadang ingerencja, jak najwickszej iloSci ciepta
w porze chtodnej wewnatrz domu oraz mozliwo$cig obserwacji z wngtrza izby,
co dzialo si¢ wewnatrz zagrody. Wznoszenie zagrod zamknietych i potzamknig-
tych wyrazato tendencje do izolacji warsztatu produkcyjnego bogatych chtopow,
zachowania w tajemnicy zrodet swojego bogactwa. Sadze wigc, ze budowanie
zagrod zamknigtych 1 poétzamknigtych sprzyjato dazeniu do zabezpieczenia,
ochrony przed kradziezg czy zniszczeniem znacznego majatku bogatej warstwy
gospodarzy.

W mojej intencji napisana praca poszerzy stan naszej wiedzy o budownic-
twie chlopskim w Polsce $rodkowej przyczyniajac si¢ do popularyzacji tej pro-
blematyki oraz promocji wartosci kulturowych wojewddztwa todzkiego.

9 B. Paszkowska-Wréblewska, Budownictwo ,,tatarskie” w Stobiecku Miejskim, ,,Prace
i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Etnograficzna”, t.
VII, 1963, s. 57.
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