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Korzysci z zaufania spolecznego

Problematyka zaufania od wielu lat stanowi przedmiot zainteresowania na-
uk spotecznych. Przeglad literatury dotyczacej zaufania potwierdza przekonanie,
ze wspomnianym zjawiskiem $wiadomo$ciowym zajmuja si¢ przedstawiciele
réznych dyscyplin naukowych: psychologowie, filozofowie, etycy, pedagodzy
i oczywisci socjolodzy. Sam za$ termin ,,zaufanie” definiowa¢ mozna wielo-
ptaszczyznowo.

W Kkategoriach psychologicznych zaufanie rozumiane jest m.in. jako ,,cat-
kowite zawierzenie komus$, wiara w kogo$; ufnos$¢. A cztowiek zaufany to taki,
na ktorym mozna polega¢, ktoremu si¢ ufa; pewny (Stownik Jezyka Polskiego
2002) Zaufanie mozna rowniez postrzega¢ jako swoistego rodzaju kalkulacje
(Coleman 1990, Hardin 2002), efekt prawidtowej socjalizacji (Uslaner 2002),
czy spotecznego uczenia si¢ (Bandura 2007) Inni badacze proponuja pojmowac
zaufanie w kategoriach zaktadu w sytuacji niepewnosci (Uslaner 2002, Sztompka
2007). Zdaniem P. Sztompki (2007, s. 70) ,,zaufanie jest zaktadem podejmowa-
nym na temat niepewnych, przysztych dzialan innych ludzi.” Polega na zawie-
rzeniu, natomiast nieufno$¢ — jest po prostu podejrzliwoscia (Covey 2009).

Nieco inne rozumienie zaufania prezentuje F. Fukuyama. Jego zdaniem
»--.zaufanie to mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych czlonkéw danej spo-
tecznos$ci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wyznawanych
normach” (1997, s. 38). Jak twierdzi jeden z niemieckich ekspertow z dziedziny
zarzadzania ,, zaufanie stanowi skuteczniejszg kontrole niz jakikolwiek system
kontrolny. Zaufanie tworzy wicksza warto$¢ niz jakakolwiek warto$ciowa kon-
cepcja zarzadzania” (Sprenger 2009, s. 7).

A zatem, zaufanie ma takze warto$¢ pragmatyczng. Definiuje si¢ je woOw-
czas jako ,,nieformalng norme¢”, ktéra zmniejsza koszty ekonomicznej transakcji,
czyli koszty kontroli, zawierania kontraktow, rozsadzania sporéw i egzekwowa-
nia formalnych porozumien (Inglehart 1997). Wiele wskazuje na to, ze ma postaé
warto$ci zdeterminowanej kulturowo poniewaz jest ,,dziedziczone” (Putnam
1995, Fukuyama 1997, Guiso, Sapienza, Zingales 2008)

Oznacza to, ze poziom zaufania spolecznego jest wzglednie trwatg cechg
kazdego spoleczenstwa i stanowi odbicie jego historycznych do§wiadczen. Jak
twierdzi, Inglehart (1997) spoleczenstwa stabilne, ktdre cechuja si¢ pewnoscia
i przewidywalnoscia sytuacji, stabilnymi i przestrzeganymi regutami prawnymi,
moralnymi i zwyczajowymi, charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zaufania.
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A zatem, zaufanie zalezy w duzej mierze od tego, czego Polacy nie potrafili
wypracowaé ze wzgledu na szczegbélne doswiadczenia historyczne ostatnich
dwustu lat. Wsrod tych negatywnych do$wiadczen szczegdlne miejsce zajmuje
okres komunizmu, ktérego atrybutem stala si¢ biernos¢, apatia, ucieczka obywa-
teli w prywatnos$¢, atomizacja spoleczna i ostry podzial ,,wladza — spoteczen-
stwo”, a tym samym rozbicie ,,mi¢kkich” wigzi spotecznych z zaufaniem na
czele. Jednakze, istotnym ogniskiem zapalnym jesli chodzi o zaufanie jest nie
tylko dziedzictwo komunizmu, ale takze trauma postkomunistyczna. Jak wiado-
mo, zmiany nagle, niespodziewane, giebokie i o szerokim zakresie sg z definicji
traumatogenne, nawet jesli ze swej natury majg charakter pozytywny. Spoteczen-
stwo wybijane jest bowiem z rutyny, co powoduje rozchwianie we wszystkich
sferach zycia. Dotyczy to migdzy innymi znajomos$ci i zrozumiato$ci §wiata,
chaosu normatywnego, spadku poziomu bezpieczenstwa ontologicznego, prze-
widywalnosci sytuacji, zatraceniu wig¢zi spotecznych czy wreszcie kryzysu za-
ufania.

Zdaniem wielu badaczy kluczem do uporania si¢ z komunistyczng spusci-
zng 1 do odbudowania zniszczonych wig¢zi spotecznych jest wzrost zaufania do
systemu politycznego, jego instytucji i klasy politycznej. Jest to warunek ko-
nieczny do stopniowego uksztattowania si¢ zaufania, jako normy kulturowe;j
(Miszalska 2004). Biorac jednak pod uwage fakt, ze w przypadku spoleczenstwa
polskiego od wielu lat mamy do czynienia z wysokim poziomem nieufnos$ci
w stosunku do wyzej wymienionych adresatéw zaufania, jego odbudowa wydaje
si¢ by¢ dos¢ trudna. Osobliwoscia Polakow jest, zatem niski poziom zaufania
spolecznego, co wielokrotnie potwierdzaja przeprowadzone badania (CBOS
2002, Frykowski 2003, Fedyszak-Radziejowska 2006, CBOS 2007, CBOS 2008,
CBOS 2010). Na wysokim poziomie utrzymuje si¢ przede wszystkim zaufanie
w sferze prywatnej. Niestety, ten typ zaufania nie rokuje zbyt dobrze, poniewaz
ogranicza si¢ do wspolpracy tylko z tymi, ktoérzy naleza do tego prywatnego
$wiata. Zaufanie spetni swoje funkcje, jesli wykroczy poza granice grupy i przy-
czyni si¢ do budowania wigzi migdzyludzkiej takze z tymi, ktorych nie znamy.
Tylko w takiej sytuacji ludzie sg w stanie wspoOlpracowa¢ na rzecz swojej lokal-
nej spotecznosci, podejmowaé réznego rodzaju akcje spoleczne, rozwigzywac
lokalne problemy czy tez przyczyniaé si¢ do poprawy funkcjonowania systemu
spolecznego, politycznego, gospodarczego. A ma to szczegdlne znaczenie
W sytuacji zmian i niepewnosci! Takim okolicznosciom, bez watpienia towarzy-
szy poczucie Igku o przyszto$¢, o powodzenie podejmowanych dziatan,
0 wspotprace z anonimowymi ludzmi itp. Jesli zatozymy, ze dzialania innych
beda miaty dla nas charakter negatywny mozemy nie zdecydowac si¢ na zmiany
albo uczestniczy¢ w nich w sposob bierny. A zatem, ,,aby aktywnie i konstruk-
tywnie zmierzy¢ si¢ z przysztoscia, musimy okazywac¢ zaufanie: politycy musza
ufa¢ w skuteczno$¢ dla proponowanych przez siebie strategii, (...) wynalazcy
muszg ufa¢ w niezawodnos$¢ i uzyteczno$¢ swoich nowych produktow, a zwy-
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czajni ludzie muszg ufa¢ tym wszystkim, ktorzy angazuja si¢ w dziatania repre-
zentacyjne, wystepujac w obszarach wladzy politycznej, gospodarki, techniki,
nauki i etc. (Sztompka, 2007, s. 45-46)

Powyzsze stowa Sztompki nabieraja znaczenia w kontekscie rozwazan nad
spoteczno$ciami wiejskimi, przed ktérymi szereg wyzwan i modernizacji.
W zwiazku z czlonkowstwem w Unii Europejskiej rolnictwo polskie wymaga
glebokich zmian strukturalnych zaréwno w zakresie samej produkcji rolnej, jak
w wielko$ci gospodarstw, infrastruktury instytucjonalnej, struktur demograficz-
nych, przestrzennych, ale takze mentalno$ci mieszkancow wsi. Spoteczno$ciom
wiejskim potrzeba, zatem zaufania, ktore w takich warunkach jest niezbedng
strategia dziatania gwarantujaca, przynajmniej w pewnym zakresie, spokoj
i bezpieczenstwo (Beck, 2004). Potrzeba kultury zaufania, gdyz sprzyja ona
otwartym, innowacyjnym i spontanicznym dziataniom, wptywa pozytywnie na
budowanie wigzi spolecznych, ksztattuje podmiotowos¢ spoleczenstwa i jego
zdolno$¢ do mobilizacji, aktywnosci 1 samoprzeksztatcania si¢ (Sztompka 2002).

Zaufanie staje si¢ zatem niezbednym zasobem pozwalajagcym poradzi¢ so-
bie ze zmiennos$cig zycia spotecznego! Tym bardziej, ze jest ono wkomponowa-
ne w struktury polityczne, ekonomiczne i spoteczne.

,Polityczne korzysci wigkszego zaufania polegajg na wzmacnianiu stabil-
nos$ci systemu spotecznego i legitymizacji klasy rzadzacej” (Domanski 2009, s.
143). Zdaniem P. Paxton (1999) wysoki poziom zaufania spolecznego jest nie-
zmiernie wazny w systemie demokratycznym, gdyz jednostki muszg powierzy¢
wladze w rece ,,ludu”. Zaufanie do tych, ktorzy reprezentujg spoteczenstwo jest
istotnym czynnikiem ksztaltowania decyzji wyborczych. Wedlug Ingleharta
(1999) istnieje nierozerwalny zwigzek zaufania ze stabilnym i trwatym systemem
demokratycznym. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze zaufanie spoteczne ksztaltu-
jac postawy obywatelskie stanowi wazny element kultury politycznej. Innymi
stowy méwigc, wysoki poziom zaufania spotecznego ma istotne znaczenie dla
ugruntowywania warto$ci demokratycznych, przyczynia si¢ do stabilnosci
i trwato$ci systemu politycznego, spotecznego i gospodarczego.

Zaufanie ma rowniez wymiar ekonomiczny. Dowodzi tego Francis Fukuy-
ama w ksigzce ,,Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu”, w ktorej
rozwija teze, ze dobrobyt danego kraju, jego zdolnos¢ do rywalizacji sg uzalez-
nione od poziomu zaufania w danym spoleczenstwie. Zaufanie, jak zostalo to juz
zaznaczone, ma w tym ujeciu warto$¢ pragmatyczng. Potwierdza to zdecydowa-
nie amerykanski laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, Douglass North,
ktéry twierdzi, ze zrodlem zarowno historycznej stagnacji, jak i obecnego niedo-
rozwoju krajow Trzeciego Swiata jest niezdolnoéé spoteczenstw do stworzenia
warunkéw obnizajacych koszty transakcji. (za: Zack, Knack 2000) Nie dziwi
zatem fakt, ze zaufanie coraz czesciej stanowi przedmiot analiz takze w $wiecie
biznesu. W tym konteks$cie jest ono postrzegane jako co$ obliczalnego i staje si¢
elementem racjonalnej polityki przedsiebiorstw. W jednej ze swoich ksigzek



Sprenger udowadnia, ze po pierwsze: zaufanie jest gldwnym czynnikiem licza-
cym si¢ w przedsigbiorstwie, po drugie, Ze stanowi podstawe w relacjach mene-
dzer — wspotpracownicy i po trzecie, iz zaufanie prowadzi do uzyskania warto-
$ci, ktore bez niego pozostajg nieosiggalne (Sprenger 2007).

Reasumujac, zaufanie spoleczne przynosi korzys$ci nie tylko w polityce
i ekonomii ale takze w zyciu codziennym. Ufajac innym mamy poczucie bezpie-
czenstwa i1 swoistego komfortu psychicznego. ,,Czujemy si¢ wszyscy lepiej,
pewniej, bezpieczniej, odnosimy si¢ do innych z tolerancja, otwartoscia, zyczli-
woscig, usmiechamy si¢ do ludzi na ulicy — a rzadzacy, przeniknieci duchem
CONSEeNsuUsU, wzajemnego zrozumienia i wspdlpracy w imi¢ dobra wspolnego,
usmiechajg si¢ do nas z ekranow telewizorow” (Sztompka 2008, s. 24).
A wszystko dlatego, ze w kulturze zaufania dominujg zaklady o pozytywnym
przebiegu ewentualnych relacji interpersonalnych.

Biorgc zatem pod uwage korzys$ci pltynace z zaufania spotecznego, zar6wno
w odniesieniu do sfery politycznej, ekonomicznej jak i codziennego zycia, bez
watpienia nalezy o nie zabiega¢. Tym bardziej, ze jak si¢ okazuje spoteczenstwo
polskie cierpi na jego deficyt. ,,Wedlug poréwnawczych danych europejskich
Polacy od wielu lat zajmuja najnizsze miejsca w rankingach, a tzw. uog6lnione
zaufanie jest u nas trzykrotnie nizsze niz przecigtne w UE 1 sze$ciokrotnie nizsze
niz w krajach o najwyzszych wskaznikach (Halamska 2008). Wedlug danych
ESS 2002/2003 Polska znalazla si¢ na przedostatnim miejscu, jesli chodzi
0 poziom zaufania spotecznego w krajach europejskich. Miejsca sgsiednie zajety
inne kraje post-socjalistyczne, takie jak Czechy, Wegry, Portugalia, Stowenia
i Grecja, ktora miata najnizszy poziom zaufania spotecznego. Ranking otwieraty
natomiast panstwa skandynawskie, takie jak Dania, Norwegia, Finlandia. Prze-
prowadzone kilka lat p6zniej badania daty podobny obraz zaufania spolecznego.
Polska znalazta si¢ wowczas na czwartym miejscu od konca. Najnizszy poziom
zaufania spotecznego odnotowano w takich krajach jak, Bulgaria, Rosja i Ukra-
ina, a najwyzszy ponownie w krajach skandynawskich (ESS 2006/2007).

Badania przeprowadzane przez polskie osrodki badawcze rdwniez potwier-
dzajg tez¢ o niskim poziomie zaufania w Polsce. Wskaznik wzajemnego zaufania
w spoteczenstwie polskim, wyrazony pytaniem ,, czy zdaniem P. wickszosci
ludzi mozna ufa¢” — u progu transformacji wynosit 35% i byt na poziomie progu
dla rozwinietych spoteczenstw zachodnich spadajac w roku 2006 do 16%. Kolej-
ne badania, z roku 2002 pokazaty, ze wskaznik ten nieznacznie wzrost i wynosit
19, 7%, nadal jednak pozostawatl bardzo niski. Zdecydowana wigckszos¢ Polakow
(79%) byta wowczas zdania, ze ,, w stosunkach z innymi ludzmi trzeba by¢
ostroznym. (CBOS, 2002) W latach kolejnych, czyli 2002—-2006 dato si¢ zauwa-
zy¢ stabilno$¢ pogladow odno$nie ogodlnego poziomu zaufania. W ciggu ostat-
nich kilku lat nastgpita zmiana i liczba 0s6b nieufnych zmniejszyta si¢ (zmiana
na poziome 7 punktow procentowych), a deklarujacych zaufanie wzrosta. We-
dlug badan ze stycznia 2008 z opinia, ze ,,wigkszosci ludzi mozna zaufac”
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(CBOS 2008) zgadza si¢ 26% badanej populacji. Odmiennego zdania jest 72%
badanych. Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ dorostych Polakéw opowiada
si¢ za przekonaniem, ze ,, w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym”.
Identyczne wyniki uzyskano badajac zaufanie spoleczne Polakoéw na poczatku
roku 2010 (CBOS 2010).

Okazuje si¢, ze postawa uogdlnionej podejrzliwosci i nieufnosci jest bar-
dziej typowa dla ludzi o nizszym statusie spotecznym, mieszkancéw wsi i ma-
tych miast niz os6b mieszkajacych w wigkszych srodowiskach miejskich. (CBOS
2002, 2004, 2007, 2010) Przeczy to klasycznym teoriom i wynikom badan
W spoleczenstwach zachodnich, ktore potwierdzaja teze, ze zbiorowosci trady-
cyjne uwazane sg za ostoj¢ zycia wspolnotowego. W sytuacji polskiej wsi na tak
niski poziom zaufania spotecznego ztozylo si¢ wiele czynnikéw historycznych
(patologizacja lokalnych uktadéw wiedzy, ekonomiczna degradacja spotecznosci
wiejskiej, utrata poczucia bezpieczenstwa), ktore pokutujg po dzien dzisiejszy.
Bo, jesli "zaufanie to mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej
spotecznosci cechuje uczciwe i1 kooperatywne zachowanie oparte na wyznawa-
nych normach™ (Fukuyama 1997, s. 38) to szereg wydarzen historycznych, ktore
staty si¢ udziatem polskiej wsi sprzyja budowaniu raczej kultury nieufnosci niz
kultury zaufania. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku badanej spotecznosci!®

Jak wynika z uzyskanych danych, zgeneralizowany poziom zaufania
mieszkancow terenow wiejskich wojewodztwa todzkiego jest relatywnie niski.
Wigkszo$¢ badanych (58%) jest zdania, ze w kontaktach z innymi ludZzmi nalezy
by¢ ostroznym, ponad 30% badanej populacji przyznaje, ze — ogdlnie rzecz bio-
rac — wigkszos$ci ludzi mozna ufac.

Wiyniki te sa bardziej optymistyczne niz dane pochodzace z Diagnozy spo-
tecznej 2007, gdzie zaufanie na wsi wynosi prawie 13% i jest nieznacznie wyz-
sze niz w miescie. Przeprowadzone w podobnym czasie badanie CBOS-u poka-
zuje jeszcze inny wynik poziomu zaufania spotecznego. Wedlug tych danych
ponad trzy czwarte ankiectowanych (79%) uwaza, ze w stosunkach z innymi
ludZzmi nalezy by¢ ostroznym, tylko jedna piata jest zdania, ze wigkszosci ludzi
mozna zaufa¢. Z ta pierwsza opinig czesciej zgadzajg si¢ mieszkancy wsi 1 ma-
tych miast, z drugg natomiast osoby mieszkajace w wigkszych $srodowiskach.
(CBOS 2006) Tegoroczne badania dotyczace zaufania spotecznego daja podobny
obraz zgeneralizowanego zaufania Polakéw. Nadal zdecydowana wigkszo$é
ankietowanych opowiada si¢ za zachowaniem ostrozno$ci w relacjach z innymi
ludzmi. W poréwnaniu z latami ubiegtymi, oséb tych jest jednak nieco mniej
(72%). Zwolennicy zaufania do wigkszosci ludzi stanowig 26%, czyli o 7% wig-
cej niz w roku 2006. Wsrdd najbardziej nieufnych wymienia si¢ osoby z wy-

! Analizowane dane empiryczne uzyskano w latach 2005-2006 realizujac projekt badaw-
czy (nr 1 H 02 E 06027) finansowany przez Komitet Badan Naukowych — , Kapital spoteczny
i partycypacja obywatelska a rozwdj gospodarczy na obszarach wiejskich wojewodztwa todz-
kiego” Badan zbiorowos¢ jest proba reprezentatywna (N=977).



ksztatceniem zawodowym 1 podstawowym, mieszkancoOw wsi, robotnikow nie-
wykwalifikowanych i rolnikéw, emerytow, osoby o niskich dochodach a takze
tych, ktorzy negatywnie oceniaja swojg sytuacje materialng. (CBOS 2010)

Podstawowa konkluzja odno$nie poréwnywania wyzej zaprezentowanych
wynikow badan sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w malych spolecznos$ciach
lokalnych mamy do czynienia raczej z kulturg nieufnosci niz zaufania! Dominu-
je, zatem zasada rozpowszechnionej i uogo6lnionej podejrzliwosci, a system regut
dotyczacych zaufania i wiarygodno$ci istnieje w ograniczonym stopniu. Po-
twierdzeniem tego jest atrofia norm moralnych, na co zwraca uwage Lucjan
Kocik (Kocik 2002). Okazuje si¢, ze w spolecznosci wiejskiej mamy do czynie-
nia z ,,zanikaniem koherentnego systemu warto$ci i norm spotecznych bezapela-
cyjnie uznawanych i przestrzeganych przez wszystkich mieszkancow danej wsi,
co skutkuje nie tylko stosunkowo niskim poziomem aprobaty owych norm, ale
coraz to powszechniejszym permisywizmem, relatywizmem, czy tez wybior-
czym akceptowaniem norm spotecznych”. (Mularska 2008) W obliczu tak niskiej
akceptacji norm budujacych zaufanie spoteczne (lojalno$ci, wzajemnosci, praw-
domoéwnosci itp.) trudno si¢ dziwié, ze zdecydowana wigkszos¢ badanych wska-
zuje na zachowanie ostroznosci w swoich dziataniach. Przeciez, jak pisze Fukuy-
ama ,,zaufanie to mechanizm, oparty na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej
spotecznosci cechuje uczciwe 1 kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie
wyznawanych normach etycznych.” (Fukuyama 1997, s. 38) Majac jednak $wia-
domos¢ istniejacej miniaturyzacji spoteczno-moralnej trudno by¢ moze zatozy¢,
ze potencjalny partner interakcji okaze sie osobg wiarygodna, lojalng, czyli god-
ng zaufania.

Stabilno§¢ normatywna odgrywa, bowiem istotna role w generowaniu za-
ufania. Zdaniem Sztompki (2002, s. 318), ,,jesli system regut spotecznych wska-
zujacych pozadane cele i wlasciwe $rodki dzialan ludzkich jest dobrze artykuto-
wany, spojny, przejrzysty, legitymizowany, wytwarza si¢ poczucie porzadku,
przewidywalnosci, regularnosci, bezpieczenstwa egzystencjalnego” a tym sa-
mym rodzi si¢ zaufanie i przekonanie o przewadze dobra nad ztem. Przeciwien-
stwem jest anomia moralna, ktéra tworzac poczucie zagrozenia, braku bezpie-
czenstwa 1 niepewnosci staje si¢ inhibitorem utrudniajgcym wytworzenie si¢
kultury zaufania.

Nalezy jednak mie¢ swiadomos$é, ze stabilno§¢ normatywna to nie jedyna
determinanta uogolnionego ,.klimatu” zaufania. Znaczenie maja réwniez inne
czynniki tworzace aktualny kontekst strukturalny, wséréd ktorych wymieni¢ moz-
na: przejrzysto$¢ organizacji spotecznej, trwatos¢ porzadku spotecznego, podpo-
rzadkowanie wladzy regutom prawa, konsekwencja w realizowaniu uprawnien
i egzekwowaniu obowigzkéw (Sztompka 2002) Nie bez znaczenia jest rowniez
to, na co wpltywu juz niestety nie mamy, czyli historia! W przypadku spoteczen-
stwa polskiego dziedzictwo historyczne w sposob istotny wplywa na poziom
zaufania spolecznego. Negatywne do$wiadczenia Polakow sklaniaja raczej do
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pesymizmu, podejrzliwosci i w koncu — do nieufnos$ci. Biorac jednak pod uwagge
korzysci ptynace z zaufania nalezy owy syndrom nieufno$ci eliminowac i pro-
mowac¢ kulture. Dzieki zaufania mozna osiggna¢ zdecydowanie wigcej. Po
pierwsze: zaufanie mobilizuje do aktywnosci, po drugie: wptywa na podejmowa-
nie inicjatyw spolecznych, po trzecie: wyzwala kreatywnosc¢ i innowacyjno$é, po
czwarte: stanowi niezbedny warunek kooperacji i po wtore: sprzyja partycypacji
obywatelskiej, ktéra w dwczesnej debacie nas spotecznos$ciami lokalnymi zajmu-
je wazne miejsce.

Niestety, jak pokazuja badania, polskie spoleczenstwo obywatelskie jest
jeszcze w fazie konstruowania. Zdecydowana wigkszo$¢ naszego spoteczenstwa
nie wykazuje zainteresowania sprawami wykraczajagcymi poza zycie prywatne,
nie podejmuje dziatah obywatelskich w celu wspottworzenia §wiata wokot siebie
i nie jest rowniez chetna do angazowania si¢ w rozwigzywanie problemow spo-
tecznych (CBOS 2006, 2008). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku spotecznosci
wiejskiej. Dorosli mieszkancy obszarow wiejskich wojewodztwa todzkiego sa
tego przyktadem. Sumaryczny wskaznik aktywnoS$ci spotecznej jest tutaj bardzo
niski i biorgc pod uwage znaczenie partycypacji mieszkancow w rozwoju spo-
tecznosci lokalnej nie napawa optymizmem. Powoddéw tak niskiej aktywnos$ci
spolecznej jest wiele. Jedna z kluczowych przyczyn jest niewatpliwie szeroko
pojeta mentalno$¢ Polakow, w tym nieufne nastawienie do innych.

Jak wynika z teoretycznych przestanek i przeprowadzonych analiz zaufanie
nie pozostaje bez zwigzku z aktywnoscig obywatelskg. Tam gdzie utrwala si¢
kultura zaufania, pisze Sztompka (2008, s. 24) ,,obywatele idg na wybory, tworza
stowarzyszenia, udzielaja si¢ w organizacjach pozarzadowych, wspieraja samo-
rzgdno$¢, podejmujg inicjatywy lokalne, przytaczaja si¢ do ruchdéw spotecznych
— w rezultacie rozkwita demokracja i spoteczenstwo obywatelskie”. Potwierdzajg
to m.in. badania CBOS-u, z ktorych wynika, Ze osoby ufajace innym charaktery-
Zuja si¢ postawami obywatelskimi nastawionymi na wspottworzenie §wiata wo-
kot siebie poprzez dobrowolng i bezptatng prace na rzecz swojego Srodowiska.
Czesciej takze, niz osoby nieufne, angazuja si¢ w spoleczng dziatalnos¢ w orga-
nizacjach pozarzadowych (CBOS 2004, 2008, 2010) Nieufno$¢ staje si¢, zatem
inhibitorem utrudniajgcym budowanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku badanej spotecznosci. Wyniki prze-
prowadzonych badan wskazujg na istnienie zwigzku pomiedzy poziomem dekla-
rowanego zaufania do wigkszosci ludzi a aktywnoS$cia spoleczna w przypadku
trzech z szeSciu badanych wymiardéw partycypacji spotecznej. Istotna statystycz-
nie korelacja zachodzi pomig¢dzy zaufaniem spolecznym a udzielaniem porad
W rozwigzywaniu problemow, bezptatnym wykonywaniem prac na rzecz swojej
miejscowosci a takze pomigdzy aktywnoscig polegajaca na zbieraniu podpisow.



Tabela 1
Zaufanie a partycypacja spoteczna

Zaufanie spoleczne
Wymiary aktywnosci spolecznej P Vv
Wykonywanie bezptatnie prac na rzecz wtasnej miejscowosci 0,001 0,118
Udzielanie porad w rozwigzywaniu problemow 0,000 0,128
Zbieranie podpisow 0,000 0,101
Przekazywanie pieniedzy b.z.
Wysylanie zazalen do wladzy b.z.
Informowanie $§rodkow masowego przekazu b.z.

Zrédto: opracowanie wlasne

Z analiz wynika, Ze natura spotecznikdéw jest bardziej typowa dla oséb ufa-
jacych niz dla tych, ktérzy sg nastawieni nieufnie. Wszystkie z trzech wymienio-
nych wyzej wymiarow, ktore pozytywnie koreluja z zaufaniem, cieszg si¢ wiek-
szym zainteresowaniem ws$réd osob deklarujacych gotowo$¢ do ufania
wiekszosci ludziom.

Tabela 2

Zaufanie a wymiary aktywnosci spotecznej
Zaufanie spoleczne

Wymiary aktywnosci spolecznej Mam Nie

mam
Wykonywanie bezptatnie prac na rzecz wtasnej miejscowosci 33,9% 23,0%
Udzielanie porad w rozwigzywaniu probleméw 31,3% 19,4%
Zbieranie podpisow 13,1% 6,9%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Bioragc pod uwage fakt, ze wicksze zaangazowanie obywateli i przejecie
przez nich odpowiedzialnosci za dobro wspoélne traktuje sie, jako jedng z wielu
strategii radzenia sobie ze skutkami transformacji, promowanie kultury zaufania
ma swoje uzasadnienie. Tym bardziej, ze jak si¢ okazuje zaufanie spoteczne
sprzyja demokratyzacji systemu, glownie poprzez wigksze uczestniczenie spote-
czenstwa w dzialalnosci réznych organizacji 1 wigksza partycypacje wyborcza
(Putnam 2000).

Woplyw zaufania na aktywnos$¢ polityczng odnotowano takze w przypadku
mieszkancow terenow wiejskich. Jak wynika z ponizszej tabeli zaufanie jest
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zmienng, uzalezniajacg partycypacj¢ polityczng w sposob istotny statystycznie
w przypadku wszystkich rodzajow wyborow oraz referendum.

Tabela 3
Partycypacja polityczna a zaufanie
] . Zaufanie
Partycypacja polityczna
P \Y
Wybory do PE 0,001 0,109
Referendum unijne 0,000 0,120
Wybory parlamentarne 0,000 0,150
Wybory prezydenckie 0,008 0,105
Kampania wyborcza 0,848 0,030

Zrédto: opracowanie wlasne

Wybory do Parlamentu Europejskiego ciesza si¢ wigkszym zainteresowa-
niem wsrdd oséb deklarujacych gotowos¢ do zaufania wigkszo$ci ludziom —
w glosowaniu uczestniczyto 54,6% z nich. Osoby wykazujace ostroznosé¢
W nawigzywaniu relacji z innymi glosowaty rzadziej (43,3%). Podobna prawi-
dlowo$¢ istnieje w przypadku wyborow parlamentarnych: badani o wigkszym
zaufaniu do innych czg¢$ciej deklarowali udziat w kazdych wyborach parlamen-
tarnych (57,8% z nich) anizeli osoby nieufne (odsetek ten wynidst 42,2%), ktore
z kolei czg$ciej potwierdzaty catkowity brak uczestnictwa w tym glosowaniu.
W przypadku referendum unijnego, w kazdej z grup o réznym stosunku do za-
ufania, udzial glosujgcych przewazyt nad deklarujagcymi absencje, przy czym
osoby chetniej darzace zaufaniem innych ludzi, gtosowaly czesciej (72,2% do
60,2%). Kazdorazowy udziat w wyborach prezydenta, rdwniez deklarowano
cz¢sciej w grupie osob sktonnych do zaufania anizeli 0os6b zdystansowanych do
innych ludzi (64,2% do 53,4%).

Podsumowujgc, powyzsze analizy potwierdzajg tezg, ze korzysci z zaufania
spolecznego jest wiele. Po pierwsze: pozytywnie wplywa ono na partycypacje
spoleczng, a przeciez zaangazowanie mieszkancoOw w dzialania na rzecz swojego
srodowiska daje zdecydowanie lepsze efekty i1 przySpiesza procesy rozwojowe.
Po drugie: zaufanie ma niewatpliwie wplyw na partycypacj¢ polityczna i przy-
czynia si¢ do rozkwitu demokracji.

Krétko méwige, w dobie doceniania waloréw demokracji oraz dgzenia do
petego i $wiadomego uczestnictwa w budowaniu spoteczenstwa obywatelskie-
go, nie tylko europejskiego, narodowego, ale przede wszystkim regionalnego, na
poziomie spotecznosci lokalnej, problem zaufania wydaje si¢ szczegdlnie istotny.
Zdecydowanie lepiej, mowiac jezykiem ekonomistow, jest bowiem otrzymywac
dywidendy od zaufania niz ptaci¢ od niego podatek. A gdy poziom zaufania jest
wysoki, dywidenda jakg otrzymujemy pomnaza wyniki nie tylko w ekonomii, ale




takze w takich dziedzinach zycia spotecznego, jak polityka i zycie codzienne.
Mowigc stowami Covey’a ,,zaufanie jest drozdze w ciescie — powoduje wzrost
wszystkiego wokot” (Covey 2009, s. 36)
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Summary

The paper’s chief objective is to analyse some of the benefits of social trust
on the example the study of the country districts in the £.6dZ voivodeship.

The interest in social trust is undoubtedly manifold and has many sources.
These include: the transition from a society based on fate to one based on human
subjectivity, global interdependence, heterogeneous social structure, new threats
and dangers, unpredictability of human actions, limited transparency of social
surroundings and increasing anonymity of people who influence our lives
(Sztompka 2007). Furthermore, the level of social trust exert an influence on
political, social and economical dimension of society and local community and is
vital in stabilising and strengthening the political, social and economic system.



