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I Kongres Antropologiczny w Polsce

W dniach 23-25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odby? si¢ I Kongres
Antropologiczny, ktorego celem byta integracja srodowiska polskich antropolo-
gow oraz umozliwienie im wymiany pogladéw w ramach rozmaitych podejsé
badawczych. Glownym organizatorem tego wydarzenia byt Polski Instytut An-
tropologiczny (PIA) przy wspotpracy Komitetu Nauk Etnologicznych Polskiej
Akademii Nauk oraz najwazniejszych osrodkow antropologicznych w Polsce, tj.
Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego,
Instytutu Etnologii 1 Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, a takze Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uni-
wersytetu Lodzkiego. Przewodniczaca Rady Programowej Kongresu byta dr hab.
Katarzyna Kaniowska, prof. UL.

Idea kongresu zaktadata podjecie w polskim srodowisku antropologicznym
interdyscyplinarnej dyskusji na temat metodologicznych i teoretycznych wyzwan
wspolczesnej antropologii oraz stworzenie ogolnopolskiej platformy dialogu
wewnatrzsrodowiskowego. Do udziatu w kongresie zaproszeni zostali zarowno
pracownicy instytucji naukowych zajmujacy si¢ problematyka antropologiczng
W swojej pracy badawczej, pracownicy muzeodw, redaktorzy czasopism skupio-
nych wokot zagadnien z zakresu antropologii, przedstawiciele organizacji poza-
rzgdowych i instytucji panstwowych oraz osoby, ktore w swej pracy wykorzystu-
ja rozmaite metody etnograficzne. W efekcie program kongresu podzielony
zostat na czg$¢ plenarng, odbywajacag sie pierwszego dnia kongresowego, i dys-
kusje panelowe, ktore wypetnily w catosci dwa pozostate dni obrad. Zdecydowa-
na wigkszo$¢ spotkan miala miejsce w goscinnych progach Uniwersytetu War-
szawskiego, z wyjatkiem Forum Mtodych Antropologéw, ktore drugiego dnia
zorganizowane zostalo we wngtrzach Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warsza-
wie, a poswiecone byto dyskusji nad oczekiwaniami i wyzwaniami, jakie czekaja
mtodych antropologdéw wkraczajacych dopiero w sfere zawodows.

Uroczyste otwarcie kongresu miato miejsce w auli Starego Gmachu BUW
Uniwersytetu Warszawskiego, a wykltad inauguracyjny, zatytutowany: Being
irrelevant in the relevant way. Anthropology as a participatory vocation, wygto-
sit go$¢ specjalny, prof. Thomas Hylland Eriksen z Uniwersytetu w Oslo. Pierw-
sza sesja plenarna kongresu, pt.: Antropologia w Polsce dzisiaj, po$wigcona
zostala dyskusji na temat stanu polskiej antropologii, jej aktualnych problemow
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i wyzwan. W sesji prowadzonej przez dra hab. Wojciecha Dohnala (IEiAK
UAM) wzieli udziat zaproszeni gosci, reprezentujacy rozne pokolenia polskich
antropologow 1 rozne osrodki badawcze, a mianowicie dr hab. Janusz Baranski
(IEiAK UJ), dr hab. Marcin Luba$ (IS UJ), dr Katarzyna Majborda (IEiAK
UWTr), prof. dr hab. Aleksander Posern-Zielinski (IEiAK UAM) oraz prof. dr
hab. Jerzy Wasilewski (IEIAK UW). Uczestnicy odpowiadali na pytania przygo-
towane przez prof. dra hab. Michata Buchowskiego (IEiIAK UAM), ktory nie
mogt osobiscie pelni¢ funkcji moderatora. Pytania dotyczyly kwestii polskiej
nym, kwestii tozsamosci dyscypliny oraz relacji pomiedzy polska etnologia
a etnologia $wiatowg. Uczestnicy sesji mowili o obecnosci w srodowisku pol-
skich etnologéw 1 antropologéw pewnej wspolnoty interpretacyjnej, metodolo-
gicznej 1 metodycznej, wynikajacej ze wspolnoty lektur, wspdlnoty jezyka
i wspdlnego doswiadczenia badawczych wyjazdow terenowych, nie dostrzegajac
jednoczes$nie istnienia jednej szkoty badawczej. Prof. dr hab. Jerzy Wasilewski
moéwit o duzej rozmaitosci podejs¢ badawczych wsrod polskich antropologow,
0 rozmaitych waznych zwrotach badawczych (od semiotycznego do somatycz-
nego) w polskim $rodowisku naukowym, o pewnych korektach kursu (na przy-
ktad dopracowaniu etycznej strony badan), o przejsciach od badania struktur
dhugiego trwania do namystu nad natychmiastowos$cig (emergency) czy od zain-
teresowan egzotyka po uprawianie antropologii at home. Jego zdaniem nie moz-
na zatem moéwi¢ o czym$ takim jak polska szkota etnologiczna, z wyjatkiem
wspolnej podstawy jaka stanowig dla pracy antropologa w Polsce okreslone
okolicznos$ci bytowe, w postaci polskich warunkéw do pracy naukowo-
badawczej.

Dr hab. Marcin Lubas, probujac odpowiedzie¢ na pytanie kim jest antropo-
log i gdzie lezy granica pomig¢dzy antropologia i nie-antropologia, zaznaczal, ze
antropologiem jest ten, kto chce o antropologii dyskutowa¢, jest zaintrygowany
antropologiczng problematyka. Jego zdaniem tez myslenie o szkolach w nauce
nalezy do czasow minionych, dzi§ wazniejsze sg wspolne zainteresowania, ale
takze wspdlna sytuacja historyczna, z ktérg antropolog musi zmagac si¢ w SWo-
ich badaniach. Dr Katarzyna Majbroda, odnoszac si¢ do problemu szkoty badaw-
czej, podkreslita, ze szkota §wiadczy o istnieniu wyraznej osobowosci, autorytetu
w antropologii, a dzi$§ trudno takie zauwazy¢ i1 skupiaé wokot nich grono wier-
nych ucznidw. Pojawiajg si¢ raczej grupy wspolnych zainteresowan i stylow
badawczych, cho¢ jednocze$nie sitg polskiej antropologii jest jej roznorodnosé
i wielo$¢ ptyngcych z niej gloséw. Prof. dr hab. Aleksander Posern-Zielinski,
przylaczajac si¢ do wypowiedzi przedméwcow, podnosit niemozno$¢ méwienia
o polskiej szkole etnologicznej, z koniecznoscig dostrzegania jednak wspdlnoty
generacyjnej, specyfiki poszczegdlnych osrodkéw badawczych czy wspdlnoty
lektur i dawnych mistrzéw. Podkreslit rowniez, ze polska etnologic wiele dzieli
od nauki uprawianej w zagranicznych osrodkach naukowo-badawczych, a pol-
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skich etnologow wcigz brakuje w srodowiskach miedzynarodowych. Wielu pol-
skich badaczy dodatkowo specjalizuje si¢ w badaniach kultury wiasnej, do kto-
rych wydaje si¢ mie¢ szczegdlne kompetencje i z czego wynika tez specyfika
polskiej antropologii.

W trakcie dyskusji pojawit si¢ takze problem niedofinansowania badan na-
ukowych w Polsce, gtownie humanistycznych, oraz problem niejednoznacznosci
przedmiotu badan w polskich $rodowiskach antropologicznych. Uczestnicy sesji
zgodnie uznali jednak, ze podstawa uprawiania pracy antropologa pozostaje
wcigz prowadzenie intensywnych badan terenowych, w ktorych badacz stara si¢
wnikaé w sposob postrzegania Swiata swoich rozmoéwcow. Zauwazono takze, ze
obecnie antropologia pojawia si¢ na gruncie rozmaitych dyscyplin naukowych
(antropologia w biznesie czy zarzadzaniu), a jednoczes$nie antropologami sg
badacze z nieetnologicznym wyksztalceniem, co dodatkowo réznicuje srodowi-
sko antropologiczne w Polsce. Dyskutanci podkreslali tez potrzebe obecnosci
antropologii w przestrzeni publicznej, budowania prestizu tej dyscypliny i pro-
mowania dokonan antropologéw w ich wlasnym $rodowisku zawodowym. Jed-
nocze$nie zaznaczono, ze pytanie o polska szkote etnologiczng i tozsamo$¢ dys-
cypliny nie jest najwazniejsze w czasach, kiedy najbardziej interesujace
inicjatywy o charakterze antropologicznym pojawiajg si¢ ponad granicami dys-
cyplin.

Druga kongresowa sesja planarna pt. Antropologia na famach polskich cza-
sopism, prowadzona byta przez dr Grazyne Kubice (IS UJ) przy udziale redakto-
row kluczowych polskich czasopism z dziedziny antropologii spoteczno-
kulturowej. W sesji uczestniczyli miedzy innymi redaktorzy czasopism takich,
jak: ,,Lud”, ,Kultura i Spoteczenstwo”, ,,Etnografia Polska”, ,,Konteksty”, ,,Kul-
tura Wspolczesna”, ,,Op.Cit.”, ,,Rocznik Antropologii Historii” czy ,,Etnologia
Polona”. Celem sesji byta debata nad obrazem antropologii w polskich czasopi-
smach branzowych oraz prezentacja gltéwnych tendencji w obecnym rozwoju
dyscypliny w ocenie redaktorow czasopism. W efekcie jednak sesja ta objeta
jedynie prezentacj¢ profilu naukowego poszczegdlnych wydawnictw.

Pozostale dwa dni kongresu wypehiaty sesje panelowe, odbywajace si¢
rownolegle w trzech lub czterech blokach tematycznych. Kazdego dnia spotkania
w panelach poprzedzone byty jednak wyktadami nestoréw polskiej antropologii;
drugiego dnia kongresu swdj wyktad wygtosit prof. Zbigniew Jasiewicz (Droga
do terazniejszosci. Z historii mysli antropologicznej), trzeciego za$ prof. Zofia
Sokolewicz (Garsé refleksji nad prawdg naukowq i Zyciem publicznym). Po-
szczegodlne sesje panelowe poswigcone byly rozmaitej tematyce badawczej
i Wten sposdb prezentowaly rézne subdyscypliny antropologii. Mozna byto
uczestniczy¢é w dyskusjach dotyczacych wybranych obszarow szczegotowych
zainteresowan badaczy kultury i Zycia spotecznego, poczynajac od problematyki
terenu, przez antropologie rzeczy, mobilnosci, pici i seksualnosci, zagadnienia
dyskursu i opisu, badania dziedzictwa kulturowego, etnoanimacje, badania nad
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tozsamoscig, problematyke etyczna w antropologii 1 antropologie zaangazowang
poprzez antropologie widowisk, antropologi¢ obrazu, ciata czy rozwoju, antropo-
logi¢ medyczng, polityki i religii az po antropologi¢ w pracy muzealnej czy
w mediach. Zabraklo jednak na przyktad panelu prezentujacego zainteresowania
antropologicznie zorientowanych badaczy folklorystycznego stowa w kulturze.
Osobne spotkanie po$wiecone zostalo natomiast problematyce obecno$ci antro-
pologii w przestrzeni publicznej oraz interdyscyplinarnosci i transdyscyplinarno-
$ci w dziataniach antropologéw. Spotkanie moderowane bylo przez dra hab.
Marcina Brockiego (IEIAK UJ) i dra Tomasza Rakowskiego (IEIAK UW),
a wsrdd gosci pojawili si¢ antropolodzy wykorzystujacy swg wiedze i umiejetno-
$ci w rozmaitych dziatach zewnetrznych. Celem debaty bylo sprowokowanie
srodowiska antropologéw w Polsce do udzialu w rozwigzywaniu aktualnych
waznych probleméw spolecznych i aktywnego angazowania si¢ w rozmaite
projekty zmian dotyczacych réznych, czgsto marginalizowanych $rodowisk spo-
tecznych.

I Kongres Antropologiczny byt zapewne waznym wydarzeniem jednocza-
cym $rodowisko polskich antropologdéw, a jego réznorodno$é tematyczna po-
zwolita na odnalezienie interesujacych dyskusji na wiele waznych tematéow ba-
dawczych, metodologicznych i teoretycznych, ale takze znajdujacych swe
zastosowanie w praktyce spoteczno-kulturowej. Udzial w kongresie pozwolit
zapewne rOwniez na zapoznanie si¢ z rozmaitymi sposobami antropologicznego
badania otaczajacego $wiata, jakie podejmowane sg na gruncie roznych dyscy-
plin naukowych, etnologii, socjologii, literaturoznawstwa, historii czy medio-
znawstwa 1 kulturoznawstwa, umozliwiajac jednoczes$nie dostrzezenie zardwno
dominujacych, jak i zdezaktualizowanych obecnie, trendéw i podejs¢ badaw-
czych. Kongres stanowit rowniez niezwykle wazng kontynuacj¢ podejmowanych
juz od wielu lat spotkan polskich etnologéw i antropologéw, w ramach dorocz-
nych zjazdéw Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, ale jednoczesnie organi-
zatorom kongresu udato si¢ wyj$¢ poza utarte i kojarzone jedynie z ludowoscig
obszary zainteresowan etnografii czy etnologii, ku postrzeganiu antropologii jako
dyscypliny badajacej po prostu cztowieka i jego kulture, w rozmaitych aspektach
1 przy uzyciu réznych uje¢ teoretycznych.

Katarzyna Orszulak-Dudkowska
Uniwersytet L.odzki
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