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Dzialalno$¢ J. Poniatowskiego na polu agronomii spotecznej
w latach 1934 — 1939

Juliusz Poniatowski znany jest w historiografii ze swej dziatalno$ci poli-
tycznej, tak w parlamencie, jak i w ramach Polskiego Stronnictwa Ludowego
. Wyzwolenie”. Znany jest szczegoélnie ze swych pogladow agrarnych, czy tez
wizji przebudowy polskiej wsi, jaka staral si¢ zrealizowac sprawujac najdiuzej
w II Rzeczypospolitej urzad Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych?, bo od 28 VI
1934 r. do 30 IX 1939 r., kolejno w rzadach Leona Kozlowskiego, Walerego
Stawka, Mariana Zyndrama-KoS$ciatkowskiego, Slawoja Felicjana Sktadkow-
skiego®. Niestety w zasadzie w ogole nie jest znana jedna z plaszczyzn jego dzia-
falno$ci ministerialnej, ktoéra dotyczyta szeroko rozumianego zagadnienia agro-
nomii spolecznej’. Niniejsza publikacja stanowi probg naprawienia tegoz bledu
i ukazania szerszym kregom tej niezwykle ciekawej dziedziny dziatalno$ci mini-
stra J. Poniatowskiego.

Generalnie dziatalno$¢ na polu agronomii spotecznej nalezata do ustawo-
wych obowigzkéw samorzadu rolniczego, czyli Izb Rolniczych. Powotanych
Rozporzadzeniem Prezydenta RP z 22 III 1928 roku®. Rzecz jasna jeszcze przed
objeciem teki ministerialnej przez J. Poniatowskiego, w kraju lzby Rolnicze
prowadzily rézne inicjatywy w tym zakresie, jak chociazby przysposobienie
rolnicze, akcje organizacji gospodarstw, czy tez patronowaty tworzeniu i funk-
cjonowaniu Kot Gospodyn Wiejskich®. Jednak w ocenie J. Poniatowskiego dzia-

! Szerzej: Marcin Matusiak, Dziatalno$é spoteczno-polityczna Juliusza Poniatowskiego
w latach 1915-1939, Praca doktorska powstata w Katedrze Historii Polski Najnowszej Uni-
wersytetu Lodzkiego, pod kierunkiem naukowym dr hab. Marii Nartonowicz-Kot, £.6dz 2011,
passim.

2 J. Pajewski, J. Farys, Gabinety II Rzeczypospolitej, Poznan — Szczecin 1991, passim.

% Agronomia spoteczna — okreslenie to odnosi si¢ do systemu doradztwa rolniczego oraz
upowszechnienia wiedzy rolniczej. — http://fencyklopedia.pwn.pl/haslo/3866415/agronomia-
spoleczna.html [dostep 22.12.2012].

4 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, nr 39, poz. 385, s. 888.

® Kota Gospodyn wiejskich byty to organizacje dobrowolne, niezalezne, zrzeszajace kobie-
ty glownie z terenow wiejskich. Pierwsze z nich powstaly jeszcze w XIX w. Ich rolg bylo
zajmowanie si¢ organizacja gospodarstwa kobiecego, ale rowniez higiena i wychowaniem
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fania te prowadzone byly ,,niemrawo”. W odniesieniu do zagadnienia przysposo-
bienia rolniczego®, jeszcze w 1938 r. utyskiwal, ze inicjatywa ta mogla przynosi¢
duzo wicksze efekty, niz miato to miejsce. Jak twierdzit postulatem minimum
bylo, aby kazdy mtody rolnik obejmujacy swoje gospodarstwo, przeszedt przy-
najmniej przeszkolenie rolnicze, a mimo przekazywanych na ten cel $rodkow
finansowych, Izby Rolnicze nie radzily sobie z tym zadaniem’. Znacznie lepiej
ocenial stopien rozpowszechnienia akcji tworzenia i rozwoju Kot Gospodyn
Wiejskich. J. Poniatowski dostrzegt spora dynamike rozwoju tej formy zrzeszen,
ktora co roku wzrastata o kilkanascie procent, co sktonito go do stwierdzenia, ze
w tej inicjatywie osiagnieto juz poziom masowy®. W gestii 1zb Rolniczych znaj-
dowato si¢ rowniez prowadzenie akcji organizacji gospodarstw mniejszych.
Pomyst ten powstat wraz z tworzeniem Izb Rolniczych w 1929 r., a jej osiagnig-
cia na tym polu pokazuje tabela nr 1. Szczytowym momentem w rozwoju akcji
byt rok 1931. Kryzys gospodarczy zahamowat jej rozwdj, cho¢ nie radykalnie.
W latach 1934 i 1935, akcja ponownie zaczg¢ta obejmowac swym zasiggiem
coraz wigksza liczbe powiatow, miejscowosci oraz gospodarstw. Zwickszata sie
takze liczba zatrudnionych instruktorow. Co ciekawe statym trendem byty male-
jace 1 to wyraznie koszty (brano tu pod uwage Srodki panstwowe przeznaczone
na koszty prowadzenia akcji), jakie towarzyszyly opiece nad jednym statystycz-
nym gospodarstwem.

Dziatalno$¢ Izb Rolniczych na polu organizacji gospodarstw wiejskich
najwyrazniej nie zadowalata J. Poniatowskiego, gdyz przeprowadzone badania
ujawnity, ze bardzo mocno zaangazowat si¢ w tg akcje. Najwyrazniej wchodzac
do rzadu L. Koztowskiego miat wyrobiony poglad w tej kwestii, gdyz juz 31 X
1934 r. powotat do zycia Komitet Organizacji Drobnych Gospodarstw Wiejskich
(dalej: KODGW). Do jego zadan nalezalo: opracowywanie zasad organizacyj-
nych i metodycznych dla ,, akcji przodowniczych gospodarstw mniejszych”, przy
wspolpracy z izbami rolniczymi. Ponadto Komitet miat za zadanie opracowac

dzieci, (Szerzej na ten temat: J. Borkowski, A. Gurnicz, Kétka Rolnicze w Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 1978, passim).

® Przysposobienie rolnicze byto obecne w zyciu wsi od 1930 r. i w swym zalozeniu miato
fachowo przygotowywaé mlodych gospodarzy, ktérzy w niedalekiej przysztosci mieli objacé
gospodarstwo. Akcja ta w pierwszym roku swego dziatania objeta ok. 53 tys. osob, a w 1935 r.
juz blisko 70 tys. osob. Prowadzily je wiejskie organizacje spoteczne, w tym rowniez mtodzie-
zowe, (szerzej: T. Wieczorek, Przysposobienie rolnicze w ruchu mtodziezy wiejskiej, ,,Rocz-
niki Dziejow Ruchu Ludowego”, nr 8, 1966, s. 87-120).

" Przeméwienie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych Juliusza Poniatowskiego w komisji
budzetowej sejmu, ,Polska Gospodarcza”, zesz. 5, 29 1 1938, s. 183; Przemowienie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych Juliusza Poniatowskiego w komisji budzetowej senatu, ,,Polska
Gospodarcza”, zesz. 8, 19 11 1938, s. 316.

8 W polowie 1938 r. organizacja ta liczyla 100 tys. zrzeszonych gospodys, a zdaniem J.
Poniatowskiego wyrazonym podczas konferencji prasowej w dniu 4 VII 1938 r. zauwazyl, ze
prowadzone dziatania obejmowaty juz rzesze ok. 300 tys. osob, (Tamze, 1034—1035).

130



og6lne wskazania programowe i techniczne dla personelu fachowego, pracujgce-
go przy akcji, czy tez nadzorowac jej przebieg. Ze swej pracy sporzadzat sto-
sowne sprawozdania i wnioski, ktore trafialy do Ministra. Tworzac KODGW J.
Poniatowski postanowit, ze bedzie on si¢ sktadal z od 6 do 12 czlonkow, ktorych
sam zaprosi do jego sktadu. Réwniez sam wskazywal przewodniczacego 1 wice-
przewodniczacego Komitetu sposrdd tego grona. Odno$nie obsady KODGW
zaznaczono jedynie, ze miat on si¢ sktada¢ z osob, ktore pozytywnie wyrdznity
si¢ W pracy na rzecz wsi lub byly wybitnymi znawcami w tej dziedzinie. Komitet
byt finansowany z $rodkoéw MRIiRR’. Bylo to wigc ciato bedace catkowicie pod-
porzadkowane woli J. Poniatowskiego, stanowigce w pewnym sensie emanacj¢
jego pogladow i zamierzen odno$nie kwestii organizacji gospodarstw wiejskich.

Tabela 1
Rozwdéj akeji organizacji gospodarstw wiejskich w latach 1929-1935
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1111929 21 - 239 - 698
111930 106 - 1059 159 538
111931 168 1856 3072 244 398
111932 156 1663 2801 288 310
111933 152 1697 3156 202 202
111934 184 1989 4896 268 133
111935 198 2252 6663 320 84

zrédlo: ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 13, 30 111 1935, s. 441.

KODGW zebrat si¢ po raz pierwszy w obecnosci J. Poniatowskiego, w dniu
11 XII 1934 r. Minister zaprosit do pracy w KODGW dr nauk technicznych
Henryka Romanowskiego, wyktadowce Wydziatu Rolniczo-Le$nego Politechni-
ki Lwowskiej'. Ponadto zaprosit dr Stanistawa Antoniewskiego, absolwenta
Wyzszej Szkoty Rolniczej w Warszawie (obecnie SGGW), dziatacza kotek rol-

9 Monitor Polski”, nr 264, 16 XI 1934, poz. 358, s. 1; B. J., Komitet Organizacji Drob-
nych Gospodarstw Wiejskich, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 3, 19 1 1935, s. 87.

0 H. Romanowski byt tez pracownikiem Katedry Administracji Rolniczej. W swych zain-
teresowaniach badawczych zajmowat si¢ m. in. tematyka organizacji gospodarstw wiejskich,
kwestiami ustroju gospodarstw wilo$cianskich oraz spétdzielczoscia rolnicza, (Program Poli-
techniki Lwowskiej. Na rok akademicki 1933/34, nr LXI, Lwow 1933, passim).
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niczych, a takze wspotorganizatora Wydziatu Ekonomiki Drobnych Gospodarstw
w Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach™".
W gronie 0so6b zaproszonych byli tez: Piotr Sobczyk ludowiec, dziatacz kétek
rolniczych, poset BBWR, inz. Stanistaw Czarnocki, Szczepan Ciekota, Czestaw
Wroéblewski, Augustyn Serozynski, poset BBWR oraz B. Lapyra. Przewodnicza-
cym J. Poniatowski uczynit H. Romanowskiego, a jego zastgpca P. Sobczyka.
Podczas pierwszego posiedzenia uchwalono regulamin KODGW oraz jego bu-
dzet. Obrady merytoryczne pierwszego posiedzenia zagait J. Poniatowski. Mowit
wowczas m.in. o rezultatach, jakie moze osiagna¢ w swej pracy KODGW, tak
gospodarczych, jak rowniez spotecznych. Minister zwrocit uwage zebranych na
elementy, wokot ktorych powinna si¢ skupia¢ praca KODGW, czyli opracowanie
skutecznych metod pracy i sposobu nadzoru prowadzonych dzialan oraz stwo-
rzenie struktury pionowej, poprzez lokalne komisje i podkomisje, ktore uczestni-
czytyby w realizacji calego przedsiewzigcia. W swym wystgpieniu odniost sie
tez do roli, jaka powinien przyja¢ instruktor w swej pracy. Jak méwit: |, Zada-
niem instruktora, bez wzgledu na jego specjalnosé, jest cel gospodarczy, a nie
metoda, ktorq si¢ postuguje przy osigganiu tego celu 2, Niewatpliwie utworzo-
ny Komitet nie byt cialem demokratycznym, tak w swym ksztalcie, jak i skia-
dzie, ale nie o to chodzilo. Komitet miat by¢ instrumentem pozwalajgcym na
realizowanie wyznaczonych celow, a do tego potrzebna byta sprawnie dziatajgca
struktura. Obsadzona ludzmi majacymi podobne zapatrywania, jak sam Minister,
przynajmniej w zakresie spraw fundamentalnych, takich jak np. celowos¢ pro-
wadzenia calej akcji. Podczas pierwszego posiedzenia przedstawiono wyniki
uzyskane dotychczas na gruncie organizacji gospodarstw, w skali kraju. Konczac
posiedzenie H. Romanowski nakreslit plan dziatania na najblizszy okres czasu
Do 20 VI 1936 r. KODGW odbyt 4 posiedzenia plenarne i 7 posiedzen prezy-
diuﬁq. Ponadto powotat do zycia specjalng Komisje, ktéra zebrata si¢ dwukrot-
nie™.

Sama akcja byta niczym innym, jak nowoczesnym zorganizowaniem drob-
nego gospodarstwa rolnego, aby w zamysle przynosito jak najwigkszy dochod.

1'0d 1934 r. byt on tez kierownikiem Studium nad Gospodarstwami Kartowatymi i opu-
blikowat z tego zakresu kilka prac, szerzej: http://www.fadn.pl/popup.php?id=995 [dostep
15.05.2011].

2B ], Komitet Organizacji Drobnych Gospodarstw Wiejskich, ,,Polska Gospodarcza”,
zesz. 3,191 1935, s. 87-88.

3 Znalazly si¢ w nim przede wszystkim kwestie zapoznania cztonkow KODGW z wy-
tycznymi MRIRR odnosnie teoretycznej i praktycznej strony realizacji tej inicjatywy. Przewi-
dywat tez konieczno$¢ nawigzania kontaktow z Izbami Rolniczymi oraz opracowanie metod
i zasad dalszego prowadzenia organizacji gospodarstw indywidualnych. Elementem przedsta-
wionego planu byta tez kwestia przygotowania personelu, a mialy temu stuzy¢ zjazdy i kursy
instruktorskie oraz publikacje wydawnictw pomocniczych dla instruktoréw, (Tamze, s. 88).

14 B. Jedrzejowski, Rolnictwo. Akcja organizacji przodowniczych gospodarstw mniejszych,
,,Polska Gospodarcza”, zesz. 25, 20 VI 1936, s. 703.
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A wchodzac glgbiej w jej zalozenia, miata zmierza¢ do osiggniecia dwoch celdow.
Z jednej strony przygotowania, w drodze odpowiedniego ksztalcenia kadr, tzw.
przodownikéw prac spoteczno-rolniczych. Mieli si¢ oni rekrutowacé sposrod
miejscowych samodzielnych gospodarzy. Z drugiej strony akcja miata podnies$¢
optacalnosci produkcji mniejszych gospodarstw. W tym celu przodownicy prac
i fachowy personel agronomiczny mieli zacheca¢ do reorganizacji poszczegdl-
nych gospodarstw rolnych. Tak, aby mogly sprosta¢ wyzwaniom stawianym
przed nowoczesnym rolnictwem i zaczgly przynosi¢ jak najwigckszy dochod.
Chcac szybko osiagna¢ powszechno$¢ oddziatywania, szczegélny nacisk kla-
dziono na pierwszy element, czyli tworzenie kadr. Liczono, ze dzigki temu
w niedalekiej przysztosci, ich ,,zastgpy” pozwola na jak najszersze rozpropago0-
wanie akcji, poprzez liderowanie zespotom tworzonym wokot kazdego z przo-
downikoéw. Przyjeto tez, ze najlepszym rozwigzaniem byloby, aby to gospodar-
stwa 0 , uzdrowionym” ustroju rolnym, czyli np. upelnorolnione, czy
skomasowane, staty si¢ baza rekrutacyjng dla realizacji akcji. Spetniajacy ten
wymoég gospodarze mieli otrzyma¢ wiedze potrzebng dla zintensyfikowania
produkcji wlasnego gospodarstwa, stajac si¢ jednoczesnie pozytywnym przykia-
dem do nasladowania, dla catej okolicznej spotecznosci. Sam za§ gospodarz-
przodownik statby si¢ w ten sposob naturalnym liderem tej spotecznosci, ktory
odpowiednio przygotowany przez instruktora, mogiby podjaé starania o prze-
szczepienie poznanych wzorcOw na calg wies. Tak tez si¢ statlo. Uwaga instruk-
torow skupiona byla w zasadzie wylacznie na gospodarstwach powstatych
w wyniku reformy rolnej*°.

W swym planie pracy na nastgpny rok budzetowy 1936/37 KODGW zato-
zyl, ze dla zwigkszenia szans powodzenia caloéci przedsigwzigcia, konieczne
bylo dalsze zaciesnienie wspolpracy z Izbami Rolniczymi, a ponadto rozciagnie-
cie jej na szkoly rolnicze oraz zachecenie przodownikdéw do dzielenia si¢ wia-
snymi do$wiadczeniami 1 spostrzezeniami na tamach prasy fachowej. Dostrzezo-
no roéwniez potrzebe wlasciwej propagandy, ktora dotartaby z wynikami akcji do
catego $rodowiska wiejskiego. Postulatem KODGW bylo tez wyposazenie wia-
Scicieli drobnych gospodarstw w umiejetno$¢ prowadzenia preliminarzy gospo-
darczych oraz prowadzenia rachunkowoséci rolniczej. Aby moc zrealizowac ten
cel, postanowiono podjgé¢ rozmowy z resortem o$wiaty. Chciano sktoni¢ Mini-
sterstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, aby zmodyfikowano
program nauczania w wiejskich szkotach powszechnych i wprowadzono don
najniezbedniejszych elementy wiedzy rolnej. Potrzebnej z punktu widzenia fa-
chowego przygotowania do zawodu rolnika. KODGW podjat tez prace nad stwo-
rzeniem programu nauczania dla o$wiaty pozaszkolnej, prowadzonej przez orga-
nizacje spoteczno-rolnicze. Jak podkre§lono miat on uwzglednia¢ istotne

15 B. Jedrzejowski, Rolnictwo. Akcja organizacji przodowniczych gospodarstw mniejszych,
,,Polska Gospodarcza”, zesz. 25, 20 VI 1936, s. 703—704.
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potrzeby wsi'®. Dziatania w tym zakresie chciano tez skorelowa¢ z wspominang
juz akcja przysposobienia rolniczego®.

Z punktu widzenie KODGW rownie wazng co animowanie dzialtan, byta
ich koordynacja z wszelkimi organizacjami, ktore prowadzity podobne dziatania
na wsi. Z tego wzgledu podkreslano potrzebg, a wrecz konieczno$¢ Scistej
wspotpracy wszystkich podmiotow dziatajacych na tej ptaszczyznie. W zgodzie
z tym wnioskiem wysunig¢to postulat aktywnego udzialu czionkéw Komitetu
w pracach wszelkich organizacji i inicjatyw rolniczych. Z zaleceniem dazenia do
uchwycenia decydujacego wptywu na nie, moderujac ich prace w pozadanym
kierunku, zwlaszcza w o$wiacie pozaszkolnej. Celem na rok budzetowy 1936/37
byto tez dazenie do ujednolicenia metod dziatania. W tej kwestii niezwykle po-
mocne miato si¢ okaza¢ przygotowanie odpowiedniego podrecznika dla persone-
lu instruktorskiego. Pomys$lano tez o upowszechnieniu samej akcji, ktorej stuzy¢
miat kolportaz na wsi specjalnej broszury. Organizacyjnie miata zaja¢ si¢ tym
zagadnieniem specjalna komisja, ktorej zadaniem bylo tez przygotowanie projek-
tu wprowadzenia okregow c’wiczebnychm.

Stworzenie szerokiej siatki struktur terenowych rodzito koniecznos¢ dyspo-
nowania odpowiednio przygotowanym zast¢gpem ludzi. Shuzyly temu stosowne
szkolenia. Odbywaty si¢ one w tzw. okregach ¢wiczebnych, gdzie szkolono
osoby, ktére juz uczestniczyly w akcji, poglebiajac ich wiedz¢ i umiejetnosci,
albo szkolono zupelie nowych kandydatéw. W tym drugim przypadku, gtéwny
nacisk ktadziono na metodyke i technik¢ organizacji drobnych gospodarstw
wiejskich. Szkolenia za pieniadze MRiRR prowadzita Warszawska Izba Rolni-
cza, w powiatach: ptonskim, grojeckim, radzyminskim i minsko-mazowieckim,
gdzie bylo duzo gospodarstw powstalych w wyniku reformy rolnej. Program
wyszkolenia instruktoréw trwat 6 miesigcy i obejmowat: prace przygotowawcze,
wybor gospodarstwa i gospodarzy, wybdr rotacji pdl i uktadanie ptodozmianow
lub dowolnych systeméw, szczegdlowe projektowanie organizacji gospodarstwa
i ukladanie preliminarzy oraz doradztwo sezonowe'®. W przypadku personelu juz

16 B. J., Rolnictwo. Akcja Komitetu Organizacji Drobnych Gospodarstw Wiejskich, ,,Pol-
ska Gospodarcza”, zesz. 22, 30 V 1936, s. 619-620.

17 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski Mi¢dzywojennej 1918-1939, t. III..., s.
194,

18 Forma popularyzatorskg calej akcji miaty by¢ tez konkursy na najlepszego przodowni-
ka i uczestnika zespolu organizacji gospodarstw. Wyrdznionych zamierzano odpowiednio
nagradza¢, (B. J., Rolnictwo. Akcja Komitetu Organizacji Drobnych Gospodarstw Wiejskich,
,,Polska Gospodarcza”, zesz. 22, 30 V 1936, s. 620).

19 W pierwszym kwartale 1935 r. w grupie tej znajdowato si¢ 21 kandydatow na instruk-
torow, co ciekawe absolwentow wyzszych szkdt rolniczych, ktorzy dodatkowo musieli przej§é
egzamin wstgpny. W kwestii przygotowania kadry instruktorskiej nalezato pamigtaé, ze dzia-
fania te obejmowaly w swym zakresie rowniez przygotowanie instruktorek kol gospodyn
wiejskich, co w ocenie Komitetu miato donioste znaczenie z uwagi na $cista tacznos¢, jaka
zachodzita w drobnym gospodarstwie migdzy dzialem pracy meskiej i zenskiej,

134



zaangazowanego w akcje organizacji gospodarstw wiejskich, doksztatcanie pro-
wadzono poprzez organizowanie: kursow, Kurso-zjazdow i zjazdow”’. Koniecz-
no$¢ cigglego doszkalania kadry instruktorskiej powodowata, ze na rok budzeto-
wy 1936/37 planowano zorganizowanie dwoch kolejnych zjazdow, ktore mialy
sic odbyé na terenie pomorskiej i Iwowskiej izby rolniczej**. Kandydatom na
instruktorow stawiano wysokie wymagania, ale réwnoczesnie dbano tez o ich
nalezyty doptyw poprzez zachety finansowe dla studentow szkot wyzszych.
Widniu 10 XI 1937 r. swym rozporzadzeniem J. Poniatowski stworzyt specjalny
system stypendialny. Student korzystajacy z pomocy MRIRR, po ukonczeniu
szkoty byt zobowigzany do shuizby w urzgdach i instytucjach panstwowych,
W dziatach rolnictwa i reform rolnychzz.

KODGW réwnolegle prowadzil dzialania zmierzajace do rozwoju swych
struktur terenowych. W potowie 1936 r. specjalne komisje zajmujgce si¢ organi-
zowaniem gospodarstw mniejszych zostaly utworzone przy izbach rolniczych:
kieleckiej, lubelskiej, wileniskiej, wolynskiej, Ilwowskiej, poleskiej, wielkopol-
skiej, pomorskiej i biatostockiej. Utworzono tez podkomisje organizacji gospo-
darstw w ramach komisji o$wiatowych dziatajacych przy izbach: warszawskiej,

(B. Jedrzejowski, Stan akcji organizacji przodowniczych gospodarstw mniejszych, ,,Polska
Gospodarcza”, zesz. 21, 25 V 1935, s. 662; B. J., Rolnictwo. Akcja Komitetu Organizacji
Drobnych Gospodarstw Wiejskich, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 22, 30 V 1936, s. 620.

2 Szczegblnie istotnym, dla instruktordw izb rolniczych byt kurs, jaki odbyt sic w War-
szawie w dniach 4-9 111 1935 r., a zorganizowany przez MRIRR z inicjatywy KODGW i przy
jego wydatnym udziale, (B. Jedrzejowski, Rolnictwo. Akcja organizacji przodowniczych
gospodarstw mniejszych, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 13, 30 III 1935, s. 441); W okregach
¢wiczebnych przygotowywano réwniez praktykantow, majacych zostaé instruktorami przy-
sposobienia rolniczego, a cato$¢ szkolonego personelu miata dodatkowy obowigzek uczestni-
czenia w pracach powiatowych towarzystw rolniczych, poznajac w ten sposob praktyczny
aspekt tej dzialalnosci. Poza dziataniami szkolnymi, Warszawska Izba Rolnicza prowadzita
réwnoczesnie swa dziatalnos$¢ terenowa, statutowa, w ramach omawianej akcji, w 13 powia-
tach przy wykorzystaniu podinspektora organizacji gospodarstw i 15 instruktoréw. Swym
oddziatywaniem obj¢to 165 wsi, a w ich ramach 240 gospodarstw objeto bezposrednio opieka
indywidualng oraz 283 gospodarstwa w ramach zespolow, (Tenze, Stan akcji organizacji
przodowniczych gospodarstw mniejszych, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 21,25 V 1935, s. 662).

2L B, J., Rolnictwo. Akcja Komitetu Organizacji Drobnych Gospodarstw Wiejskich, ,,Pol-
ska Gospodarcza”, zesz. 22, 30 V 1936, s. 620.

22 Wysokos¢ stypendiow i ich liczbe ustalat J. Poniatowski o czym powiadamiat nastgpnie
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Ponadto stypendysta zobowigzany
byt do odbycia ptatnych praktyk wakacyjnych, w zakresie rolnictwa i reform rolnych, ktérych
okres nie powinien by¢ krotszy niz dwa i dluzszy niz trzy miesigce. Po ukonczeniu studiow,
W przeciagu najdalej trzech miesigcy, student/absolwent powinien zawiadomi¢ MRiRR o tym
fakcie i o gotowosci objecia stuzby, ktdra powinien petni¢ co najmniej tak dhugo, jak dhugo
pobierat stypendium. W przypadkach wyjatkowych MRiRR mogto skrdci¢ ten okres lub
odstapi¢ catkowicie od jego egzekwowania. Przebieg toku studiow i wyniki osiggane przez
stypendyste, corocznie byly przesylane MRiRR przez szkoty wyzsze, wraz z wnioskami co do
dalszego przyznania stypendium, ,,DzZUMRIRR”, nr 1, 151 1938, poz. 1, s. 2—4.
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todzkiej i krakowskiej23. Na terenie lokalnym poza ww. ciatami kolegialnymi,
akcjg zajmowali si¢ rOwniez inspektorzy ds. organizacji gospodarstw przy Izbach
Rolniczych. To pod ich kierownictwem prowadzono pracg w powiatach.
W szczuplejszym zakresie z akcja wspoipracowali rowniez instruktorzy Izb
Rolniczych ds. ogolnych®”.

Stan akcji organizacji drobnych gospodarstw wiejskich na dzien 1 VI 1936
r., zaprezentowano precyzyjnie w aneksie nr 1. Jego analiza ujawnita, ze akcjg
objeto wowczas 241 powiatow (bez powiatow miejskich), czyli znacznie wigcej
niz miato to miejsce w roku poprzednim. Jednakze ta ilo§¢ powiatow nie przeto-
zyta sie na wigksza ilo$¢ wsi objetych procesem organizacyjnym, gdyz w 1936 r.
dotarto z akcja do 2221 wsi. Stad mogt zrodzi¢ si¢ wniosek o wigkszym rozpro-
szeniu dziatan instruktorskich w terenie. By¢ moze w ten sposdb starano si¢
stworzy¢ wigksza ilos¢ punktow, ktore z czasem moglyby zaczaé promieniowaé
na okoliczne tereny sgsiedzkie, przyczyniajgc si¢ w ten sposob do przys$pieszenia
tempa akcji. Mniejsza ilo$¢ powiatdw nie oznaczata mniejszej ilosci gospodarstw
objetych opieka instruktorska, gdyz w ramach tych 2221 wsi, zajeto si¢ tgcznie
8009 gospodarstwami, czyli o blisko 1,5 tys. wigcej niz to miato miejsce w 1935
1., a prawie o$miokrotnie wigcej niz miato to miejsce w 1930 r. u zarania akc;ji.
Jeszcze korzystniej prezentowaly si¢ dane odnoszace si¢ do lat nastgpnych, bo
w 1937 r. opieka objeto juz ok. 13,5 tys., a w 1938 r. — ok. 17 tys. gospodarstw?.

Sposob prowadzenia akcji byt identyczny, aczkolwiek zdarzaty si¢ niewiel-
kie odstepstwa od odgdrnie przyjetych wytycznych. W przypadku wojewodztwa
kieleckiego, takim wyjatkiem byl powiat jedrzejowski, gdzie starano si¢ dopro-
wadzi¢ do organizacyjnego powigzania pracy instruktorow. W powiecie tym
utworzono ponadto 3 rejony, kazdy ztozony z 2 gmin, w ktorych samorzad
gminny zatrudnit i finansowat instruktorow prowadzacych akcje, ale wytgcznie
metodg zespotowa. Kazdy z instruktoréw opiekowal si¢ 5 wsiami, w ktérych
znajdowaly si¢ zespoly organizacji drobnych gospodarstw wiejskich, ztozone
z przodownika i od 5 do 6 gospodarzy. Instruktorzy gminni podlegali nadzorowi
instruktora powiatowego, ten ostatni wspoipracowal rowniez na tych terenach
z instruktorkg kot gospodyn wiejskich. Pewne réznice w metodyce pracy pojawi-
ly si¢ takze w wojewodztwach wilenskim i nowogrodzkim, gdzie wykorzysty-
wano do prowadzenia akcji metode zblizong do zespotowej, a nazywang kotami

2 B, Jedrzejowski, Akcja organizacji przodowniczych gospodarstw mniejszych, ,,Polska
Gospodarcza”, zesz. 25, 20 VI 1936, s. 704

2% Zazwyczaj instruktorzy zasiggiem swej pracy obejmowali jeden powiat, wyjatkowo nie-
co inaczej sytuacja wygladata na terenie Pomorza, gdzie instruktorzy swe siedziby mieli zloka-
lizowane przy tamtejszych szkotach rolniczych, w tym przypadku swym zasi¢giem obejmowa-
li kilka powiatow, pracg swa otaczali gldwnie tamtejsze osadnictwo, starajac si¢ aby na tym
obszarze przodownicy objeci opieka instruktorska, jak najbardziej uspoteczniali si¢ wspierajac
tym samym w dziataniach lokalny personel, (Tamze, S. 704).

5 Przemoéwienie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych Juliusza Poniatowskiego w komisji
budzetowej sejmu, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 5,29 1 1938, s. 182.
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sasiedzkimi. Metoda ta polegata na wybraniu grupy ludzi ze wsi, ktorym sporzg-
dzano (osobno kazdemu) tzw. projekt reorganizacyjny, majacy wilasciwie zorga-
nizowa¢ kwesti¢ zasiewow, uzupelniony pomocnymi wskazéwkami techniczny-
mi. Nastgpnie z tej grupy wybierano 2 do 3 tzw. przodownikow, ktorych rolg
byto organizowanie wspolnych sasiedzkich lustracji, podczas ktorych punktowa-
no osiggniete wyniki. Alternatywnej oceny dokonywali dodatkowo jeszcze in-
struktor 1 komisja. Na przodownikach spoczywat dodatkowy obowigzek wspot-
dzialania w prowadzeniu konkursu wsrod ogoélu samodzielnych gospodarzy,
oczywiscie we wsiach objetych akcja. Trzecim obszarem, na ktorym wykorzy-
stywano niestandardowa metod¢ przy organizacji gospodarstw wiejskich, bylo
wojewddztwo wotynskie. Na tym terenie stosowano tzw. metode zespolowa,
ktérg jako wylaczng utrzymywano na terenie powiatu krzemienieckiego. Nato-
miast w pozostatych powiatach byla stosowana komplementarnie z metodg ra-
mowa proponowang odgérnie. Podstawe zespotu stanowito gospodarstwo objete
indywidualng opieka, ktorego witasciciel dobieral sobie grupe 5 do 6 gospodarzy,
z tej samej wsi, stajac si¢ jej przodownikiem. W ramach tak sformowanego ze-
spolu przerabiano wspdlnie okreslone zagadnienia, zmierzajace do racjonalizacji
produkcji gospodarstwa. Praca w zespole trwata od 3 do 4 lat. W pierwszym
roku starano si¢ uporzadkowaé gospodarke roslinng i wlasne podworze, w dru-
gim gospodarke hodowlang, a w trzecim zwracano uwage na zagadnienia organi-
zacyjno-spoteczne, czyli zaktadanie kotka rolniczego, spétdzielni itp. Bardziej
ztozona byla sytuacja w woj. Lubelskim. Tu akcj¢ organizacji drobnych gospo-
darstw wiejskich prowadzilo Wojewodzkie Towarzystwo Organizacji i Kotek
Rolniczych. Dopiero w 1933 r. prowadzenie akcji przejeta miejscowa Izba Rol-
nicza. Akcja objeto wszystkie powiaty wojewddztwa, gdzie kazdy powiatowy
instruktor ogdlny zajmowat si¢ jednoczesnie organizacjg gospodarstw, poswigca-
jac jej 4 dni pracy w miesigcu i wykorzystujac pomoc techniczng asystentow
organizacji gospodarstw, mieszkajacych na wsi, bezposrednio w tzw. rejonach
kultury rolnej. Organizowane gospodarstwa skupione byly w rejonach zwigza-
nych z mleczarnig i kotem kontroli mlecznos$ci, tworzac kota sgsiedzkie.
W kwietniu 1935 r. sposob prowadzenia akcji ulegt zmianie na terenie 4 powia-
tow, w ktorych Izba Rolnicza zaangazowala instruktoréw przeszkolonych
w okregach ¢wiczebnych, prowadzacych akcje wg wytycznych KODGW. Cie-
kawostkg byt fakt, ze w przypadku wojewodztwa wotynskiego w akcji organiza-
cji gospodarstw rolnych bral udziat Korpus Ochrony Pogranicza, niestety nie
udato si¢ ustali¢ na czym polegat jego udziat w tym przedsigwzieciu. Przy reali-
zacji akeji zatrudnieni byli z reguly inspektorzy Izb Rolniczych, czy tez instruk-
torzy, ale w przypadku Lubelskiego pojawili si¢ dodatkowo asystenci, ktorzy
mie%kali na terenie tamtejszej wsi i stanowili techniczne wsparcie, dla instrukto-
row*".

% B Jedrzejowski, Stan akcji organizacji przodowniczych gospodarstw mniejszych, ,,Pol-
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Chcac oceni¢ skuteczno$¢ akcji nalezato pamictaé, ze ujac liczbowo daty
si¢ wylacznie gospodarstwa objete akcja indywidualng. Natomiast sama metoda
oddzialywania dzielita si¢ na trzy etapy. Pierwszy, czyli akcje wstepng, polegaja-
cg na oddzialywaniu instruktorow na wie$, w kierunku upowszechnienia samej
potrzeby organizacji gospodarstwa i catej wsi. Na tym etapie starano si¢ jedno-
czesnie zaspokajaé pierwsze potrzeb wsi, jak np. rozplanowanie zabudowan
i dziatéw po scaleniu. Drugim etapem, tzw. indywidualnym byt moment, w kté-
rym z ogolu wylawiano jednostki najaktywniejsze, ktore nastgpnie otaczano
opieka indywidualng instruktora. W ten sposoéb tworzono przodownikéw akcji
organizacji gospodarstw (wlasnie ten etap byt mozliwy do precyzyjnego oblicze-
nia), ktorzy nastepnie tworzyli zespoly, dobierajac sobie do wspotpracy kilku
okolicznych gospodarzy. Wybrani mogli czerpa¢ ze wzoréw wdrazanych
W zycie, w gospodarstwie przodowniczym. W zatozeniu zespo6t stawal si¢ na-
stepnie inicjatorem powotania do zycia kétka rolniczego, mleczarni, czy tez
spotdzielni. Innymi stowy organizowal wie§ pod wzglgdem gospodarczym, a tym
samym przechodzit do etapu trzeciego, tzw. masowego. Pamictajac o tym po-
dziale nalezato stwierdzi¢, ze w przypadku akcji wstepnej i masowej, niemozli-
wym bylo doktadne oszacowanie ilo§ci gospodarstw wiejskich, na jakie w ten
sposob oddziatywano. W tym przypadku mozna byto méwi¢ o ewentualnych
danych szacunkowych?®’.

Nalezato tez pamigtac, ze ten wzrost ilo§ciowy nie bytby mozliwy bez po-
siadania odpowiedniej kadry instruktorskiej, zatrudnionej przy organizacji go-
spodarstw wiejskich. W 1934 r. instruktoréw bylo zaledwie 213, w kolejnym
1935 roku juz 310, w nastepnym 317, a w 1937 1. juz 414 osob. J. Poniatowski
przewidywat, ze w roku budzetowym 1938/39 taczne zatrudnienie instruktorow
biorgcych udziat w organizowaniu gospodarstw mniejszych ustali si¢ na pozio-
mie ok. 600 0s6b”. Ubierajac te dane liczbowe w procenty nalezaloby pogratu-
lowaé dynamiki rozwoju, gdyz nie rzadko si¢gat on ok. 50 %. Jednakze nalezato
caly czas pamictaé, ze realne potrzeby polskiej wsi byly wielokrotnie wyzsze.
Zwicgkszenie liczby osob zaangazowanych w realizacj¢ akcji, nie pociaggngto za

ska Gospodarcza”, zesz. 21, 25 V 1935, s. 662-663.

2 Tenze, Akcja organizacji przodowniczych gospodarstw mniejszych, ,,Polska Gospodar-
cza”, zesz. 25,20 V1 1936, s. 704.

% powyzsze dane przytoczone przez J. Poniatowskiego, przy roznych okazjach, nalezato
traktowa¢ szacunkowo, gdyz nie byt w ich podawaniu calkowicie precyzyjny. Dla przyktadu
podczas posiedzenia Komisji Budzetowej Sejmu RP, w dniu 20 I 1938 r. podat, ze w 1937 r.
przy okazji akcji organizacji gospodarstw wiejskich pracowato 414 instruktorow, podczas gdy
na kolejnym posiedzeniu tej samej Komisji w dniu 15 II 1938 r., ilo$¢ instruktoréw pracuja-
cych przy rzeczonej akcji, w 1937 r. okreslit na 450 os., (Przemowienie Ministra Rolnictwa
i Reform  Rolnych Juliusza Poniatowskiego w  komisji ~ budzetowej — sejmu, ,,Pol-
ska Gospodarcza”, zesz. 5, 29 1 1938, s. 182; Przemoéwienie Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych Juliusza Poniatowskiego w komisji budzetowej senatu, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 8,
19 11 1938, s. 316).
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sobg rozrostu etatow panstwowych, gdyz wzrastata tylko liczba oséb, ktorych
prace finansowano z $rodkéw samorzadowych®. W potowie 1938 . liczbe per-
sonelu agronomicznego uczestniczacego w réznych akcjach organizacyjnych J.
Poniatowski szacowat juz na ok. 3 tys. 0sob, a na 18 tys. obliczat ilos¢ ludzi
czynnie uczestniczacych w krzewieniu umiejetnosci wlasciwego gospodarowa-
nia. Te liczby pozwalaty mu na stwierdzenie, podczas konferencji prasowej, ze
akcja organizacji gospodarstw wiejskich osiggneta poziom masowy™. Zdaniem
autora bylo to twierdzenie wypowiedziane stanowczo na wyrost, ale by¢ moze
okoliczno$ci wymagaly wiasciwego rozreklamowania prowadzonych dziatan,
czy tez wypowiedzenia okreslonych stow i stad tak odwazne stwierdzenie
J. Poniatowskiego.

Tabela 2
Ilo$¢ gospodarstw objetych poszczegolnymi fazami
opieki indywidualnej

Stadia opieki 1933 rok 1934 rok 1935 rok

I rok opieki Liczby 1482 1478 1688
% 47 45 47

11 rok opieki Liczby 473 868 1227
% 17 27 32

111 rok opieki Liczby 480 540 673
% 20 17 17

1V rok opieki liczby 338 365 341
% 16 11 9

zrodto: ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 25, 20 VI 1936, s. 705.

Gospodarstwa biorace udziat w akcji organizacji gospodarstw wiejskich by-
ty poddane opiece instruktorskiej przez okres czterech lat. Stosunek iloSciowy
W poszczegolnych etapach opieki indywidualnej pokazata tabela 2. Analizujac jej
tre$¢ mozna bylo dostrzec tendencje rozwojowg w akcji organizowania drobnych
gospodarstw wiejskich, cho¢ trzeba przyznaé, ze niewielkg. Widaé tez bylo, ze
wigkszo$¢ gospodarstw uczestniczacych czynnie w akcji, znajdowato si¢ dopiero
w poczatkowej fazie opieki. W kolejnej fazie projektu bylo juz znacznie mniej
gospodarstw. Najlepszym pod tym wzgledem okazal si¢ by¢ roku 1935. By¢
moze byto to rezultatem ponownego zdynamizowania dzialan, juz za J. Ponia-
towskiego. W analogicznym czasokresie, w III roku opieki pozostawato co piate
gospodarstwo objete akcjg, a najmniejsza grupe stanowity gospodarstwa bedace
w ostatniej fazie procesu. Niewatpliwie pozytywne rezultaty ponownego zdyna-
mizowania akcji musiaty pojawi¢ si¢ w latach 1938 i 1939, kiedy to w faze IV

2 Przeméwienie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych Juliusza Poniatowskiego w komisji
budzetowej sejmu, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 5,29 1 1938, s. 182-183.

% Przemowienie Ministra Rolnictwa i Ref. Roln. Juliusza Poniatowskiego na konferencji
prasowej, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 28, 8 VII 1938, s. 1033.
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roku opieki weszty gospodarstwa, ktore przystapity do akcji juz w okresie urze-
dowania J. Poniatowskiego, czyli po ponownym zdynamizowaniu akcji organi-
zacji gospodarstw.

Pamictamy, ze celem dlugofalowym organizacji drobnych gospodarstw
wiejskich, bylo poprawienie ich produkcyjnosci. Czy udato si¢ osiagnac 6w cel?
Zdaniem ministra J. Poniatowskiego tak: ,, Gospodarstwa objete akcjq organiza-
cji wsi i gospodarstw, wykazujg szybsze tempo przy tym samym kierunku prze-
mian w organizacji warsztatu. Przodujq one w zakladaniu sadow, powigkszaniu
obsiewow roslin pastewnych i uprawa okopowych ulegla w nich podwojeniu,
ilos¢ bydta wzrosta o kilkanascie procent przy zwigkszeniu wydajnosci o 50
i wiecej procent”™. Jak wige bylo widaé, prowadzone dziatania mialy rowniez
uzasadnienie ekonomiczne. J. Poniatowski zastrzegal, Zze przystepujac do analizy
osiggnietych rezultatow nalezato pamigtac, ze chociaz rozwoj umiejetnosci go-
spodarowania w drobnym gospodarstwie rolnym byt niezwykle istotnym warun-
kiem postepu gospodarczego wsi, to nie jedynym, gdyz 6w postep zalezny byt od
catego splotu czynnikow. Z tego tez wzgledu uwazal, ze nie zawsze mozna byto
z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze pozytywne przemiany, jakie osiagnicto byly
rezultatem pojedynczego dziatania: ,,(...) najczesciej analiza ich efektu musi byé
rownoznaczna z analizq caloksztattu postepu w rolnictwie (...) natomiast na
wielkos¢ produkcji rolniczej czynnik cen i pojemnosci rynku oddziatywuje tak
silnie, iz skutki dziatan ,,agronomii spotecznej”, sq tu szczegdlnie trudne do
odczytania 32,

Dziatalno$¢ J. Poniatowskiego na polu agronomii spotecznej uwzgledniata
w swej tresci rowniez kwestie kultury wsi. W tej sprawie w dniach 28-29 V
1936 r., w Prezydium Rady Ministrow, odbyla si¢ konferencja, na ktdrej zebrani
zgodzili si¢ z wnioskiem méwigcym o potrzebie powotania do zycia Panstwowe-
go Instytutu Kultury Wsi*® (dalej: PIKW). W zamysle Instytut miat by¢ oérod-
kiem koordynujacym wszystkie poczynania i wysitki zmierzajace do podniesie-
nia kultury wsi. Jak przekonywano w uzasadnieniu do projektu prezydenckiego
dekretu: ,, Chodzi tu w istocie rzeczy o uruchomienie pewnego rodzaju stuzby
publicznej, ktorg nalezycie wykonywac moze tylko instytucja panstwowa, objeta
przyjetym w ustawie konstytucyjnej pojeciem administracji rzqdowej. Tym sig
thumaczy droga dekretu, wybrana dla powolania do zycia Instytutu’™*.

Kilka miesi¢cy p6zniej podczas posiedzenia Rady Ministrow (w dniu 25 IX
1936 r.), na porzadku obrad stangt punkt dotyczacy uchwalenia projektu prezy-
denckiego dekretu, ktory miat powota¢ do zycia PIKW. Zgodnie z nim miat
powsta¢ Instytutu, ktory bylby organem doradczym i pomocniczym administracji

3L Przeméwienie Ministra Rolnictwa i Ref. Roln. Juliusza Poniatowskiego na konferencji
prasowej, ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 28, 8 VII 1938, s. 1034.

%2 Tamze, s. 1034.

3 DzUMRIRR”, nr 10, 15 X 1936, poz. 76, s. 356—357.

3 AAN, PRM, PpRM t. LXXXII, mikrof. 20122, PpRM nr 17 z 25 X1 1936, k. 394.
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rzagdowej w sprawach kultury wsi. Projektodawcy zatozyli, ze do jego zadan
nalezato bedzie: badanie zagadnien zwigzanych z kultura wsi, opracowywanie
metod pracy nad podniesieniem tej kultury oraz poradnictwo w zakresie samych
metod pracy. Pracami Instytutu kierowac¢ miat Zarzad, Dyrektor i Rada Naukowa
oraz stali badz dorywczy pracownicy naukowi. Sama Rada Naukowa miala skla-
da¢ si¢ z prezesa i cztonkoéw, powotywanych przez MRiRR, w porozumieniu
Z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Ministrem
Opieki Spotecznej, z grona ludzi zajmujacych si¢ naukowo zagadnieniami kultu-
ry wsi, ale takze sposrod osob prowadzacych czynna dziatalno$¢ w tym zakresie.
Zarzad Instytutu mial si¢ sktada¢ z dyrektora i dwoch cztonkow, powotywanych
przez szefa MRiRR, w porozumieniu z resortem o$wiaty. Ponadto w jego pra-
cach mogli bra¢ udziat delegaci zainteresowanych resortow. Dyrektora Instytutu
ostatecznie mianowal Minister Rolnictwa i Reform Rolnych. Generalnie PIKW
miatl podlega¢ szefowi resortu rolnictwa, a szczegdtowa organizacje i zakres
pracy instytutu mial okresli¢ statut, uchwalony przez Rade Ministrow. Sam Dy-
rektor i personel PIKW mieli podlega¢ przepisom o panstwowej stuzbie cywil-
nej. Czlonkowie Rady Naukowej i pozostali cztonkowie Zarzgdu mieli pehni¢
swe funkcje honorowo™.

Program pracy PIKW zawieral kilka kluczowych postulatow, ktorymi pla-
nowano si¢ zajaé w pierwszej kolejnosci. W tym zestawie znalazto si¢ ustalenie
co rozumiano pod pojeciem kultura wsi, jak nalezalo zakresli¢ problemy badaw-
cze i zadania, jakie w zwigzku z tym staly przed Instytutem oraz sposob ich
realizacji. Program ten chciano zrealizowac poprzez utrzymywanie stalej tgczno-
$ci 1 wspotpracy PIKW z innymi placéwkami badawczymi. Zagadnienia badaw-
cze, jakimi zaj¢to si¢ w tym czasie to: wie$ jako zbiorowo$¢; wie$ 1 miasto; war-
stwa chlopska i1 nardd polski; akcja spoteczno kulturalna na wsi. Juz na starcie
projektowano utworzenie pracowni naukowej wyposazonej w odpowiednig bi-
bliotek¢. Zapowiadano tez mozliwie rychle opracowanie podrecznikow, dla
metodycznego przygotowania instruktorow. W celu popularyzacji wilasnych
osiagnie¢ badawczych zapowiedziano uruchomienie wydawnictwa i biuletynu™®.

Podczas tego samego posiedzenia rzadu przyjeto takze projekt uchwaty Ra-
dy Ministréw o powotaniu jeszcze jednej instytucji — Komitetu do Spraw Kultury
Wsi. W jego sktadzie mieli si¢ znalez¢ przedstawiciele ministerstw: spraw we-
wnetrznych, spraw wojskowych, o$wiaty, opieki spolecznej, rolnictwa. Po utwo-
rzeniu PIKW do sktadu Komitetu miat dotaczy¢ takze dyrektor tegoz Instytutu.
Na czele Komitetu stat szef resortu rolnictwa, ktoremu przystugiwato prawo
wyznaczania swego zastepcy. Komitet mial w zatozeniu zajmowac si¢ uzgadnia-
niem i koordynacja dziatalno$ci poszczegdlnych resortoéw, w sprawach dotycza-
cych kultury wsi: , (...) w szczegdlnosci zas w sprawach kierunku i zakresu prac

% Tamze, k. 393, 393a i 395.
% AZHRL, Zbior B. Stolarskiego, Pafstwowy Instytut Kultury Wsi 1936-1937 (dalej:
Panstwowy Instytut...), sygn. 28/29, k. 66-84.
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urzedow, samorzqdu terytorialnego i gospodarczego, organizacji spotecznych
oraz sposobu i rozmiaréw finansowania tych prac i wykonywanie nad nim nad-
zoru™'. Komitet mial w swych kompetencjach mozliwo$¢ powotywania komisji,
ktére zajmowaty si¢ szczegblowym opracowaniem waskich zagadnien dotyczg-
cych kultury wsi. Strong organizacyjng Komitetu zajmowato si¢ specjalnie do
tego celu powotane biuro, ulokowane w gmachu MRiRR. Wszelki koszty funk-
cjonowania Komitetu pokrywato MRiRR 8 Wydaje si¢, ze powotanie Komitetu
obok PIKW mialo swoje logiczne uzasadnienie. Ot6z PIKW miat by¢ placowka
badawcza, zajmujacg si¢ strong teoretyczng zagadnienia kultury wsi. Natomiast
Komitet byt cialem, ktorego rola bylo praktyczne wdrozenie koncepcji wypra-
cowanych w PIKW.

Jednym z zespolow powotanych przez Komitet do zajecia si¢ konkretnymi
zagadnieniami byla Komisja Spraw Spotecznych Wsi. W jej skladzie znalezli
si¢: Btazej Stolarski, Janusz Rudnicki z MRiRR, Wtodzimierz Kuphal, inz. E.
Wiszniewski, kpt. T. Kruk-Strzelecki z Ministerstwa Spraw Wojskowych, radca
Wawrzyniec Bloch z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Adolf Abram, ks.
pratat Wactaw Blizinski, Szczepan Ciekot z KODGW, Tomasz Kazimierowicz,
Kazimierz Kierzkowski, Aleksander Niedbalski, Jozef Ostafin, Czestaw Wrob-
lewski z KODGW, gen. Lucjan Zeligowski, Wtodzimierz Bzowski. W zastep-
stwie szefa Wydziatu Spotecznego Centrali Obozu Zjednoczenia Narodowego do
komisji weszta pani Gotgbiowska. Obok niej do komisji zostali rowniez zapro-
szeni: inz. Z. Kobylinski, Wojciech Sosinski — przedstawiciel Podkomisji Do-
moéw Ludowych, M. Napidrkowski oraz Stefan Pawtowski. Na podstawie proto-
kotu z posiedzenia tejze komisji z dnia 28 X 1937 r. wiemy, ze w jej skladzie
byli takze, cho¢ nieobecni w tym dniu: Stefan Czarnocki, Wactaw Dlugosz,
Wincenty Hyla, Maurycy Jaroszynski oraz dr Antoni Wojtysiak™.

Analiza zachowanego protokotu z jej posiedzenia pozwolila ustali¢, ze ww.
komisja utworzyta podkomisje, ktére powotano do pracy nad jeszcze bardziej
zawgzonymi tematami. Jedna z nich zajeta si¢ kwestig radiofonizacji wsi. Prze-
wodniczyt jej pracom Sz. Ciekot. Kolejna podkomisja zajmowata si¢ sprawa
urzadzen sanitarnych na wsi. Podczas pierwszego swego posiedzenia (14 X 1937
r.) podkomisja ta zajeta si¢ sprawami budowy studni wodnych, czy tez tazni, ale
pochylono si¢ rowniez na potrzebg istnienia we wsi pralni, magli, czy tez wypo-
sazeniem wiejskich domoéw w wanny. Na poziomie podkomisji poruszono tez
zagadnienia budowy domoéw ludowych. Obradom nad tym zagadnieniem prze-
wodniczyt Wojciech Sosinski. W dyskusji nad sprawozdaniem tej podkomisji
glos zabral minister J. Poniatowski, ktéry zauwazyl, ze bylo by wskazane, aby
we wnioskach z pracy tej podkomisji znalazt si¢ postulat stworzenia swego ro-
dzaju instrukcji dla samorzadu terytorialnego i ministerstwa. Instrukcji bedacej

3T AAN, PRM, PpRM t. LXXXII, mikrof. 20122, PpRM nr 17 z 25 IX 1936 ., k. 396.
% Tamze, k. 396a.
% AZHRL, Zbiér B. Stolarskiego, Parstwowy Instytut..., k. 15. Tamze, k. 46.
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drogowskazem dla tych instytucji w realizacji idei budowy doméw ludowych.
Przypomniat zebranym, ze kwestia budowy doméw ludowych stata przed wie-
loma wsiami, z tego tez wzgledu nalezato ja maksymalnie im utatwic¢. Konczac
dodal, ze sprawie budowy domoéw ludowych trzeba bylo nada¢ jedynie pewien
kierunek, jak to okreslit jednoczesnie ,, nie bawige sie” w szezegoty™. Niestety
autorowi udato si¢ odnalez¢ jedynie ,,strzgp” dziatalnosci Komitetu do Spraw
Kultury Wsi. Nie udato si¢ dotrze¢ do zrodet, ktore moglyby rzuci¢ wigcej swia-
tla na ten interesujacy watek, ale nawet te kilka faktow, jakie udato si¢ ustalic,
wskazywato na niezwykle interesujace pomysty, jakie wowczas podnoszono
w kontekscie polskiej wsi.

Dekret Prezydenta z 30 IX 1936 r. powolujacy do zycia PIKW zapowiadat
w swym artykule 9., Ze organizacje¢ i zakres pracy Instytutu okresli odrgbny statut
uchwalony przez Rade Ministrow, na wniosek MRiRR. Stato si¢ tak ostatecznie
30 XI 1936 r. na posiedzeniu Rady Ministrow*’. Statut precyzowat, ze przedmio-
tem badan PIKW miaty by¢: |, (...) warunki zZycia, potrzeby i dgzenia wiesniaka
i zbiorowosci wiejskich. Instytut bada zaréowno materialne, jak i spoteczne
i duchowe przejawy zZycia wiejskiego w ich wzajemnym zwiqzku. W szczegélnosci
do zakresu dziatania Instytutu nalezy badanie: wplywu ekonomicznych warun-
kow zycia wsi na jej kulture, zbiorowego Zycia wsi, potrzeb spoleczno-
kulturalnych wsi, akcji spotecznej na wsi 42 Wyniki badan i efekty swej dziatal-
no$ci Instytut mial ogtasza¢ w formie prac naukowych, materiatow 1 wydaw-
nictw popularnych oraz informacyjnych. Mogt tez wspieraé opracowywanie
i wydawanie prac badawczych odnoszacych sie¢ do zagadnien wchodzacych
w zakres zadan Instytutu, ale realizowanych poza Instytutem. Dla celéw nauko-
wo-badawczych Instytut miat uruchomi¢ pracowni¢ naukows, biblioteke i archi-
wum materiatdéw. Mial rowniez organizowaé kursy, konferencje i odczyty pu-
bliczne oraz akcje prasows, zdajac corocznie sprawozdanie z prac przezen
wykonanych. Inicjatywa programowa, opiniowanie dziatalno$ci Instytutu i koor-
dynowanie akcji badawczo-naukowej nalezato do kompetencji Rady Naukowe;j,
ktora swoje uchwaty przedkladata szefowi MRiRR*.

" Tamze, k. 46-50.

L AAN, PRM, PpRM t. LXXXII, mikrof. 20123, PpRM nr 23 z 30 1X 1936 r., k. 359
i 360; ,,DZUMRIRR”, nr 1, 1511937, poz. 1, s. 3.

2 AAN, PRM, PpRM t. LXXXII, mikrof. 20123, PpRM nr 23 z 30 I1X 1936 r., k. 404;
,DzUMRIRR”, nr 1, 1511937, poz. 1, s. 4.

3 Zadaniem Instytut bylo tez opracowanie metod, ktore prowadzityby do zorganizowania,
a w przypadku dzieci i mlodziezy wychowania, mieszkancow wsi, tak aby potrafili wzajemnie
wspotdziatad. Instytut miat tez opracowaé schematy potrzebne dla realizacji inicjatyw doty-
czacych budowy roéznych urzadzen spoteczno-kulturalnych, jak np. dom ludowy, biblioteka,
badz usprawnienia juz istniejacych tego typu placéwek. Wsréd zadan PIKW bylo rowniez
opracowanie projektow planowego zaspokajania potrzeb wsi w réznych dziedzinach jej zycia
spoteczno-kulturalnego. Ponadto instytut mial udziela¢ informacji o badaniach toczonych nad
wsig 1 jej zyciem spoleczno-kulturalnym, o jej urzadzeniach spoteczno-kulturalnych i meto-
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Rada Naukowa** miala sktada¢ sie z prezesa i 15 cztonkow, powotywanych
na okres 3 lat przez MRiIiRR w porozumieniu z szefami resortow: o$wiaty i opie-
ki spotecznej. Wybranych z grona oséb pracujacych naukowo nad zagadnieniami
dotyczacymi kultury wsi lub praktycznie realizujacych te zagadnienia. Prezesem
Rady zostal b. premier i minister skarbu Wiladystaw Grabski, a jego zastepca
Witold Staniewicz, rektor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a takze b.
minister reform rolnych w latach 1926-1930. W dniu 14 V 1937 r. swoje pierw-
sze posiedzenie odbyta Rada Naukowa PIKW. Zebranie to mialo miejsce
w siedzibie MRIRR. To pierwsze posiedzenie poswigcono oméwieniu prac Insty-
tutu. Po przemdéwieniu J. Poniatowskiego, w ktorym przedstawil on stanowisko
rzadu co do roli, jakg winien odgrywa¢ PIKW, swoje wystapienie programowe
wygtlosit jego nowy dyrektor — dr Jozef Chatasinski, docent Uniwersytetu War-
szawskiego. Jego zastepca zostal szef Gabinetu Ministra J. Poniatowskiego,
Jozef Krzyczkowski. Dyrektor w swym przemowieniu stwierdzil, ze w pierwszej
fazie pracy PIKW na czoto nalezato wysuna¢ kwestie badawcze dotyczace kultu-
ry wsi. Ich catoksztatt ujat w czterech dziatach: wie$, jako zbiorowo$é, jej po-
trzeby, instytucje i przemiany; wies$ i miasto; warstwa chtopska w narodzie pol-
skim; badania metod i wynikow akeji spoteczno-kulturalnej na wsi. W pierwszej
kolejnosci J. Chatasinski postulowatl zajac si¢ opracowaniem zagadnien dotycza-
cych przeptywu ludno$ci ze wsi do miast, czy tez inteligencji pochodzenia wiej-
skiego, ale takze akcji bibliotecznej 1 czytelnictwa oraz kwestii uniwersytetow
ludowych. Jak zaznaczyt zasygnalizowane studia byly juz znacznie zaawanso-
wane. Pierwsze rezultaty swej pracy spodziewano si¢ opublikowaé na jesien
1937 r. Na inauguracyjnym posiedzeniu Rady Naukowej PIKW poinformowano
tez o nowych badaniach, ktére juz Zapoczqtkowano45. Jak wiec mozna bylo za-
uwazy¢, Rada Naukowa PIKW zdotata zgromadzi¢ w swym sktadzie naprawde
wybitnych znawcdéw zagadnienia wsi. Zakres przyjetych prac i badan wskazy-
wal, za$ na pionierski ich kierunek.

Jednym z najbardziej namacalnych $ladow dziatalnosci PIKW bylo wyda-
nie w 1938 r. poteznego, czterotomowego dzieta pt.: ,, Mlode pokolenie chlopow.
Procesy i zagadnienia ksztaltowania si¢ warstwy chlopskiej w Polsce”. Inicjaty-

dach ich dziatania. Mial rowniez opiniowa¢ plany dziatan zgtaszanych przez samorzady lokal-
ne i organizacje, stuzace podniesieniu zycia kulturalnego wsi oraz mial tez utatwia¢ wymiang
uzyskanych do$wiadczen i koordynowac instytucje i osoby dziatajace w tym kierunku, (Tam-
ze, k. 404-407; ,,DZUMRIRR”, nr 1, 1511937, poz. 1, s. 4-7).

* Sktad Rady Naukowej miat by¢ co roku wymieniany w 1/3. Kolejno ustepowali czton-
kowie wg zasady starszenstwa powotania. Obradowano pod kierunkiem prezesa lub wyzna-
czonego przezen cztonka rady. Rada wylaniata rowniez ze swego sktadu sekretarza. Dwa razy
do roku odbywaly si¢ jej posiedzenia, podczas ktéorych m.in. wystuchiwano i opiniowano
sprawozdania z pracy Instytutu, a takze analizowano plany na przysztos¢, (AAN, PRM,
PpRM, t. LXXXII, mikrof. 20123, PpRM nr 23 z 30 IX 1936 r., k. 408; ,,DZUMRIRR”, nr 1,
1511937, poz. 1,s. 7).

4 | Gazeta Polska”, nr 134, 16 V 1937, s. 2; M. Dgbrowska, Dzienniki, cz. 2...,s. 172.
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wa ta byla rezultatem przekonania o zdolno$ci mtodej wsi do dokonania postepu
i zarazem odegrania ogromnej roli, np. w integracji narodowej warstwy chtop-
skiej*. |, Milode pokolenie chlopéw...” bylo proba odpowiedzi na niezwykle
czarny obraz, jaki zarysowano we wczesniejszej publikacji, wydanej w latach
1935-1936 r., przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego, zatytulowanej ,, Pa-
mietniki chtopow”. Publikacja ta méwita w swej tresci o cigzarach gnebigcych
chtopow, nie tylko koniunkturalnych, ale réwniez strukturalnych®’. Publikacja
PIKW zostata réwniez wydana, cho¢ w wersji znacznie skroconej, przez Gusta-
wa Herlinga-Grudzinskiego w 1946 r., w Rzymie przez Wydawnictwo Polskie
YMCA, a przedmowe do niniejszego wydania napisat J. Poniatowski. Co cieka-
we egzemplarz tego wydawnictwa, ktory trafit do rak autora byt godamnkiem dla
M. Dagbrowskiej, uczynionym przez G. Herlinga-Grudzinskiego™.

Do potrzeb swej dziatalnosci na polu agronomii spotecznej J. Poniatowski
chciat tez przystosowaé Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego (dalej:
PINGW), ktory w Putawach funkcjonowat juz od 1921 roku®. W tym celu ko-
rzystajac z przyshugujacych mu uprawnien zmienit struktur¢ wewnetrzng Instytu-
tu. W dniu 24 X 1935 r. zlikwidowat: Wydzial Hodowli Roslin, Dziat Hodowli
i Genetyki Zboz, Wydziat Chemii Rolnej oraz Stacje Botaniczno-Rolnicza we
Lwowie. W ich miejsce powotat do zycia Wydziat Rolniczy, dzielac go jedno-
czesnie na: Dziat Roslin Pastewnych i Przemystowych; Dziat Roslin Zbozo-
wych; Dziatl Uprawy Lak i Pastwisk we Lwowie; Dzial Chemii Ro§linnej z sie-
dziba w Bydgoszczy; Dzial Mikrobiologii Rolniczej; Dzial Uprawy i Nawozenia;
Zaklad Praktycznej Hodowli Roglin®.

% Cz. Bobrowski, dz. cyt., s. 90; Tom pierwszy serii nosit tytul ,, Spofeczne podioze ru-
chéw miodziezy wiejskiej w Polsce”, tom |l ,,Swiat Zycia, pracy i dgzer kol mlodziezy wiej-
skiej”, tom Il ,, Rola kot mlodziezy wiejskiej w spoteczno-kulturalnych przeobrazeniach wsi”,
atom IV ,, O chiopskq szkole”, (J. Chalasinski, Mlode pokolenie chlopow. Procesy i zagadnie-
nia ksztaltowania si¢ warstwy chlopskiej w Polsce, t. 1-1V, Warszawa 1938, passim).

4T K. Sokotowski, Cz. Bobrowski i , Gospodarka Narodowa”. Przyczynek do historii,
,,Ekonomista”, nr 1-2, 1984, s. 38.

*8 J. Chatasinski, Mfode pokolenie chlopéw. Zagadnienia ksztaltowania sie warstwy chlop-
skiej w Polsce, t. I, skrotu dokonat G. Herling Grudzinski, przedmowa J. Poniatowski, Rzym
1946, s. 1.

* W dniu 28 X 1921 r. decyzja Premiera Antoniego Ponikowskiego powotano do istnienia
Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, w zamysle miat by¢ panstwowym
zaktadem badawczo-naukowym o charakterze akademickim i podlegal Ministerstwu Rolnic-
twa 1 Dobr Panstwowych. Wyposazony zostal w statut, jego zadaniami bylo prowadzenie
badan nad rozwojem gospodarstwa wiejskiego i gatezi produkcji z nim zwigzanych oraz praca
nad przystosowaniem zdobyczy naukowych do warunkoéw ,, przyrodzonych i ekonomicznych
Panstwa Polskiego”. Powyzsze badania i prace prowadzit w zakresie: uprawy i nawozenia
roli, hodowli roslin i produkcji nasion, ochrony roslin, badania gleby, ogrodnictwa, hodowli
i zywienia zwierzat, higieny i lecznictwa zwierzat i innych dziedziny zwigzane z gospodar-
stwem rolnym, (,,DZURP”, nr 93, 1921, poz. 684, s. 1719-1723).

% DzUMRIRR”, nr 12, 15 XII 1935, poz. 108, 368—369.
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Aby jeszcze $cislej powigzaé Instytut z dziataniami prowadzonymi na polu
agronomii spotecznej, J. Poniatowski zmienit catkowicie ustréj PINGW. Dnia 16
III 1937 r. wydano ustawe ,,0 Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa
Wiejskiego”, ktorej wejscie w zycie (ustawa wchodzita w zycie w dniu 1 IV
1937 r.) pozbawialo mocy prawnej wczesniejszy prezydencki dekret, a takze
znosito dotad obowigzujacy statut. W nowym statucie z 15 V 1937 r. PINGW
obarczono obowigzkiem bliskiej wspotpracy z wladzami panstwowymi, samo-
rzadowymi, a takze z rolniczymi organizacjami spolecznymi, czy tez z osobami
pracujacymi naukowo w dziedzinie rolnictwa, czy tez uczestniczacymi w juz
prowadzonych akcjach®. Minister w zasadzie catkowicie podporzadkowat sobie
PINGW, majac decydujacy wplyw na strukture pionowa Instytutu. Decydujac
0 otwieraniu badZ zamykaniu jego komoérek zaledwie po wystuchaniu opinii
Rady Naukowej*”. Podobnie wzrosty kompetencje Ministra w odniesieniu do
obsadzania stanowiska dyrektora PINGW. Dotagd minister mianowal go na
roczng kadencje, sposrod kandydatow przedstawionych mu przez Rad¢ Nauko-
w2;53. Od teraz minister mianowat dyrektora na kadencj¢ 3 letnig, konsultujgc
wylacznie swoja decyzje z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego™. W dniu 30 VI 1939 r., J. Poniatowski wydat po wystuchaniu opinii
Rady Naukowej zarzadzenie, pt. ,,w sprawie organizacji Wydziatu Ekonomiki
Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich Panstwowego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego”, w ktérym powotal do zycia nowy wydzial skladaja-
Cy sie z: Dzialu Rachunkowosci i Taksacji Rolniczej, Dzialu Organizacji Gospo-
darstw, Dzialu Racjonalizacji Produkcji oraz Dzialu Zagadnien Ogolno-
Gospodarczych®.

Powyzej zaprezentowane inicjatywy pokazaly jasno, ze J. Poniatowski pia-
stujgc urzad Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, postrzegat polska wies wie-
loptaszczyznowo. Nie tylko, jako producenta zywnosci, eksportera, ale réwniez
troszczac si¢ o aspektyu spoteczno-kulturalne, ktore jak sam zaznaczyl réwniez
posrednio rzutowaty na rozwoj gospodarczy polskiej wsi.

1 DzUMRIRR”, nr 8, 15 VIII 1937, poz. 65, s. 227-228.

52 por. ,,DzZURP”, nr 66, 1927, poz. 586, s. 868; ,,DzZUMRIRR”, nr 8, 15 VIII 1937, poz.
65, s. 228.

5% DzURP”, nr 66, 1937, poz. 586, s. 868.

% DzUMRIRR”, nr 8, 15 VIII 1937, poz. 65, s. 229.

% DzUMRIRR”, nr 7, 15 VII 1939, poz. 55, 5. 277.
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ANEKS nr 1
Stan akcji organizacji przodowniczych gospodarstw mniejszych w dn. 1 VI 1936 r.

Izby rolnicze Ilo$¢ objetych akcja organizacji gospodarstw Liczba personelu
g % zatrudnionego w akcji
% organ. gosp.
ES :ﬁ Powia- Wsi Gospo- Gospodarstw W opiece masowej Konkursy gosp. Inspekto- | instrukto-
5E tow darstw w zespotach samodz. row row
K _u;i indywid. (zespot Miejsco- gospodar- | Zespo- uczestni-
== Juczestnicy) wosci stwa ow kow
Warszawska 23 4%[14* | 78%/16 | 107*/232* 52/347* - - - - B*[1** 33*/15**
* 0** * 51/331** - - - -
todzka 12 12 173 215 41/341 - - 138 Brak 1 15
danych
kielecka 17 16 199 242 129/901 - - - - 1 22
lubelska 18 16 210 790 171/693 44 Brak - - 1 88
danych
biatostocka 12 11 85 93 2/10 - - 28 262 1 8
Wilenska 16 16 460 493 351/470 - - - - 2 45
Poleska 9 9 123 146 66/271 - - - - 1 12
Wolynska 11 10 118 164 89/354 - - - - 1 24
Lwowska 55 36 231 365 65/445 - - - - 2 40
Slaska 8 6 45 46 14/77 - - - - 1 8
Krakowska 17 17 160 218 46/322 - - - - 1 29
Wielkopolska 27 27 109 144 20/116 - - - - 1 27
pomorska 16 16 70 124 - 39 614 - - 1 9
Razem 241 216 2221 3379 1111/4630** 83 614 166 262 15/5* 342/33*
8009**

zrodto: ,,Polska Gospodarcza”, zesz. 25, 20 VI 1936, s. 704.
* Okregi ¢wiczebne

** akcja w terenie




Summary

The following article is an attempt to present one of the not well-known
Juliusz Poniatowski’s fields of activity during his tenure as the Minister of Agri-
culture and Agrarian Reforms (1934-1939). The ministerial activity of the hero
in the social agronomy was conducted in parallel with the reconstruction of the
agricultural system of the Polish countryside. J. Poniatowski’s key initiatives in
this area included the creation of the institutions such as the National Institute for
Rural Culture and the Committee of Small Farms Organisation, to which he
invited to cooperation the eminent academics and peasants’ officials.
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