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Wspomnienia o Profesorze Janie Szczepanskim

To co prezentuje ponizej, to wytacznie wspomnienia. Sadze, ze pamig¢é naj-
lepiej selekcjonuje tre$¢ i zakres relacji sktadajgcych si¢ na nie. Powstato i po-
wstanie wiele opisow wielostronnej dziatalnos$ci naukowej Profesora Jana Szcze-
panskiego oraz zwigzanych z nig funkcji 1 osiggnie¢. Wieloletni okres
wspotpracy i1 bezposrednich kontaktéw z Profesorem pozostawit w mojej pamie-
ci obraz cztowieka zastugujacego na moj najwyzszy szacunek.

Juz pierwszy kontakt z Profesorem byt nietypowy.

Okres wojny, w ktory wszedtem jako niespetna osiemnastoletni uczen klasy
maturalnej, przezylem bardzo intensywnie, podobnie jak reszta mojej rodziny,
i ta ,,intensywno$¢” w swych skutkach przedtuzyla si¢ na pierwsze lata powojnia.
Drég rozumienia zréznicowanego niespokojnego §wiata mnie otaczajacego pro-
bowatem szukaé¢ w naukach spotecznych. Z warszawskim indeksem i zaliczonym
pierwszym rokiem studiéw, zjawitem si¢ w dziekanacie Uniwersytetu Lodzkie-
g0, ktérego dziekanem byt Profesor. Nie byly to godziny jego urzedowania, ale
sekretarka poinformowata mnie, ze Profesor jest u siebie w domu. Bytem tam po
godzinie. Profesor przejrzatl méj indeks, zatelefonowat do dziekanatu, ze zgadza
si¢ na wpisanie mnie na list¢ studentéw drugiego roku nauk spotecznych, a ja
W najblizszym semestrze uzupehli¢ nowy indeks brakujacym egzaminem z peda-
gogiki. Proste?

L6dzZ stanowita wtedy miejsce skupienia ,,tuzo6w” humanistyki (nie tylko)
polskiej. Po profesorze Kotarbinskim funkcje rektora UL przejat profesor Chala-
sinski. Pod jego kierunkiem ukonczylem histori¢ mysli spotecznej na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym (po zakonczeniu studiow na naukach spotecznych).
Nadal tez ja i moi koledzy pozostawaliémy pod odczuwalng opiekg naszych
mistrzow. Zardwno ze wzgledu na dydaktyke, jak i badania naukowe. Stanowity
one, dodatkowo, zrédto dochodow nieduzych, ale znaczacych w zyciu studen-
tow. Badania, finansowane przez PAN, podnosity range studiow.

Po ukonczeniu studiow magisterskich i dwuletniej pracy jako nauczyciel
historii w szkole $redniej ,,przejal” mnie Profesor i zatrudnit w prowadzonej
przez siebie jednostce badawczej PAN. W 1957 roku poinformowal mnie, ze
stara si¢ dla mnie o stypendium do Genewy. Niezbedna byta znajomo$¢ jezyka
francuskiego. Mo¢j licealny kontakt z tym jezykiem przerwata wojna. Bezintere-
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sowna pomoc W podniesieniu moich umiejetnosci jezykowych przyszia ze strony
tesciowej Profesora pani P., emerytowanej nauczycielki jezyka francuskiego.
Dom Panstwa Szczepanskich byt domem ludzi zyczliwych, otwartych i wyrozu-
miatych. Przewijato si¢ przez niego sporo osob szukajgcych porady, czy — jak
sadzg — pomocy.

Stypendium (YMCA) pozwolito mi na bezposredni kontakt z ,,zagraniczng”
nauka. Profesor cieszyt si¢ tam duzym uznaniem i jego nazwisko ,, otwierato”
drzwi domow nie tylko naukowcow-Szwajcarow, ale i genewskiej Polonii. Mia-
tem okazj¢ odwiedzi¢ rowniez genewskiego krewniaka pani P., sympatycznego,
madrego cztowieka.

Jeszcze w czasie mej asystentury u Profesora, w 1959 roku otrzymatem kil-
kumiesigczne stypendium Forda do Paryza (CNRS). Pozwolilo mi to poznac
wiele, nie tylko ze znaczacego wowczas $wiata francuskiej nauki, ale i wiele
z tego co stanowi o kulturowych, obyczajowych, historycznych i innych cechach
tego miasta 1 kraju. Przy okazji i, w jakim$ stopniu, Orlean, miasto i uniwersytet
w Caen, prowincj¢ Normandii. No i tamtejszg Polonig.

W kontaktach ze $§wiatem nauki francuskiej bardzo pomagato powolywanie
si¢ na Profesora. Reakcja taka zawsze pochlebia uczniom, a czg$¢ splendoru
spada i na nich.

Zaréwno w pracy zawodowej, jak i w czasie stypendialnych pobytow za
granicg interesowatem si¢ (poza ogolng problematyka socjologii — CO zrozumia-
te) wychowaniem, w tym przede wszystkim instytucjami wychowania (gtéwnie
szkotg 1 nauczycielami).

W 1964 roku doktoryzowalem si¢ u Profesora i awansowatem na stanowi-
sko adiunkta. Po Kkilku latach i awansie na docenta objatem kierownictwo Zakta-
du Socjologii Ogoélnej UL. W miedzyczasie petnilem takze inne funkcje w Insty-
tucie Socjologii i Wydziale Ekonomiczno—Socjologicznym.

Emerytowany (w 1981 roku), pozostajac poza gldownym nurtem staré Spo-
tecznych i zmian w organizacji, zasiegu, problematyce i skuteczno$ci dziatan
nauki, doceniam ,,rol¢ jednostki” w nauce. Jej sity oddziatywania na innych,
temperowania nieodpowiedzialnych charakterow, porzadkowania tadu umozli-
wiajacego cigglosé i skutecznosé¢ dziatan.

Studia, praca w IFiS PAN, na UL, a takze w Zaktadzie Badan nad Szkolnic-
twem Wyzszym i in. — wszystko pod okiem i kierunkiem Profesora daty mi wie-
dze 1 doswiadczenie moéwienia o nim z przekonaniem, ze te Duze Stowa pasujg
W szczegdlny sposob do Profesora.

Profesor charakteryzowat si¢ cechami, ktore nie zawsze ulatwialy mu zycie.
Niekiedy trudno byto pogodzi¢ powage profesora petnigcego ponadto najwyzsze
funkcje, nie tylko naukowe, z Jego wrazliwoS$cia, zyczliwo$cig (nawet dla osob
mu niechetnych). Byt opiekunczy, ale taktowny, dyskretny. Pomagal innym,
czgsto w sposob niewidoczny a skuteczny. Wrazliwy, ufal ludziom, nie zawsze
Z tego zaufania si¢ wywiazujacym.
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W pracy nie narzucat swoich pogladow, nie ograniczat problematyki docie-
kan naukowych. Dopuszczat duzo swobody. Gdy zachodzita potrzeba interwe-
niowat bardzo dyskretnie. Szanowat godnos$¢ podwtadnych. W okresie wielolet-
niej wspotpracy nie bylem nigdy w sytuacji, w ktorej czutbym si¢ postponowany,
czy choéby niedoceniany. Profesor umial pobudza¢ ambicje podwladnych
W sposdb przez nich samych niedostrzegalny. Byl to naturalny sposob kierowa-
nia zespolem, polegajacy na wzajemnym zaufaniu i znacznej samokontroli. At-
mosfera wzajemnego zaufania stworzona przez Profesora wymagata ,,twdrczego
samokrytycyzmu” i najsilniej wigzata zesp6t z Profesorem.

Sadze, ze na mdj osobisty stosunek do Profesora wptynat, w jakims stopniu,
okres naszej miodos$ci. Mimo réznicy wieku (8 lat) obaj byliSmy edukowani
w szkole miedzywojennej, ktora charakteryzowata si¢ tym, ze do dzi§ wspomi-
nam niektorych swiattych, dobrych, madrych i zyczliwych Ludzi. Podobnie — jak
dzi§ Profesora. Nie bez wplywu pozostat tez niewatpliwie, okres wojny, ktdry
pracowicie i intensywnie przezylismy. Ja — w nieco przyspieszonej dorostosci.

Doda¢ wypada, ze w $rodowisku naukowym, jak w kazdej zbiorowoSci
Spotecznej, stykajg si¢ rozne charaktery i poglady ,,pozanaukowe”, nierzadko
kolidujace z wzniostymi hastami solidarnosci i zgody. Skutki aktywnej okupa-
cyjnej polityki wolno$ciowej uprawianej przeze mnie od mtodosci spowodowaty,
ze statem si¢ cze¢stym obiektem ,,politycznej agresji” z roznych stron. Przejawia-
fa si¢ ona m. in. w ,,prostowaniu” moich drég zawodowych, korekcie moich
poczynan. W takich sytuacjach zawsze (bez mojej wiedzy) interweniowat Profe-
sor. Tak np. przez kilka kadencji bytem (zrezygnowatem dopiero odchodzac na
emerytur¢) cztonkiem Komitetu Nauk Socjologicznych PAN (niewatpliwie
z inspiracji i inicjatywy Profesora). Na zorganizowane w ZSRR spotkanie socjo-
logow radzieckich i polskich, nasze wladze polityczne, w trosce o ,, czysto$é
szeregow”’ nie chcialy mnie ,,wypusci¢” do ZSRR (!). Osobista interwencja Pro-
fesora spowodowala, ze jednak tam dotarlem (z dwudniowym opodznieniem).
Podobnie Profesor interweniowal, gdy mnie (,,Polaka dobrym rodowodem™)
usitowano przeksztalci¢ w ,,ortodoksyjnego Zyda” ($mieszne, ale smutne!). Nie
obylo si¢ tez bez interwencji Profesora w przypadku hamowania mojego awansu.
O tych i podobnych zachowaniach Profesora dowiadywatem si¢ posrednio. Sam
byt zbyt taktowny, aby mowi¢ dobrze o sobie.

Uczestniczgc w zyciu kraju, sam Profesor nie uniknat oszczerstw 1 insynu-
acji. Dotyczacych zreszta rdznych aspektow Jego udziatu w zyciu spolecznym
i nie tylko. Swego czasu rozprzestrzeniano plotke o bogato wyposazonej Jego
posiadlosci w podwarszawskim K. Poznalem ten maty, skromny, po spartansku
wyposazony budyneczek, shuzagcy mu m.in. za pracowni¢ i miejsce wypoczynku.
Roézne sg wiec koszta wyrastania ponad innych.

Miejsce Profesora w dorobku nauk spotecznych, kulturze naukowej oraz
W zyciu intelektualnym i spotecznej shuzbie krajowi, zastuguje, jak juz wspo-
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mniatem, na szersze i solidne publikacje, wzbogacajace naszg wiedz¢ o skrom-
nym Cztowieku i jego zashugach dla intelektualnej kultury Polakow.

Tu zwroce uwage na jeden jeszcze, skuteczny i wazny kierunek Jego dzia-
falnosci. Po ,,uobywatelnieniu” socjologii (,,skazonej” burzuazyjnym intelektem)
1 wlaczeniu jej, w jej oficjalnej nazwie, do programéw ksztalcenia, nastgpowaly,
w réoznym nasileniu, okresy mody na socjologie, ktora przejawiala si¢ m. in.
W upowszechnianiu ,,socjomowy”. Mozna byto spotka¢ si¢ z nig w naukach
spotecznych i poza nimi. Dochodzito do sytuacji, ktore szkodzity porozumieniu
i kompromitowaty ,,socjoméwcow” (o$mieszat ich np. prof. J. Chatasinski).

Profesor Szczepanski podjat trud uporzadkowania jezyka polskiej socjolo-
gii. Uscislenia pojeé¢, okreslenia ich wzajemnej relacji, uczynienia ich jedno-
znacznymi i komunikatywnymi. Zagadnienia te obj¢to programem nauczania
socjologii. Podzialy wewnetrzne dyscypliny, wyodrgbnianie si¢ kierunkow
i specjalizacji mogty wiec juz nastegpowaé w warunkach okre$lonych podstawami
kiem zaleznym od udolnosci poszczegdlnych srodowisk naukowych.

Profesor byt konsekwentny w ,,otwarciu” nauki, w zwracaniu uwagi moz-
liwie wielu 0sob na jej postgpy 1 osiagnigcia, a takze w inspirowaniu ich zainte-
resowan. Sam uczestniczylt w popularyzowaniu wiedzy (Towarzystwo Wiedzy
Powszechnej i in.), uczniéw swoich i pracownikéw przekonywat, ze w kontak-
tach ze spoteczenstwem zyskuje nie tylko ono, ale w znacznym stopniu naukow-
cy i sama nauka.

Ten glgboki humanizm, szacunek, wrazliwos$¢ 1 wyrozumiatosé dla innych,
faczyta z nim ludzi o podobnych sklonnosciach. Intrygowala innych (na szcze-
$cie stosunkowo nielicznych i gtownie spoza socjologii).
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