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History and historians in the perspective of longue durée. Some
remarks on the historiographical contexts of the war in Ukraine

Streszczenie: Autor eseju’ zwraca uwage na role historykéw polskich, rosyjskich i ukra-
inskich w rozumieniu kategorii Europy Srodkowo-Wschodniej. Autor przedstawia

i argumentuje teze, zZe dyskusja na temat wojny w Ukrainie toczy si¢ w intelektualnej
atmosferze klisz zaczerpnigtych m.in. z XIX-wiecznej historiografii.
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Summary: The author of the essay draws attention to the role of Polish, Russian and
Ukrainian historians in understanding the category of Central and Eastern Europe.

The author presents and argues the thesis that the discussion on the war in Ukraine
takes place in an intellectual atmosphere of clichés taken, among others, from 19t"-cen-
tury historiography.
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Wprowadzenie

Rosyjska agresja na Ukraine po raz kolejny zreaktualizowata dyskusje wokot roli
historii i historykow w zyciu politycznym, czy szerzej w debacie publicznej. Znéow
okazalo sig, jak wielkg role moze w nim odegra¢ argument z historii. Jak odpo-
wiednio spreparowana opowies$¢ o przeszlosci potrafi legitymizowac zbrodniczy
rezim, stanowi¢ uzasadnienie wojny, wykreowa¢ mityczny, niemajacy nic wspol-
nego z rzeczywistoscig obraz wroga.

Kiedy dzi$§ méwimy o spolecznej roli historykow, najczesciej podkreslamy, ze
powinni oni przyczynia¢ si¢ do budowy mostéw miedzy narodami, demaskowa-
nia negatywnych stereotypow, tworzenia sprzyjajacego klimatu do rozmowy. Tak
jest w spoleczenstwie demokratycznym. Wiemy jednak, Ze nie zawsze tak bylo.
Doswiadczenia XIX stulecia, kiedy to szeroko rozumiana historiografia stala si¢
w wielu krajach zaktadnikiem wojujacego nacjonalizmu, kolonializmu i imperia-
lizmu, to pouczajaca takze dzi$ lekcja. W epoce panstw narodowych historycy wy-
stepowali czesto w roli kaplanow, straznikow narodowej pamieci, kreowali domi-
nujace w spoleczenstwie obrazy przesztosci.

Kolejne stulecie przynioslo nasilenie sie tych niebezpiecznych zjawisk. W epoce
totalitaryzmow historiografia i tworzacy ja historycy stali sie, nawiazujac do ty-
tulu pracy rosyjskiego emigranta Michaila Hellera, przystowiowymi $rubkami
w totalitarnej maszynie, ktorej celem bylo stworzenie ideologicznej wizji prze-
szlosci majacej uzasadni¢ wladze dyktatorow. Niewiele wyszlo zatem z budowa-
nia wspomnianych mostéw, historycy raczej zaangazowali si¢ w budowe muréw
wrogosci, nienawisci.

Koniec IT wojny §wiatowej i trwajaca kilkadziesiat lat zimna wojna przyniosty
kolejne zmiany. Z jednej strony, na Zachodzie doprowadzita do modernizacji hi-
storiografii i przywrocenia zaufania do niej w szerokich kregach spoteczenstwa.
Z drugiej, w Zwigzku Radzieckim i krajach poddanych radzieckiej dominacji histo-
ria i historycy poddawani byli mniejszym lub wiekszym ideologicznym naciskom,
a swoboda historiograficznej debaty byla konsekwentnie ograniczana.

Upadek komunizmu, rozpad Zwiazku Radzieckiego i odzyskanie niepodleglo-
$ci przez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej stworzyty nowe nadzieje. W wa-
runkach odradzajacej si¢ demokracji, poszerzania sfer wolnoéci, odradzaty sie lub
byly tworzone od podstaw nowe, narodowe opowiesci o przeszto$ci, majace uza-
sadnia¢ prawo do istnienia wszystkich panstw regionu. Nastapil renesans historii
narodowych, odrzucajacych dziedzictwo komunizmu, zapelniano stynne ,biale
plamy”, dominowalo podejscie z ducha martyrologiczno-heroistyczne. Panistwa
inarody, bedace przez lata ,,ofiarami” wielkich tego swiata, pomijane w syntezach
historii powszechnej, dopominaly si¢ o swoje miejsce na politycznej, ale takze hi-
storiograficznej mapie Europy.
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Nieudane préby dialogu

Cechg charakterystyczng lat 9o. XX w. i poczatku lat dwutysiecznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej byto rozpoczecie historiograficznego dialogu miedzysa-
siedzkiego. Odwotam sie tylko do dwdch przykladow ilustrujacych podjete wow-
czas proby. Juz pod koniec Gorbaczowowskiej pieriestrojki, a nastgpnie w czasach
prezydentury Borysa Jelcyna rozpoczeta sie¢ wspdtpraca historykéw polskich i ro-
syjskich. W ramach dwustronnych uméw wydawano liczne, dotychczas utajnione
zrédla z archiwow rosyjskich, powstawaly nowe prace na temat relacji polsko-ro-
syjskich w XIX i XX w.

Wyrazem tego dialogu bylo powotlanie Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trud-
nych (2002). Jej prace zaowocowaly obszernym tomem studiéw Biale plamy — czarne
plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-20082. Poczatkowo wyda-
walo sig, ze uda si¢ zachowa¢ poszanowanie wzajemnych odmiennosci, zneutralizo-
wa¢ kompleksy, zblizy¢ do siebie dwie narodowe narracje, a w sytuacjach budzacych
najwieksze emocje uzgodni¢ przynajmniej protokol rozbieznosci. Z czasem jednak,
w momencie nasilenia si¢ w historiografii rosyjskiej tendencji rewizjonistycznych,
zwigzanych m.in. z oskarzaniem Polski o doprowadzenie do wybuchu II wojny $wia-
towej, dialog zaczal wygasac?.

Rozmowy na temat wspolnej przeszltosci prowadzili tez poczatkowo historycy
ukrainscy i rosyjscy. Weszly one w faze kryzysu w warunkach narastajacej presji Ro-
sji na zmieniajaca sie polityke Ukrainy zmierzajaca w strone integracji z Zachodem
oraz postepujacg rusyfikacje ukrainskiej kultury. Stalo sie to wraz pierwszym Maj-
danem i poczatkiem prezydentury Wiktora Juszczenki (2005). Oglosil on koniecz-
no$¢ odrodzenia wartosci narodowych. Wigzalo sie to z nowa polityka historyczna,
ktorej nieodtaczng cechg byta konfrontacja ukrainskiej wizji historii z rosyjska i ra-
dziecka. Rozpoczeto wowcezas budowe nowej tozsamosci ukrainskiej.

Upowszechniano przede wszystkim w kraju i za granica pamiec¢ o milionach ofiar
glodu na wschodniej Ukrainie z poczatku lat 30. XX w. Interpretowano to jako za-
planowang zbrodni¢ Moskwy na narodzie ukrainskim. Drugim elementem rewizji
historii narodowej, ktéry starano sie zaszczepi¢ do zbiorowej pamieci spoteczen-
stwa, bylo kreowanie wizerunku Ukrainskiej Powstaniczej Armii jako patriotycznej
organizacji walczacej w czasie II wojny $wiatowej z dwoma totalitaryzmami — nie-
mieckim faszyzmem i rosyjskim komunizmem. Rehabilitowano bojownikéw UPA

2 Biale plamy - czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-2008,
red. A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow, Warszawa 2010.

3 W 2017 1. Grupa ze wzgledu na niepowolanie przez strone rosyjska wlasnej reprezenta-
cji zaprzestala dziatalno$ci.
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skazanych w czasach sowieckich. Symbolicznym wyrazem tej strategii bylo uhono-
rowanie Stepana Bandery tytulem Bohatera Ukrainy (2010)*.

Wspomniane tendencje ,,zderzyly si¢” z odradzajaca sie¢ w Rosji polityka impe-
rialng. W tej sytuacji jakiekolwiek proby dialogu przestaly by¢ mozliwe. Za jeden
z ostatnich symboli gotowosci do takiej rozmowy mozna uznaé wspdlny tom Ro-
ssija — Ukraina. Kak piszetsa istorija®. Dzi§ wyraznie wida¢, ze Rosja nie byla gotowa
na uznanie odrebnosci ukrainskiej historii, widziala ja jedynie w perspektywie rus-
skiego miru. W spoteczenstwie ukrainskim zaczeto sie ugruntowywac przekonanie,
ze kilka wiekow sasiedztwa z Rosja to czas nieustannej walki o niezaleznos¢ Ukra-
iny, stale zagrozonej imperializmem moskiewskich przywodcoéw. Mozna zaryzyko-
wa( teze, ze w Ukrainie powiodla sie proba budowy etosu panstwowego opartego
na przekonaniu o historycznej odmiennosci Ukrainy i Rosji.

Oba te przyklady dowodza, kazdy w nieco odmienny sposéb, ze w sytuacji odro-
dzenia si¢ w Rosji imperialnego punktu widzenia historiograficzny, miedzysasiedzki
dialog przestaje by¢ mozliwy. W warunkach wojny budowanie mostéw traci sens.
Dzis$ wiemy, ze dialog na temat wspolnej przeszlosci moze sie powies¢ tylko pod wa-
runkiem uznania innosci, tozsamosci, odrebnej przynaleznoéci cywilizacyjnej. Ina-
czej mowiac — wzajemnego zaakceptowania swych odrebnych historii. W przypadku
relacji Ukrainy z Rosja tak si¢ nie stato. Warto w zwiazku z tym zapytaé: Dlaczego?
Jakie sa glebsze przyczyny tego, co dzis stalo si¢ leitmotivern Putinowskiej propa-
gandy w dziedzinie historii?

Historiografia jako granica mentalna

Jezeli zgodzimy sig, Ze historiografia odzwierciedla wyposazenie ludzkich umystow
w wiedze historyczng dotyczaca budowy $wiata, jego zmiennosci, oraz kreuje sy-
stem wyobrazen o strukturach spolecznej egzystencji czlowieka, to zastosowanie
don Braudelowskiej koncepcji ,,dlugiego trwania” nie bedzie niczym zaskakujacym.
Precyzujac rzecz nieco bardziej, mozna wyrdzni¢ w zwigzku z tym trzy poziomy
wiedzy historycznej.

Cywilizacyjny czy tez kulturowy, ktéry Iaczy sie z fundamentalnym dla danej for-
macji mentalnej systemem wyobrazen o charakterze oraz kierunku zmiennosci ludz-
kiego $wiata, narzucajac przez to rozwijajacej sie w jej ramach refleksji historycznej
okreslone granice mozliwego i niemozliwego. Z punktu widzenia interesujacego
mnie zagadnienia mozna powiedzie¢, ze mieszcza sie one w szeroko artykulowanych

4 Decyzja ta wywolala protesty w Rosji, ale takze w Polsce.

5 Mam na mysli tom sygnowany nazwiskami Gieorgija Kasjanowa i Aleksieja Millera Ro-
ssija — Ukraina. Kak piszetsa istorija wydany w Moskwie w 2011 1.
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roznicach miedzy Wschodem a Zachodem (odmienne systemy warto$ci i co za tym
idzie — odmienne sposoby organizacji Zycia zbiorowego).

Dla wiekszosci mieszkaricéw Europy Srodkowo-Wschodniej Wschéd pozosta-
wal (dzi§ znéw pozostaje) obszarem na poly metafizycznego zta i symbolem zagro-
zenia dla ich wiasnej kultury. Podobnie negatywnie i lekcewazaco wiekszo$¢ Ro-
sjan traktuje Zachod, widzac w nim przyktad kultury zdegenerowanej, schylkowe;.

Bardziej skomplikowana sytuacja daje si¢ zauwazy¢ w odniesieniu do Ukrainy.
W literaturze podkresla si¢ swoiste ,,zawieszenie” Ukrainy miedzy Wschodem a Za-
chodem. Charakterystyczna dla ukrainskiej mysli historycznej XX w. koncepcja
zawierala sie w stowie ,,miedzy” (ukr. mix) lub pomiedzy (ukr. momix). Owa ambi-
walentno$¢ widoczna jest juz chocby w tytutach dziet ukrainskich historykéw - Iwana
Lysiaka-Rudnyckiego (Ukraina miedzy Wschodem i Zachodem), Thora Sevéenki
(Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem) czy Jarostawa Daszkewycza (Ukraina na
granicy miedzy Wschodem a Zachodem). Ambiwalentny jeszcze do niedawna sto-
sunek Ukraincéw do Wschodu na naszych oczach ulega zmianie. Silniej podkresla
sie cywilizacyjne zwiazki Ukrainy z Zachodem. W ksiazce Serhija Plokhiego poja-
wila sie w tytule metafora Wrot Europy, przywodzaca na mysl pojecie przedmurza.

W tym kontekscie fundamentalne znaczenie ma idea ,,My - Inni”, realizowana
najczesciej pod postacig opowiesci o losach cywilizacji, religii, panistw, dynastii i na-
rodéw®. Dla wielu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej Rosja byla kulturowym i cy-
wilizacyjnym ,,Innym”, czesciej zapewne ,,Obcym’, dzi$ staje si¢ ,Wrogiem”. I znéw
fundamentalne przemiany dokonuja sie w obrebie spoleczenstwa ukrainskiego. Na-
stepuje w nim zZywiolowe odrzucenie - w sensie kulturowym - wszystkiego, co ro-
syjskie, w wersji radykalnej — zakwestionowanie jakichkolwiek pozytywnych wpty-
wow kultury rosyjskiej na ukrainska historie.

Nieco inny charakter majg animozje lokujgce sie na strukturalnym poziomie wie-
dzy historycznej. Najczesciej odnosza si¢ one do konkretnych instytucji Zycia spotecz-
nego — panstwa, narodu, rasy czy panujacych stosunkéw spolecznych. W przypadku
Rosji, Ukrainy i Polski byty one widoczne na zaréwno na plaszczyznie polsko-ro-
syjskiej rywalizacji o wplywy na dawnych obszarach Rzeczypospolitej przedroz-
biorowej, toczonej ponad gtowami Ukraincéw, jak i w stosunkach dwustronnych.

Owe konfliktogenne systemy wyobrazen koncentrowaty sie wokdt kilku za-
sadniczych kategorii. Jesli chodzi o relacje polsko-rosyjskie, to z polskiej perspek-
tywy mozna wskaza¢ na nastepujace antynomie: ,rosyjska despotia® — ,,polski

6 Nawiazuje w tym miejscu do swoich rozwazan zamieszczonych w: R. Stobiecki, Natio-
nal History and Imperial History: A Look at Polish-Russian Historiographical Disputes
on the Borderlands in Nineteenth and Twentieth Centuries, [in:] Disputes Territories and
Shared Pasts. Overlapping National Histories in Modern Europe, eds. T. Frank, F. Had-
ler, London 2011, pp. 125-151. Wersja polska w: R. Stobiecki, ,, Historio, historio, cézes ty
za pani”. Eseje historiograficzne, £.6dZ 2021, s. 15-45.
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parlamentaryzm’, ,wolno$¢ jednostki” - ,,podporzadkowanie jednostki panstwu’,
»dobrowolny zwigzek narodéw” - ,rosyjska zaborczo$¢”. Punkt widzenia Rosji byl
inny. W jego ramach akcentowano takie przeciwienstwa, jak: ,,system samodzier-
zawia” - ,brak silnej wladzy”, ,jednostka w stuzbie panstwa” - ,polska anarchia’,
»polska ekspansja” — ,,rosyjska opiekunczo$¢”.

Cze$¢ z nich dotyczyta takze Ukrainy. Krytykujac polska polityke wschodnia,
Rosja wystepowala w roli ,,prawdziwego” obroncy narodéw stowianskich, ,,polska
anarchi¢” mozna bylo zestawi¢ z ,,kozacky’, ,,ekspansji katolicyzmu” - przeciwsta-
wi¢ ,,obrone prawoslawia” i ,,rosyjska opiekunczos¢”. Po powstaniu Zwiazku Ra-
dzieckiego wspomniane klisze ulegly wzmocnieniu. Rzeczpospolita istniejaca do
1795 . stala si¢ w historiografii radzieckiej panstwem ucisku narodowego, religij-
nego i klasowego. Ugoda Perejestawska z 1654 . stala si¢ fundamentem wiecznego
sojuszu rosyjsko-ukrainskiego.

Wreszcie, trzeci poziom dotyczy warstwy wydarzeniowej wiedzy historycznej. Od-
nosi si¢ on najczesciej do wybranych epizodéw z historii stosunkow polsko-rosyjskich,
polsko-ukrainskich czy ukrainsko-rosyjskich, takich jak np. wojny Rzeczypospolitej
z Moskwa w I polowie XVII w., likwidacja autonomii kozackiej, Wielki Gtod (Hoto-
domor), zbrodnia katynska, konflikty z czaséw II wojny §wiatowej, walka z antyko-
munistycznym ukrainskim podziemiem symbolizowanym przez UPA.

W tym sensie historiograficzne koncepcje, wielkie opowiesci mozna rozpatrywaé
jako gleboko zakorzenione w przeszloéci idee wplywajace w istotny sposdb na nasz
sposob postrzegania ,,Innego”. Aktualna sytuacja zwigzana z wojng w Ukrainie skta-
nia do zastanowienia sie, w jakim stopniu odziedziczone przez Rosjan obrazy prze-
szlosci, przede wszystkim te, ktére dotycza wzajemnych relacji z sasiadami, wplywaja
na ich wspdlczesne decyzje, uzasadniaja takie, a nie inne odczytanie ukrainsko-ro-
syjskiego antagonizmu, czy szerzej konfliktu Rosji z narodami Europy Srodkowo-

-Wschodniej. Polski romantyczny poeta Cyprian K. Norwid powiedzial, ze ludzie
mysla postaciami, portretami, nazwiskami. Sprébuje pojs¢ tym tropem.

Imperialne poczatki

Szukajac korzeni rosyjskich historycznych wyobrazen, nie sposob nie odwolaé
sie do postaci Mikotaja Karamzina - twdrcy, méwiac jezykiem postmodernistow,
wielkiej narracji wyznaczajacej kanony myslenia o przeszto$ci w latach nastep-
nych. M. Karamzin, pierwszy oficjalny historiograf domu Romanowych wywieral
ogromny wplyw na umysty wspolczesnych. Wedtug Aleksandra Puszkina, to on
w swojej dwunastotomowej Historii panstwa rosyjskiego (pierwsze wydanie syn-
tezy wyszto drukiem w 1818 r., poczatkowo w o$miu tomach, ostatni XII tom uka-
zal si¢ juz po $mierci historyka w 1829r.), odkryt dla Rosjan dawna Rus, tak jak
Kolumb Ameryke. Z dawnej Rusi Kijowskiej uczynit kolebke Wielkiego Ksiestwa
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Moskiewskiego, a potem Rosji. Takze M. Karamzin powszechnie uwazany jest
za tworce oficjalnej interpretacji dziejow Rosji, ktdra opieraé si¢ miata na ideach
»madrego samodzierzawia i $wigtej wiary” [prawostawnej]. Postrzegany jest przez
cze$¢ badaczy za tworce w pelni dojrzalej, historiograficznej wersji ideologii ro-
syjskiego imperializmu.

Taki wlasnie imperialny z ducha punkt widzenia musiat prowadzi¢ do kon-
fliktéw z sasiadami czy innymi narodami zamieszkujacymi panstwo Romano-
wych. Poczatkowo przybral on forme sporu rosyjsko-polskiego, ktory to M. Ka-
ramzin rozpatrywal w kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, miescil si¢ on w szeroko
artykulowanych przeciwienstwach miedzy Wschodem a Zachodem, postrzega-
nych jako nieprzekraczalne granice mentalne. Po drugie, mial on podloze reli-
gijne. Byl sporem katolicyzmu z prawostawiem. Misja Rosji byla obrona $wietej
wiary prawoslawnej przed destrukcyjnymi wplywami Rzymu, powstrzymanie
ekspansji katolicyzmu na wschod. Po trzecie wreszcie, M. Karamzin zderzal ze
sobg odmienne tradycje ustrojowe i prawne. Idealizujac samodzierzawie, charak-
terystyczne dla warunkow rosyjskich podporzadkowanie jednostki panistwu, kry-
tykowal system Rzeczypospolitej. Odrzucal zawarte w nim idee wolno$ciowe, de-
mokratyczne i parlamentarne.

Spér polsko-rosyjski byt dla niego bez mata odwieczng rywalizacja dwoch panstw,
walka na $mier¢ i zycie, zaczynajaca si¢ za panowania Rurykowiczéw i Piastow i trwa-
jaca do chwili obecnej (poczatek XIX w.). Jego zdaniem, miedzy Rosja a Europg nie
byto miejsca dla panstwa polskiego. W tekécie z 1819 r. M. Karamzin zauwazat: ,0d-
budowa Polski bedzie oznaczala upadek Rosji, albo tez synowie nasi zbrocza swoja
krwig ziemie polska i raz jeszcze wezmga szturmem Prage!”. W jego Historii paristwa
rosyjskiego duzo jest oskarzen pod adresem Polakdéw. W duchu refleksji charaktero-
logicznej pisal o nich jako o narodzie ,,ostabionym samowolg i chciwoscig panow’,
podkreslal ich ,,bezczelnosc¢”, ,,przewrotnos¢” i ,,bezmyslnos¢™

Prezentujac rosyjskie prawa do terenéw d. Rzeczypospolitej M. Karamzin odwo-
tywal sie do dwojakiej interpretacji — imperialnej i narodowej. Uzywajac tej pierw-
szej, pisal: ,Wzieliémy Polske mieczem - oto nasze prawo, ktéremu wszystkie pan-
stwa przeciez zawdzigczaja swoje istnienie, gdyz wszystkie powstaly z podbojow.
Polska jest prawowita rosyjska wlasnoscig”

Jednoczes$nie bliska mu byta takze inna argumentacja. To on jako jeden z pierw-
szych rosyjskich dziejopisow zaakcentowal, Ze fundamentalnym celem panstwa ro-
syjskiego bylo ,,zbieranie ziem ruskich”. W tym kontekscie udzial Rosji w rozbiorach
byt jedynie, jak pisal M. Karamzin w 1802 r., ,,zajeciem naszej dawnej wlasnosci’,
przylaczeniem ziem rosyjskich, ktére znajdowaly sie pod polsko-litewskim zaborem.
W tym kontekscie trzeba widziec¢ takze akcentowang przez rosyjskiego historyka ry-
walizacje rosyjsko-polska o prymat na obszarze Stowianszczyzny. Pojecie ,,dzieje Ro-
sji” bylo dla M. Karamzina immanentnie zlaczone z kategorig imperium. Przez swoje



RAFAL STOBIECKI Historia i historycy w perspektywie , dtugiego trwania”...

polozenie geopolityczne Rosja byta skazana na ekspansje. Rosyjski historyk powia-
zal przy tym tozsamo$¢ narodowa z terytorialnoscia. To, co podbite, natychmiast
uznawal za rosyjskie. Tak tez potraktowal wschodnie rubieze b. Rzeczypospolitej.

Odpowiedz polska i ukraifiska

Ta wizja dziejow Rosji nie pozostata bez odpowiedzi. Polska reakcja na koncepcje
rozwijane przez M. Karamzina bylo pisarstwo historyczne Joachima Lelewela. Ten hi-
storyk i dziatacz polityczny byl zarazem tworcg oryginalnej interpretacji dziejow Pol-
ski opartej na ideach republikanskich, demokratycznych i rodzimych (stowianskich).

Najbardziej dojrzaly forme Lelewelowska koncepcja przybrata w pracy Uwagi
nad dziejami Polski i ludu jej z 1844 r. (I wyd. Poznan 1855). Podobnie jak M. Karam-
zin, takze J. Lelewel spogladal na konflikt polsko-rosyjski z kilku punktéw widzenia.
W sporze tym Polska reprezentowata idee Zachodu, zdobycze cywilizacji zachod-
nio-chrzescijanskiej. Dla J. Lelewela, podobnie jak dla wielu jemu wspdtczesnych
Polakéw, Wschdd pozostawal obszarem na poly metafizycznego zla i symbolem za-
grozenia dla ich wlasnej kultury. Idea Polski jako przedmurza Zachodu i obroncy
Europy miala silne zabarwienie religijne.

Prowadzilo to do konfliktu specyficznych ,,narodowych” wcielen katolicyzmu
i prawoslawia. Naprzeciwko siebie stawaly figury Polski jako Chrystusa narodéw
i idea Rosji — narodu bogonoscy. Wreszcie J. Lelewel silnie akcentowal prawno-
-ustrojowe przeciwienstwa obu krajow. Ideg przewodnia dziejow Polski byla, jego
zdaniem, koncepcja gminowtadztwa (rzadéw ludu) przechodzaca rézne przeobra-
zenia od najdawniejszych czaséw stowianskich (instytucja wiecu), przez demokracje
szlachecka, po wspoéltczesne mu XIX-wieczne formy parlamentarne i konstytucyjne.

Polski dziejopis z pogarda wypowiadat si¢ o wszelkich formach despotii, o wla-
dzy absolutnej i dziedzicznej, pozostajacej poza sfera spolecznej kontroli. Byty one
obce polskiej tradycji. Piszac o Wielkim Ksiestwie Moskiewskim, polski historyk za-
uwazal: ,, Absolutyzm, wsparty sila tatarska, podnidst tam potworne oblicze, ktérego
wzrok odretwial i martwymi czynit wolnosci i swobody stowiansko-ruskie”. Podob-
nie zatem jak dla wielu innych polskich badaczy, takze dla J. Lelewela samowladz-
two stanowilo istote rosyjskiej historii.

Innym waznym momentem obecnym w Lelewelowskim spojrzeniu na Rosje
byto silnie akcentowanie jej obco$ci wobec centrum swiata stowianskiego. W opinii
J. Lelewela, w wyniku podboju tatarskiego Wielkie Ksiestwo Moskiewskie stalo sie
»dzieckiem wyrodnym Rusi” i ,,odrostkiem wykrzywionym” Stowianszczyzny. Tym
samym polski historyk nie godzil si¢ na utozsamianie dziejoéw Rusi Kijowskiej z hi-
storig Rosji. Jego zdaniem, Wielkie Ksiestwo Moskiewskie skladato si¢ przede wszyst-
kim z elementéw obcych lub zdeslawizowanych. Z tego punktu widzenia wojny, jakie
Rzeczpospolita od XVI w. prowadzila z Rosja, byly wojnami nie tylko z despotyczna
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wladzag, ale takze dzialaniami prowadzonymi w obronie prawdziwego, nieskazonego
obcymi wplywami oblicza Stowianszczyzny.

Na pytanie, co jest trescig dziejow Polski, J. Lelewel odpowiadal w kategoriach hi-
storii caloéci panstwa od czaséw piastowskich, przez monarchie jagielloriska i elek-
cyjna az do rozbioréw. Wielko$¢ Polski utozsamial z koncepcja jagiellonska, a wiec
z dziejami wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej. J. Lelewel odrzucat rosyjskie
pretensje do ziem d. Rzeczypospolitej, wskazujac na kulturowy i ustrojowa obcos¢
elementu rosyjskiego na tych obszarach. Katastrofe rozbiorow traktowat jako kleske
panstwa, ale nie narodu rozumianego przede wszystkim w sensie polityczno-histo-
rycznym (szlachta).

Dopiero po kilkudziesieciu latach przyszla ,,odpowiedz” ukrainska. Sformutowat
ja twérca nowoczesnej historiografii tego kraju, podobnie jak J. Lelewel, historyk i po-
lityk Mychajto Hruszewski. Stworzona przez niego koncepcja historii narodowej jako
Ukrainy-Rusi wylozona najpetniej w dziesi¢gciotomowej syntezie, doprowadzonej jed-
nak tylko do 1658 r., w gruncie rzeczy polozyla trwale fundamenty pod historiografie
ukrainska i stala sie zasadniczym punktem odniesienia dla kolejnych pokolen badaczy’.

Nalezy pamietal, ze stworzona przez niego idea historycznej odrebnosci Rusi-
néw-Ukraincéw rodzita si¢ w wielce niesprzyjajacych okolicznosciach. W przypadku
Polski nawet panstwa zaborcze nie kwestionowaly kulturowej odrebnosci Polakéw,
mogli oni odwota¢ si¢ takze do wlasnej tradycji panstwowe;j. Inaczej bylo w przy-
padku Ukraincow, ich historia byla do przetomu XIX i XX w. postrzegana jako czes¢
historii Rzeczypospolitej, a potem imperium carskiego. Nalezalo zatem wytyczy¢
granice odrebnosci.

Odwolujac si¢ do kulturowo-etnicznej wizji narodu, M. Hruszewski zakorzenit
wspolnote w dalekiej przeszto$ci, czyniac z niej ,,zywa narodowa indywidualnosé¢,
narod z dluga historig swojego rozwoju”. Podobnie jak dla J. Lelewela podmiotem
dziejow byt dla niego lud, polski historyk jednak, zgodnie z tradycja romantyczna,
wlaczal do niego, w przeciwienstwie do Ukrainca, takze szlachte. M. Hruszewski pisat
z punktu widzenia emancypacji ludu - zdominowanego przez elity polskie i rosyjskie.

Staral sie podwazy¢ narzucong przez Rosje wersje dziejow. Dowodzil, ze to Ukra-
ina jest prawowitym dziedzicem $redniowiecznego Kijowa. Wizja M. Hruszewskiego
miala niejako podwdjne ostrze — antyrosyjskie, ale takze w mniejszym stopniu an-
typolskie. To pierwsze od poczatku bylo istotniejsze, bo odnosito si¢ do wiekszosci
terytorium ukrainskiego. Zagrozenie polonizacja bylo zdecydowanie mniejsze, poza
tym dotyczylo gtoéwnie zachodniej Ukrainy. Ponadto spoleczne i religijne granice
miedzy Polakami a Ukraincami byly tatwiejsze do wskazania, natomiast odréznie-
nie si¢ od takze prawostawnych Rosjan bylo bardziej problematyczne.

7 Pierwszy tom ukazal si¢ w 1898 r. we Lwowie. Z punktu widzenia caloéci koncepcji
M. Hruszewskiego wazny jest jego artykul z 1904 r. Ocherk istorii ukrainskogo naroda.
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Na koniec tego watku rozwazan chcialbym podja¢ jeszcze jedng kwestie, wykra-
czajaca poza myslenie imperialne. Wspdlcze$nie wzajemne relacje polsko-ukrain-
sko-rosyjskie przedstawia sie niekiedy w perspektywie studiéw postkolonialnych.
W sposob zajmujacy tematyke te podjat Mykola Riabczuk w eseju Ukrairiski Pigta-
szek i jego dwaj Robinsonowie (2013). W pisanej w optyce postkolonialnej opowie-
$ci, w roli Pietaszka zostala obsadzona Ukraina, w rolach Robinsonéw Polska i Ro-
sja. M. Riabczuk w ironicznej konwencji analizuje t¢ relacje, ktora byta/jest? relacja
kolonialng, opierajaca si¢ na dominacji i podleglosci. Pietaszek w milczeniu uznaje
cywilizacyjna wyzszo$¢ Robinsona, z kolei Robinson bierze pod opieke Pietaszka, na
swoj sposob go nawet kochajac, ,,tak jak si¢ kocha dobrego konia, psa czy inne zwie-
rze domowe”. Kiedy nagle Pietaszek odmawia uznania wyzszo$ci Robinsona, zaczy-
naja sie¢ problemy. Uznany zostaje za ,,szalenca” lub ,,buntownika”

Ten wstep postuzyt M. Riabczukowi do zarysowania wyraznej odmiennosci w re-
lacjach polsko-ukrainskich i ukrainsko-rosyjskich. Kluczowg role odegrata w tym
kontekscie religia, rozumiana nie tylko jako wspodlnota wiary, ktora w pierwszym
przypadku doprowadzita do uznania odmiennosci ,innego”, w drugim za$ do wy-
tworzenia sie pogladu o stowianskiej, ,,braterskiej” wspdlnocie. W rezultacie ,,pol-
ski Robinson’, ,w przeciwienstwie do rosyjskiego, nie stara si¢ oswoi¢ Pietaszka ani
nie pragnie jak w poprzednich wiekach zniewoli¢ go”, uznaje jego ,,narodowa odreb-
no$¢”. Dlatego Polacy, z réznych powoddw, takze ze wzgledu na swoje interesy gotowi
sa budowac¢ z Ukraincami konstruktywne, dobrosasiedzkie relacje. W przypadku
Rosjan jest inaczej: ,,rosyjska «mitoéé» nie zaklada Zadnej rownosci, gdyz Ukraincy
nie sg dla Rosjan odrebnym narodem, lecz wariantem ich wlasnego” Wspomniane
figury Robinsona i Pietaszka, cho¢ w relacjach polsko-ukrainskich odchodza/ode-
szly? w przeszto$¢, to jednak dalej bywaja zrodtem réznych kompleksow i stereoty-
pow, ktdre determinuja nasze myslenie.

Inaczej sytuacja wyglada w relacjach Ukrainy z Rosja. Wraz z wybuchem wojny
(2014), rosyjskie postkolonialne myslenie ujawnilo si¢ z calg sita®. Rosyjska idea
russkiego miru bywa niekiedy poréwnywana z konceptem Commonwealth, ktéry
prawdopodobnie byt jej pierwowzorem. Wielka Brytania, tworzac wspoélnote, sku-
tecznie — w wielu aspektach — uporata si¢ z dziedzictwem kolonializmu. Wsp6t-
czesna Rosja poszta inng drogg. Odrzucila istote projektu brytyjskiego, zapomina-
jac, ze warunkiem odegrania roli wiaczajacej i integrujacej jest jednak dobrowolnos¢
uczestnictwa. Przymusowa rusyfikacja, a tym bardziej zbrojne narzucanie jezyka
i kultury rosyjskiej, czynig je odpychajacymi. Napadajac na Ukraine i anektujac jej

8 Na inny aspekt tego problemu, odwolujac si¢ do literatury, zwrdcita swego czasu uwage
E.M. Thompson, Imperial Knowledge. Russian Literature and Colonialism, London 2000.
Wyd. polskie: E.M. Thompson, Trubadurzy Imperium. Literatura rosyjska i kolonializm,
Krakéw 2000.
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rosyjskojezyczne obszary oraz zglaszajac stabo zawoalowane roszczenia wobec innych
sasiednich panstw i spoleczenstw, Wtadimir Putin uczynit z kultury rosyjskiej atry-
but agresoréw i zbrodniarzy wojennych. Skompromitowat ja i pozbawil atrakcyjnosci.

Kontynuacje

Wspomniane wyzej koncepcje trzech kluczowych dla zrozumienia wspoétczesno-
$ci koncepcji - M. Karamzina, J. Lelewela i M. Hruszewskiego, znajdowaly w latach
nastepnych licznych kontynuatoréw®. W przypadku rosyjskiego historyka, nawia-
zywali do niego juz w latach 30. i 40. XIX stulecia m.in.: Mikolaj Ustrialow, Michait
Pogodin, a nastepnie w II potowie XIX w. autor stynnych, pisanych w duchu rusyfi-
kacji, podrecznikow szkolnych Dymitr Ifowajski. Takze w XX stuleciu sposéb my-
$§lenia M. Karamzina znalazl swoje odzwierciedlenie. W okresie migdzywojennym,
szczegllnie od lat 30., w czasach ugruntowania sie jedynowladztwa Jozefa Stalina,
radziecka historiografia byla czesto mieszaning starych klisz z okresu carskiego
i nowych pochodzenia marksistowskiego, klasowego. Po 1945 r. byly one widoczne
w wielu w radzieckich podrecznikach do historii, w tym pod redakcja Anny Pankra-
towej czy w wydanej w latach 50. pod auspicjami Instytutu Stowianoznawstwa Aka-
demii Nauk ZSRR Istorii Polszi.

Jesli chodzi o polska historiografie to Lelewelowski, w szerokim rozumieniu tego
terminu, punkt widzenia odnalez¢ mozna w pracach wielu badaczy. Kluczowe zna-
czenie mial tutaj negatywny stosunek do Rosji, a nastepnie (szczegolnie po wojnie
z 1920 1.) Zwigzku Radzieckiego. Polscy badacze brali takze udzial w rozpoczetym
juz w okresie miedzywojennym sporze, z udziatem takze rosyjskich emigrantow,
o ide¢ kontynuacji czy dyskontynuacji w dziejach Rosji, w zwiazku z przejeciem wta-
dzy przez bolszewikow. Istotny wklad do niej wnidst m.in. Jan Kucharzewski - au-
tor wydanej w tym czasie siedmiotomowej pracy Od bialego caratu do czerwonego
(1923-1935)". Po 1945 r. do J. Kucharzewskiego nawigzywali polscy historycy-emi-
granci, m.in. Oskar Halecki i Marian Kamil Dziewanowski, polemike z radziecka
historiografia dotyczaca poczatkéw imperium carskiego prowadzit Henryk Pasz-
kiewicz. W kraju do 1989 r., z oczywistych przyczyn, wszelkie antyrosyjskie tenden-
cje w historiografii byty marginalizowane. Obowigzywala zasada ,wielkiej repetycji’,
nazwana tak przez polskiego historyka literatury Michala Glowinskiego. W skrocie
i w pewnym uproszczeniu, polegata ona na tym, Ze polscy badacze mogli napisac¢
o Rosji, Rosjanach tylko to, co oni wcze$niej o sobie napisali.

9 Na marginesie warto zauwazy¢, ze po wszystkich stronach - polskiej, ukrainskiej i rosyj-
skiej — od czasu do czasu pojawiali sie takze zwolennicy dialogu i porozumienia.

10 Wydanie angielskie skrocone w dwdch tomach: J. Kucharzewski, The Origin of Modern
Russia, New York 1948.
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W najtrudniejszej sytuacji znalezli si¢ historycy ukrainscy. Nieskrepowana ukrain-
ska mysl historyczna mogta sie rozwijaé poczatkowo m.in. w Polsce, potem juz tylko
na emigracji. Z czasem kluczowa role zaczal odgrywac w jej obrebie Ukrainski Insty-
tut Badawczy na Harvardzie, kierowany przez Omeljana Pritsaka. Wazne byty takze
prace publikowane m.in. przez I. Lysiaka-Rudny¢kiego, I. Sevéenke czy Romana Szpor-
luka. Na marginesie warto doda¢, ze to na emigracji zrodzita si¢ idea dialogu polsko-

-ukrainskiego, ktéremu patronowat Jerzy Giedroyc i srodowisko paryskiej ,,Kultury”.

Formga obrony przed rosyjskim ekspansjonizmem byla rozwijana na emigracji
koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak wiadomo, po 1945 1. debata na temat
statusu tej czesci Europy po raz kolejny stala sie zaktadnikiem polityki wielkich mo-
carstw. W krajach poddanych radzieckiej dominacji kazda préba podkreslania odreb-
noéci tego obszaru oznaczala de facto podanie w watpliwos¢ hegemonistycznej pozycji
ZSRR. Z kolei w mysli zachodniej, szczegdlnie francuskiej, ale takze amerykanskiej,
studia nad przeszloscig Europy Srodkowo-Wschodniej stawaly si¢ czesto, zgod-
nie z niepisana zimnowojenna regula, czescia studiow rosyjskich (Russian Studies).

Zdominowanie Europy Srodkowo-Wschodniej przez ZSRR czesto wigzano z prze-
konaniem, ze wchodzace w jej sktad kraje nie moga istnie¢ samodzielnie, a komunizm
mial by¢ formga likwidacji ich wielowiekowego zacofania i dawac¢ szanse na moder-
nizacje. Z kulturowego punktu widzenia prébowano pozbawi¢ Europe Srodkowo-

-Wschodnig jej tozsamosci i uczyni¢ czescig historii Rosji, a nastepnie dziejow im-
perium radzieckiego. Z tego punktu widzenia podjete przez emigrantéw z Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polakéw i Ukraincéw (O. Halecki, I. Lysiak-Rud-
nycki) dziatania skoncentrowaly sie na obronie kulturowej tozsamosci tego regionu,
aw warstwie historiograficznej stanowity, jak si¢ miato z czasem okaza¢, udang probe
wyj$cia z cienia Russian Studies.

Podsumowanie

Spogladajac z dluzszej perspektywy na analizowane wyzej historiograficzne spory,
mozna podkresli¢, ze z punktu widzenia gtéwnych aktoréw - historykéw polskich, ro-
syjskich i ukrainskich - przynajmniej przez wiekszos¢ czasu byto to starcie strony sil-
niejszej (historiografii rosyjskiej, wspartej pomocg wlasnego panstwa, jego infrastruk-
turg) z historiografiami stabszymi - polska i ukrainska. Pierwsza z nich reprezentowata
interesy narodu pod zaborami, druga upominata si¢ dopiero o powszechne uznanie.

Idac dalej tym tropem, mozna postawic teze, ze byta to konfrontacja dwdch histo-
riografii narodowych i dziejopisarstwa imperialnego, cho¢ to ostatnie, co najmniej
od polowy XIX w., odwotywalo si¢ takze do retoryki nacjonalistycznej". Czy tez,

11 Poglad ten nawiazuje do tezy obecnej w literaturze dotyczacej przesztoéci rosyjskiej, ze
Rosja w swej nowozytnej historii nigdy nie byta narodem w zachodnim rozumieniu tego
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jesli chcieliby$my pozosta¢ mimo wszystko w konwencji etnocentrycznej, mozna jg
interpretowa w kategoriach rywalizacji imperialistycznego, agresywnego nacjona-
lizmu rosyjskiego i obronnego, skoncentrowanego na zachowaniu tradycji i tozsa-
mosci nacjonalizmu polskiego oraz dobijajacego sie powszechnego uznania nacjo-
nalizmu ukrainskiego.

Znaczenie owego sporu daleko wykraczalo, a jak przypomniala nam toczaca si¢
wojna w Ukrainie, w dalszym ciaggu wykracza poza kontekst historiograficzny. Dzi§
owa, siegajaca XIX stulecia, dyskusja historykow rysuje si¢ jako istotna czes¢ wielo-
wiekowej rywalizacji. Jako jej historiograficzne preludium.

Spory polsko-rosyjskie w sensie terytorialnym zakonczyly sie w 1945r. W przy-
padku Ukrainy nie tylko trwaja one do dnia dzisiejszego, ale takze staly si¢ jedna
z przyczyn wojny. Okazalo sie, Ze ujawniajace sie w historiografii, sygnalizowane wy-
zej trzy poziomy wiedzy historycznej stworzyly granice, w wielu przypadkach nie
do przekroczenia. Przyczynily si¢ do budowy swoistego mentalnego muru, oddzie-
lajacego od siebie zamieszkujace na jednym terytorium narody.

Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage, ze wspomniane bariery mentalne sg jednak
podatne na zmiany. Widac to wyraznie w ksztaltujacym si¢ obecnie nowym stosunku
Ukraincow i ukrainskiej historiografii do tradycji wielonarodowej Rzeczypospolite;j.
Szukajac glebszych korzeni konfliktu ukrainsko-rosyjskiego, wielu z nich, np. przy-
wolywany juz M. Riabczuk, zwrécilo uwage na kulture polityczna, ktéra zasadniczo
rézni oba narody. Ukrainski intelektualista zauwazyt w tym kontekscie, ze to ,,kultura
wolnych jednostek, ktore nie sg przywigzane do swego panstwa w sposob poddanczy,
[...] kultura, ktdra czyni Ukraincow jednym narodem - w sensie politycznym - nie
z Rosjanami, tylko z Polakami i Litwinami, bo wywodzi sie z Rzeczypospolitej, z jej
tradycji ograniczania wszelkiej wladzy absolutnej, z tradycji stosunkéw kontrakto-
wych miedzy wladcami a poddanymi, [...] tradycji, ktéra réznita dwczesna Rzecz-
pospolita od Carstwa Moskiewskiego, dokladnie tak samo, jak rozni nas dzisiaj od
carstwa Putinowskiego”. W historiografii i edukacji szkolnej Ukraincy zaczynajg od-
chodzi¢ od traktowania Rzeczpospolitej przedrozbiorowej jako panstwa ucisku na-
rodowego, religijnego i klasowego. Jednym stowem ,,obcego”. Zaczynaja dostrzega¢
w nim elementy ,wspdlnego domu”, akcentowa¢ autonomiczng role czynnika ru-
skiego/ukrainskiego'?. Wcigz niedoceniong role odgrywa tu bez watpienia wspolne
doswiadczenie historyczne.

Wybuch konfliktu ukrainsko-rosyjskiego zreaktualizowat dyskusje wokot Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Trwajaca wojna w sposéb spektakularny ujawnita

terminu, ale od poczatku byla imperium. Zob. np.: G. Hosking, Russia: People and Em-
pire 1552-1917, London 1997.

12 Przyktadem moze by¢ konferencja Nowa perspektywa - ukrainiska edukacja historyczna
zorganizowana (31 I 2023) przez Wydzial Historii Uniwersytetu Warszawskiego.
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nasze deficyty wyobrazni, stabodci deterministycznego myslenia o przesztosci;
zmusita do rewizji wielu naszych dotychczasowych pogladéw. Generalnie histo-
rycy, ale nie tylko oni, zawiedli w roli humanistéw sygnalistow (whistle-blowers).
Nie dostrzegli narastajacego konfliktu, nie interweniowali w pore. Historiografia
wolnego $wiata okazata sie bezradna wobec rosyjskiej agresji. Podobnie jak lite-
ratura, cho¢ ta w mniejszym stopniu, nie odnalazla si¢ jako rodzaj kulturowego
zestawu ratunkowego, z ktérego jednak trzeba korzysta¢ przed wypadkiem. Dzi$
Orwell znéw jest nam przydatny, co wydaje si¢ ponurg farsg. To, co wydawalo
nam sie odlegla przesztoscia, nagle stalo sie rzeczywistoécia. Europa Srodkowo-
-Wschodnia z jej czeécig ukrainska stala si¢ obiektem kolonialnego z ducha pod-
boju. Zmienily sie realia geopolityczne, w tym takze sposoby rozumienia katego-
rii Europy Srodkowo-Wschodniej. Punkt cigzkoéci zostal przesunigty na wschéd,
sama idea zyskata bardziej inkluzywny charakter.

Wojna ustanowila granice miedzy $§wiatem cywilizacji a $wiatem barbarzyn-
stwa, $wiatem wolnosci i zniewolenia, rzadéw prawa i bezprawiem. Tym samym
na dlugi czas, nie chce powiedzied, ze na zawsze, wykluczyla Rosje z rodziny naro-
dow europejskich. Kwestionowanie prawa Ukraincéw do suwerennego bytu, pro-
pagandowa i petna falszerstw manipulacja historig tego narodu wywoluja ade-
kwatng reakcje. Zagrozenie imperialng w swojej wymowie wizja russkiego miru
spowodowalo i powoduje, Ze zasadniczo zmienia sig, nie tylko wérdéd Ukraincow,
stosunek do Rosji.

Moze warto wigc we wspolczesnych debatach, w obliczu dramatycznych wy-
darzen w Ukrainie, uwzgledni¢ aspekt odmiennego ,,zaprogramowania kulturo-
wego”. A tym samym pogodzic sie z faktem, Ze nie tylko elity, ale takze szerokie
warstwy spoleczenstwa, mysla o wlasnej przeszlosci przy pomocy klisz zaczerp-
nietych m.in. z XIX-wiecznej historiografii. Przyja¢ do wiadomosci fakt, ze do
dzi$ wielu Polakéw, nie czytajac jego prac, ,mysli o wlasnej historii Lelewelem”,
przywolujac zwigzane z nim hasto ,,za wolnos¢ nasza i waszg”, zdecydowana wiek-
szo$¢ Rosjan, odwotuje si¢ do zmodyfikowanych klisz zaczerpnietych z tworczosci
M. Karamzina, a Ukraincy za punkt wyjscia do refleksji nad przesztoscia przyj-
muja histori¢ narodowa w duchu M. Hruszewskiego®. Ten ostatni przyklad wy-
daje si¢ szczegdlnie istotny nie tylko dlatego, ze on sam powszechnie zaliczany
jest do ukrainskiego panteonu bohateréw narodowych, ale takze z tego powodu,
ze w chwili obecnej taki wlasnie fundament myslenia o przesztosci narodu sta-
nowi jedno z najwazniejszych uzasadnien prawa do istnienia Ukrainy jako suwe-
rennego narodu i panstwa.

13 Zob.: R. Stobiecki, Dwie historie Polski i Rosji. W krzywym zwierciadle, ,,Polityka’,
28 VI 2022, nr 27, s. 62-64.
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