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Streszczenie: W artykule przedstawiam wplyw filozofii Jeana-Jacques’a Rousseau

na Claude’a Lévi-Straussa refleksje nad statusem i powotaniem antropologii kultu-

rowej. Refleksje te rozwija on w kontekscie swych lektur dziela Rousseau, ktoremu

nadaje znaczenie etnologiczno-antropologiczne. W pierwszej czeéci artykutu oma-

wiam problematyke dwoch zasadniczych i dopetniajacych sie tekstow Lévi-Straussa

o Rousseau, w ktorych podejmuje kwestie warunkéw powstania etnologii i jej we-

wnetrznych, teoretycznych sprzecznosci, ktérych rozwigzanie Lévi-Strauss znajduje

wlasnie u Rousseau, jak réwniez jej implikacje praktyczno-polityczne. W czeéci dru-

giej rozwazam podobienstwa i réznice migedzy mysla Lévi-Straussa i mysla Rousseau

przez pryzmat napiecia miedzy ich dwiema tendencjami: polityczno-historyczna

i kontemplatywno-mistyczna.

Stowa klucze: antropologia, etnologia, wspdlczucie, historia, ztoty wiek, mistycyzm

Summary: In the article I present the influence of Rousseau’s philosophy on Lévi-

-Strauss reflection on the status and vocation of cultural anthropology. He develops

this reflection in the context of his readings of Rousseau’s work, which he gives eth-

nological and anthropological meaning. In the first part of the article, I discuss the

issues of two fundamental and complementary texts by Lévi-Strauss about Rous-

seau, in which he addresses the issue of the conditions for the emergence of ethnol-

ogy and its internal, theoretical contradictions, the solution for which Lévi-Strauss

finds in Rousseau, as well as its practical and political implications. In the second
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PAWEL PIENIAZEK Antropologiczne braterstwo: Lévi-Strauss a Rousseau
part, I consider the similarities and differences between Lévi-Strauss’s thought and
Rousseau’s thought through the prism of the tension between their two tendencies:
the political-historical and the contemplative-mystical.

Keywords: anthropology, ethnology, compassion, history, gold age, mysticism

Claude Lévi-Strauss znany jest na ogodt jako tworca antropologii strukturalnej. Jed-
nakze w jego mysli obecna jest podjeta juz w Smutku tropikow, lecz w okresie do-
minacji strukturalizmu i poststrukturalizmu zepchnieta na drugi plan refleksja nad
statusem etnologii, jej powolaniem i warunkami jej mozliwosci. Refleksje te wywo-
fato traumatyczne do$wiadczenie zaniku ludéw pierwotnych (wyprawy w Brazy-
lii w latach 30. XX w.) w nastepstwie kolonialnej ekspansji cywilizacji zachodniej'.
Lévi-Strauss rozwija ja, odwolujac si¢ emfatycznie do mysli Jeana-Jacquesa Rous-
seau — ,,Rousseau, naszego nauczyciela, Rousseau, naszego brata”?, w ktérym widzi
tworce ,,zarysu obrazu nowoczesnej etnologii, jej programu i metod”?. Mysli Rous-
seau poswiecil, obok roznych odwotan, dwa apologetyczne teksty — i wla$nie ona po-
zwolita mu wyartykutowac ogélniejszy namyst nad antropologia.

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia mysli Rousseau w dziele Lévi-Straussa.
W pierwszej jego czesci przedstawiam gléwne tezy obu wspomnianych tekstow, do-
tyczace kwestii odmiennych, w drugiej - komentarz po$wigcony jej miejscu w an-
tropologicznym projekcie Lévi-Straussa.

Pierwszy tekst pochodzi ze Smutku tropikéw (rozdz. XXXVIII pt. ,,Szklaneczka
rumu”), dziela, co w kontekscie Rousseau jest nie bez znaczenia, autobiograficzno-
-antropologicznego*. Rousseau pojawia si¢ w nim w kontekscie kwestii ,,sprzeczno-
$ci” dotykajacej kulturowego usytuowania antropologa i mozliwosci jego bezstron-
nosci. Ot6z wedlug Lévi-Straussa staje on przed ,,alternatyws’: albo akceptuje swoja
grupe spoleczng i utozsamia si¢ z jej tadem (jest ,,misjonarzem lub administratorem”),

1 A. Honneth, A Structuralist Rousseau: On the Anthropology of Claude Lévi-Strauss, ,,Phi-
losophy and Social Criticism” 1990, nr 16(2), . 144-145.

2 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, £6dz 1992, s. 388.
3 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna IT, Warszawa 2001, s. 42.

4 Lévi-Strauss nawigzuje w Smutku tropikow do autobiograficznych Wyznasn Rousseau
pragnacego ukazac siebie w egzemplarycznej blisko$ci wobec natury, niemniej jednak
swoja biografi¢ ujmuje w perspektywie antropologicznej, podporzadkowujac ja reflek-
sji antropologiczno-etnologiczne;j.
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albo tez (bedac ,,naukowcem i pracownikiem uniwersyteckim”) zachowuje rezerwe
i dystans wobec wlasnego spoteczenstwa; dystans ten moze brac si¢ z nieprzystoso-
wania si¢ do niego i skutkowa¢ akceptacja ,spoleczenstwa bardzo odmiennego od
jego wlasnego”, ktorej odmawia wlasnemu. Oba stanowiska zagrazajg obiektywnosci
etnologa. Z kolei sama obiektywno$¢ — zalozywszy, ze nie bierze si¢ z negatywnego
nastawienia wobec wlasnego spoteczenstwa i ze w ogole mozliwe jest ,wyzwolenie

sie od norm, ktore nas uksztaltowaty”

- prowadzitaby do relatywizmu (Lévi-Strauss
pisze o ,,eklektyzmie”), ktory pozwalatby na wszelki wybdr, nie pozwalajac jednak
ocenia¢, ,potepia¢ czegokolwiek z jakiejkolwiek kultury, cho¢by to bylo okrucien-
stwo, niesprawiedliwo$¢ i nedza”. Totez jesli pierwsze stanowisko uniemozliwia ,,zro-
zumienie innych’, to drugie — aktywno$¢ majaca na celu ,jakiekolwiek zmiany”®.

Nie godzac si¢ na powyzsza ,,alternatywe’, Lévi-Strauss bynajmniej nie odrzuca
obiektywnosci poznawczej — wszak uznaje, Ze rolg antropologa jest ,,rozumie¢” ,,spo-
feczenstwa obce” - lecz dazy do wypracowania takiej jej formuly, ktdra pozwalataby
etnologowi rowniez ocenia¢ spoleczenstwa, a tym samym zajmowac stanowisko i an-
gazowac sie, zwlaszcza na rzecz ludéw pierwotnych.

Bezstronno$¢ taka mozliwa jest pod warunkiem ,,umiarkowania sadéw”. Polega
ono na przekonaniu, Ze ,,zadne spoteczenstwo nie jest doskonale”, gdyz kazde nosi
w sobie jakas ,,doze niesprawiedliwosci, niewrazliwosci i okrucienstwa”. Ocene taka
umozliwia wigkszy dystans, ktéry pozwala znies¢ roznice migdzy spoleczenstwami.
I jest to, dodajmy, przyjeta przez Lévi-Straussa definicja antropologii jako poszuki-
wania tego, co wspdlne ludziom w ich réznorodnosci. Definicje te odnajduje u Rous-
seau, w Szkicu o pochodzeniu jezykéw: ,kiedy chce sie bada¢ ludzi, nalezy patrzec
blisko siebie, ale zeby bada¢ czlowieka, nalezy si¢ nauczy¢ siega¢ wzrokiem daleko,
aby odkry¢ wlasciwosci, najpierw nalezy dostrzec réznice”™’.

Ow antropologiczny dystans pozwala Lévi-Straussowi relatywizowaé wystepu-
jace w kulturze zachodniej oczywistosci i pewniki odnoszace sie do ,,barbarzyn-
skich” praktyk innych spoteczenstw (np. ludozerstwa), a zarazem wskaza¢ praktyki
dowodzace wyzszosci innych kultur (np. w zakresie sily wiezi spotecznych i ich in-
kluzywnego charakteru w odniesieniu do przestepcéw). Jednakze, dodajmy, Lévi-
-Strauss odstepuje od tej komparatystycznej bezstronnosci, uznajac, ze ,,zastuzylismy
na pierwsze miejsce w tym smutnym wspotzawodnictwie”, gdy tymczasem udziat
w »,tym grzechu pierworodnym” dotyczy spoteczenstw ,,niezbyt licznych co prawda
itym rzadszych, kiedy schodzimy po szczeblach postepu”®. To szczegdlne oskarzenie

5 C. Lévi-Strauss, Smutek... s. 382.
6 Tamze, s. 383, 384.
7 J.-]. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezyka, Krakéw 2001, s. 56.

8 C. Lévi-Strauss, Smutek..., s. 387.
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»haszego spoleczenstwa” pozwala Lévi-Straussowi wskaza¢ na moralng geneze etno-
grafii tkwigcg w ,wyrzutach sumienia, ktdre zmuszaly go [Zachéd] do konfrontacji
swojego obrazu z obrazem spoteczenstw odmiennych”; dziatalnoé¢ etnologa bierze
sie z ,,usifowania odkupienia’, jest ,,symbolem ekspiacji™®.

Uznanie zasadniczej wspotwiny kazdego spoteczenstwa grozi jednak normatywna
remisja relatywizmu. Dla Lévi-Straussa rozwigzaniem nie jest przypisane przezen
Denisowi Diderotowi zakwestionowanie wszelkiego porzadku spolecznego i, w kon-
sekwengcji, gloryfikowanie stanu natury, do ktorego porzadek spoteczny wnidstby
jedynie korupcje”. Lévi-Strauss znajduje je wlasnie u ,,Rousseau, naszego nauczy-
ciela, Rousseau, naszego brata’, ktory byt ,,najbardziej etnografem sposérdd filozo-
fow” i ktéry pomogt przezwyciezy¢ ,,sprzeczno$¢ nierozlaczna ze stanowiskiem et-
nografa” - ,,nie ma innej odpowiedzi procz tej, ktorg dat Rousseau™®. Rousseau ,,nie
popelnil bledu Diderota idealizowania czlowieka naturalnego”: uznat stan spoteczny
za ,nierozlaczny z czlowiekiem”, a wywolane przez 6w stan cierpienia za mu nie-
inherentne". Wychodzac z obu tych zalozen, ,,za naduzyciami i zbrodniami nalezy,
utrzymuje Lévi-Strauss, poszukiwaé niewzruszonej podstawy spoteczenstwa ludz-
kiego” i w tym celu skonstruowa¢ ,,teoretyczny model spoteczenstwa ludzkiego™2.
Jego idee francuski antropolog odnajduje u Rousseau opisujacego w Rozprawie o po-
chodzeniu nieréwnosci stan natury jako ,,stan, ktory juz nie istnieje, ktory, by¢ moze,
nie istniat nigdy, ktory prawdopodobnie nie bedzie istnial i o ktérym trzeba jed-
nak mie¢ wlasciwe pojecie, aby dobrze oceni¢ stan nasz obecny”®. Modelowi temu
Rousseau, jak i Lévi-Strauss przypisujg wigc charakter hipotetyczny, opierajac go na
metodologicznym rozumieniu stanu natury. Nie odpowiada on zadnemu faktycz-
nie istniejagcemu spoteczenstwu, w zamysle Rousseau ma ukazaé — poprzez rozrdz-

nienie ,w obecnej naturze cztowieka” tego, ,,co pierwotne, co sztuczne”™

- nietrwa-
os¢ wspolczesnego mu i potepianego przezen spoteczenstwa oraz mozliwos¢ jego
zmiany'®. Model ten, ,wieczny i powszechny”, nalezy budowa¢ poprzez odrzucenie
wlasnego spoleczenstwa i poréwnanie go z innymi, nawet jesli ,nie s3 [one] moze

lepsze niz nasze’, i nastepnie poprzez ,wyodrebnienie cech wspolnych wiekszo$ci

9 Tamze, dz. cyt.

-

o Tamze, dz. cyt., s. 388.

-

1 Tamze, dz. cyt., s. 389.
12 Tamze.

13 J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi,
[w:] tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, Warszawa 1956, s. 129.

14 Tamze.

15 T.M. Luhrman, Our Master, Our Brother: Lévi-Strauss’s Debt to Rousseau, ,,Cultural
Anthropology” 1990, nr 5(4), s. 397.
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spoleczenstw ludzkich”, pozwalajacych okresli¢ konstytutywne dla niego ,,zasady zy-
cia spotecznego. Tak skonstruowany, stuzy ,,okresleniu kierunku, w jakim powinny
i$¢ badania” i, tak jak u Rousseau, ,,reformowaniu naszych wlasnych zwyczajow”®.

Historyczny, aproksymatywnie, odpowiednik modelu spoteczenistwa Lévi-Strauss
znajduje w Rousseau idei ztotego wieku jako ,,stanu posredniego”, bedacego ,,ztotym
$rodkiem miedzy gnusnoscia stanu pierwotnego a goragczkowym szamotaniem sig¢
naszych ambicji” - stan ten byl ,,dla czlowieka najlepszy”””. W okresie tym, wedlug
Rousseau, ludzie wyksztalcili, pierwociny jezyka, swiadomosci oraz bezposrednie,
afektywne wiezi spoleczne, niezaposredniczone jeszcze ekonomicznie i instytucjo-
nalnie, nie znajac udrek zwigzanych z powstaniem wtasnosci, z nieréwnoscia ekono-
miczno-spolecznag i chronigcymi je instytucjami. Sam Lévi-Strauss epoke te odnosi
do ,,doby neolitycznej”, w ktorej ,,cztowiek poczynil juz wiekszos¢ wynalazkéw nie-
zbednych do zapewnienia sobie bezpieczenstwa [...], stworzyl sobie ochrone przed
zimnem i glodem, zdobyt wolny czas na myslenie”, nie posiadal tez pisma, stanowig-
cego dla Lévi-Straussa, jak i dla Rousseau zagrozenie dla bezposrednich wigzi mie-
dzyludzkich, wyraz degeneracji tworzacej je Zywej mowy. Tak zdefiniowana epoke
»ztotego wieku” Lévi-Strauss odnosi niewatpliwie do Nambikwaréw, omawianych
w Smutku tropikow. Z tego wzgledu, ,,ztoty wiek” jest dla Lévi-Straussa ,,do pewnego
stopnia mniej hipotetyczny” niz u Rousseau'.

Istnienie jego historycznej konkretyzacji stanowi dla Lévi-Straussa argument
przeciwko przekonaniu o niepowstrzymanym postepie. Przeceniany przez jego apo-
logetow - zapoznajacych bogactwo dokonan ,,zgromadzonych przez ludzkos¢ z jed-
nej i drugiej strony [jego] waskiej smugi” - stanowi on jedynie wyobcowujacy sie
w ,mechanicznej cywilizacji” przejaw ponawianego w toku historii cztowieka ,,za-
dania - budowania spoteczenstwa zdolnego do zycia”. Tymczasem, konstatuje Lévi-
-Strauss, ,,nic nie jest rozegrane, mozemy wszystko zaczg¢ od nowa”, gdyz, Lévi
Strauss przywoluje tu Rousseau, ,,ztoty wiek, ktory slepy przesad umiescit za [lub
przed] nami, jest w nas”. Ozywiany przez model lepszego spoleczenstwa, a zarazem
przez obraz ,najbiedniejszego spoteczenstwa” (Nambikwaréw?), pozwala on nam za-
kwestionowac¢ kolonialng ,,przygode w sercu Nowego Swiata” (,,popelniliémy zbrod-
nig, zniszczywszy go”) i ,odtworzy¢ ten $wiat w jego pierwotnym ksztalcie, w miej-
scu, gdzie istnial, i w czasie, kiedy nasz $wiat stracil nadarzajaca si¢ okazje wyboru
swej misji”'®. Latwo zauwazy¢, ze w refleksji Lévi-Straussa bezstronnosci antropo-
logicznej, niezbednej do wypracowania pojecia natury ludzkiej, przeciwstawia sie

16 C. Lévi-Strauss, Smutek..., s. 389, 391.
17 J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 196.
18 T.M. Luhrman, dz. cyt,, s. 400.

19 C. Lévi-Strauss, Smutek..., s. 39-392.



PAWEL PIENIAZEK Antropologiczne braterstwo: Lévi-Strauss a Rousseau

przekonanie o upadku w historie, potrzebne mu do oskarzenia nowoczesnej cywi-
lizacji Zachodu i do wyjasnienia genezy etnologii.

Préba przezwyciezenia pozytywistycznego obiektywizmu i jego relatywistycznych
konsekwencji oraz postulat wypracowania - w nawigzaniu do Rousseau — norma-
tywnego modelu spoleczenstwa w oparciu o ankiete etnograficzng stawia humani-
stycznie zorientowang etnologie Lévi-Straussa przed problemem antropologicznych
warunkdw jej mozliwosci dotyczacych samego wyjscia poza wlasna kulture, pozna-
nia innych kultur oraz oceny wszelkich kultur, wiacznie z wlasna, i zgodnego z nia
zaangazowania — warunkow okreslajacych moralne powotanie etnologa. Jakie za-
fozenia uprawniajg do stwierdzenia, ze ztoty wiek jest ,w nas”? A takze, dlaczego
Lévi-Strauss moze przypisa¢ Rousseau ,,zainteresowanie pelne sympatii dla obycza-
jow i my$li ludowej” i uzna¢ go za ,,naszego brata’? Probe odpowiedzi na te kwestie
Lévi-Strauss podjal, by¢ moze w pelni je sobie u§wiadomiwszy, ponownie odwotu-
jac sie do Rousseau; uczynil to w wykladzie na poswieconej mu konferencji w Ge-
newie (1962). Przypisanie tej odpowiedzi Rousseau pozwolilo mu dobitniej poka-
zaé jego znaczenie dla powstania etnologii. Rousseau jest juz nie tylko ,,najbardziej
etnografem sposrod filozofow”, ale jej tworca, nie tylko ,,przewidzial etnologie: on
ja stworzy!t”: ,Rousseau byt nie tylko uwaznym obserwatorem zycia wiejskiego, na-
mietnym czytelnikiem ksiazek podrézniczych, biegtym badaczem egzotycznych zwy-
czajow i wierzen’, lecz ,,pragnal on tej etnologii, ktora jeszcze nie istniata, [...] wy-
myslit jg i zapowiedzial na cale stulecie przed jej zaistnieniem, od razu nadajac jej
odpowiednig range po$rdd juz ukonstytuowanych nauk humanistycznych”?. Na po-
twierdzenie obecno$ci u Rousseau programu ,,badania ludzi i obyczajéw”, jak i anty-
cypacji przezen ,,mecenatu indywidualnego i publicznego” Lévi-Strauss przywoluje
znaczne fragmenty kilkunastostronicowego przypisu Rousseau z Rozprawy o pocho-
dzeniu nieréwnosci?', tego — w kontekscie postawienia ,,problemu stosunkdow miedzy
naturg i kulturg” - ,,pierwszego traktatu z etnologii ogdolnej”.

Kwestie przelamujacego teoretyczny obiektywizm zaangazowania Lévi Strauss
podnosi wprost, gdy uznaje, ze Rousseau dostarczyt etnologowi ,,braterski obraz [...],
ktéry pomaga mu w lepszym zrozumieniu siebie, nie tylko jako czystego umystu
kontemplatywnego, ale takze jako mimowolnego czynnika transformacji dokonu-
jacej sie przez niego i ktérg w osobie Jeana-Jacques'a Rousseau cala ludzko$¢ uczy
si¢ odczuwac”?. Zakwestionowanie przez Rousseau klasycznego intelektualizmu
przybiera jednak forme paradoksu: zaczyna on od badania samego siebie, wszelako

20 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 43, 41.
21 J.-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 260-263.
22 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 43.

23 Tamze, s. 41.
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stuzy ono ,,zanegowaniu siebie w sobie samym” jako warunku poznania ,,$wiata no-
wego’, prowadzacego do ,,poznawania naszego wlasnego”?. Rozwigzanie tej sprzecz-
nosci oznacza wyjscie przez Rousseau poza paradygmat kartezjanski z jego rzekoma
oczywisto$cig odizolowanego, samoupewniajacego si¢ w swym istnieniu cogito (,my-
$le, wiec jestem”), ktore, komentuje Lévi-Strauss, przechodzi ,niepostrzezenie” od

swej wewnetrzno$ci do zewnetrznosci §wiata. Tymczasem Rousseau odkrywa, ze

»miedzy tymi dwoma skrajnosciami znajduja si¢ spoleczenstwo, cywilizacje, to zna-
czy $wiat ludzki”?, co oznacza, ze §wiat ten ksztaltuje nasza percepcje rzeczywistosci

zewnetrznej, Ze ,jedynym, czego mozemy by¢ pewni, jest to, Ze nasza samoswiado-
mos¢ zalezna jest od cato$ci spotecznej”?. W jezyku Rousseau znaczy to, dodajmy,
ze w krytykowanym przezen stanie spolecznym cogito stanowi zmistyfikowana filo-
zoficznie ekspresje ,,mitoéci wlasnej” (i okreslajacych ja ,sztucznych namietno$ci”
i przesadow), czyli falszywej, refleksyjnej samowiedzy oddzielajacej ja od $wiata.
Wedlug Lévi-Straussa jego przelamanie polega u Rousseau na eksperymentowaniu

ze swoim ja i uczynieniu go ,wlasnym narzedziem badawczym”, cechujacym, obok
»wyznan’, do§wiadczenie etnograficzne. Rezultatem jest dotarcie do ,,jazni (soi), ktora

jest innym dla postugujacego sie nig ja’, ,jakim$ on, ktory mysli sie w ja”?. Otoz te

ukryta ,jazn” Lévi-Strauss odnajduje u Rousseau w poprzedzajacym wszelka refleksje

wspolczuciu: ,wrodzonej odrazie do zaglady albo cierpienia kazdej istoty czujacej” 2.
Otwiera ono na $wiat innych i pozwala na utozsamienie z innymi spoleczenstwami,
ktore - inicjujac ,,rewolucje etnologiczng’, ,rewolucje Rousseau” — skutkuje zakwe-
stionowaniem wszelkich kulturowych identyfikacji narzucanych jednostce przez role,
funkcje i tozsamosci i w konsekwencji — zaskarzeniem wszelkich zwigzanych z nimi

form przemocy i okrucienstwa skierowanych na inne jednostki i grupy kulturowe

(kolonializm)?. Jako ,,utozsamienie z wszystkim, co zyje i co cierpi” wspélczucie

znosi tworzony przez mysl teoretyczng podzial miedzy zmystami i rozumem, rozu-
mem i naturg (stad zainteresowanie Rousseau przekraczajacymi te granice: muzyka,
jezykiem, botanika) i stuzy ujawnieniu przemocy wobec natury.

24 J-J. Rousseau, Rozprawa..., s. 262 (przypis).
25 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 44—45.
26 T.M. Luhrman, dz. cyt., s. 403.

27 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 44—45.
28 J-J., Rousseau, Rozprawa..., s. 133.

29 Rousseau w swej drugiej rozprawie potepia przemoc wewnatrz-spoleczna, ktérej Lévi-
-Strauss nadaje znaczenie uniwersalne, odrywajac ja od pomystéw politycznych Rous-
seau. M. Duchet, Le partage des savoirs: discours historique, discours ethnologique, Pa-
ris 1984, s. 199.
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Jak wida¢, w swej wykltadni mysli Rousseau Lévi-Strauss wiaze $cisle przemoc we-
wnatrz-ludzka z przemocg wobec natury. Te ostatnig wigze z przypisanym Rousseau
oskarzeniem fundatorskiego dla kultury zachodniej humanizmu, opartego na filo-
zoficzno-religijnym ,,micie o wylacznej godnosci natury ludzkiej”. Oznaczajac ,ra-
dykalne oddzielenie cztowieczenstwa od zwierzecosci’, humanizm ten przeciwstawit
czlowieka naturze i ostatecznie ,,otworzyl przeklety cykl”, zgodnie z ktérym ,,granica,
stale odsuwana, stuzyla do oddzielania ludzi od innych ludzi” *°. W ten sposdb, za-
uwazmy, Lévi-Strauss przypisuje trafnie Rousseau koncepcje dialektyki o$§wiecenia
sformulowang w jej klasycznym ksztalcie niewiele wezesniej przez Theodora Adorno
i Maxa Horkheimera - zgodnie z nia majace zapewnic¢ czlowiekowi trwate szczes-
cie poznawczo-techniczne uprzedmiotowienie natury przenosi sie: na samo ja usta-
nawiajace swa tozsamos¢ na drodze okaleczenia swej natury wewnetrznej, zmysto-
wej, i ostatecznie na innych ludzi (przemoc spoteczno-ekonomiczna). Wyobcowanie
z natury jest wiec ,wyobcowaniem [ludzko$ci] z samej siebie”®'. Przeciwstawione mu
przez Rousseau utozsamienie z naturg jest jednak w oczach Lévi-Straussa czyms wie-
cej: jest utozsamieniem z ,,bytem jeszcze nie uksztalttowanym, lecz danym” - z uni-
wersalnym zyciem. UtoZsamienie to ,realizuje sie takze, nie osiagnawszy pelni da-
nej funkcji czy osoby”, dlatego tez umozliwia ,,swobodng identyfikacje¢”, ktéra moze
urzeczywistniac sie ,jedynie poza cztowiekiem”32. Dzieki niej ludzie i kultury ,,0sia-
gaja jednos$c”, w ktorej ,,laczg sie byty”.

Motyw transcendujacej histori¢ jednosci jest jednak w mysli Lévi-Straussa i w jego wy-
ktadni mysli Rousseau dwuznaczny. Wiaze si¢ zdwoma tendencjami. Ich rozwazenie
pozwoli nam przejs¢ do ogolniejszych uwag — ocenié te wyktadnie i poréwnac stopien
bliskosci obu tych mysli. Przede wszystkim odwolanie si¢ do pierwotnej jednosci stuzy
za podstawe przywrdcenia jej w realnym zyciu spoteczenstw i kultur, a zatem zmia-
nom spolecznym - staje si¢ ona ,,zasadg kazdej madrosci kazdej akcji zbiorowej: je-
dyna, ktora jest w stanie umozliwi¢ ludziom wspdlne zycie i budowanie harmonijnej
przysztosci w $wiecie tak zattoczonym”™?*. Podejscie to Lévi-Strauss przypisuje Rous-
seau, gdy pisze o ,wspolnym i nierozdzielnym przekazie Umowy spolecznej, Listow

30 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 48-51.
31 Tamze, s. 38.

32 Tamze, s. 48.

33 Tamze, s. 48, 52.

34 Tamze, s. 50.
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o botanice i Marzeri samotnego wedrowca”*. W tej perspektywie mys]l Rousseau cechuje
optymizm antropologiczny i historyczny stanowigcy podstawe projektow emancypa-
cyjnych. Perspektywa ta redukuje jednak jej zlozonos$¢ w tej mierze, w jakiej z jednej
strony Rousseau, przeciwstawiajac sie ,gloryfikacji stanu natury” - i tu Lévi-Strauss
maracje - przedstawia projekty emancypacyjne, z drugiej jednak obecny jest u niego
narastajacy pesymizm zasadzajacy si¢ na przekonaniu, ze historyczny proces denatu-
ralizacjii wyobcowania cztowieka zaszedl zbyt daleko i stal si¢ nieodwracalny. W tej
optyce stan natury stanowi miare oceny tego procesu i oskarzenia aktualnego stanu
spolecznego. Natomiast istota optymistycznej wyktadni Lévi-Straussa polega na utoz-
samieniu przedspolecznego stanu natury, przez Rousseau rozumianego hipotetycznie,
z zfotym wiekiem - zgodnie z przekonaniem, ze czlowiek naturalny jest immanentny
stanowi spolecznemu. Zabieg ten pozwala Lévi-Straussowi uniknaé ktopotéw z wy-
jasnieniem genezy wyj$cia ze stanu natury (tematyzowanych przez Rousseau jedy-
nie w odniesieniu do genezy jezyka). Jest on wszak stanem szczesliwej samowystar-
czalnosci czlowieka, czyniacej mozliwos$¢ wyjscia z niego niewyttumaczalng (wedtug
Rousseau podyktowane ono byto naturalnymi okolicznosciami zewnetrznymi, zagra-
zajacymi przetrwaniu ludzi i zmuszajacymi ich do tworzenia nowych, spoteczno-hi-
storycznych form zycia). Sama te mozliwos¢ Rousseau osadza we wlasciwej czlowie-
kowi zdolnosci doskonalenia, rozumianej jednak nieteleologicznie i urzeczywistnianej
wlasnie przez zdarzenia zewnetrzne, pozwalajacej Rousseau dezawuowac stan natury,
gdy w Umowie spotecznej konstruuje projekt opartej na niej konstrukeji polityczne;.
Kolejna roznica, dyskretnie zaznaczajaca sie w obu tekstach o Rousseau, po-
ciaga za sobg powazniejsze nastepstwa, wyartykulowane silniej w pdzniejszych wy-
powiedziach Lévi-Straussa. Otdz w przeciwienstwie do Rousseau uznaje on wyj-
$cie ze ,,zlotego wieku” za przypadkowe, nie za$ nieuchronne. Gestem tym odrzuca
calg ,.filozofie historii” na rzecz uznania jej za ,,rzeczywisto$¢ ptynna, nieuchwytna,
nieprzewidzialng”*¢. Uchyla wigc dekadencki fatalizm historyczny Rousseau wraz
z niewytlumaczalng na jego gruncie wiarg w mozliwos¢ jego przelamania i odwrdce-
nia biegu historii (uznanie spoleczenstwa za skazone zlem uniemozliwia jego zniesie-
nie i przeksztalcenie cnoty naturalnej w cnote racjonalng, tez polityczna, ktdrej sam
czlowiek w swej autonomii staje si¢ Zrodlem)?’. Pociagnigcie to pozwala mu ostabi¢
powyzsza trudnos$¢ Rousseau, odwracajacg na poziomie historii trudnos¢ wyjscia
ze stanu natury. Lévi-Strauss posrednio si¢ do niej odnosi, gdy stwierdza, ze ,,z racji

35 Tamze, s. 49.
36 C. Lévi-Strauss, Entretien avec Jean-Marie Benoist, ,Le Monde”, 21-22 11979, s. 14.

37 Dylemat ten przezwyci¢zyl Kant w perspektywie historiozoficznej, uznajac, ze upa-
dek jest konieczny i warunkuje samoswiadomo$¢ (w tym i moralng) oraz §wiadomos¢
wolnosci jako przestanki porzadku moralno-politycznego, opartego na indywidual-
nej wolnosci i moralnym prawodawstwie jednostki.
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przywileju bedacego odwrédceniem poprzedniego [mozliwos¢ poznania innych spo-
feczenstw] jeste$my w stanie zmienic tylko wlasne spoleczenstwo, nie narazajac sie na
jego zniszczenie, gdyz te zmiany, jakie don wprowadzimy, pochodza takze z niego”*.
Mozna wiec sadzié, ze odwoluje si¢ do Rousseau idei doskonalenia, wskazujac, cho¢
silniej niz on, na mozliwo$¢ zaczynania na nowo, lecz bez zrywania ciaglo$ci roz-
woju. Tym samym jednak, podkres$lajac zarazem upadek cztowieka, zwlaszcza w spo-
feczenstwach Zachodu, z ich agresywnym kolonializmem, moze odrzuci¢ radykalne,
utopijne projekty Rousseau. Powdd ich odrzucenia jest jednak bardziej zasadniczy:
juz w Smutku tropikéw (w rozdziale o Nambikwarach) uznaje, Ze Rousseau ,,rozwa-
zal [...] zrzeczenie si¢ autonomii przez jednostki na rzecz woli zbiorowe;j”*; w ten
sposdb przychyla sie do tych wykladni mysli Rousseau, ktore oskarzaly ja o ukryty
totalitaryzm. Stwierdzi to wyraznie juz znacznie pdzniej, uznajac, ze Rousseau ,,gle-
boko si¢ mylit w swej teorii politycznej’, i sytuujac te ostatnia w kontekscie pdzniej-
szych totalitaryzmoéw prowadzacych tez do okcydentalizacji innych spoleczenstw*.
Wydaje si¢ jednak, ze wraz z odrzuceniem projektow politycznych Rousseau Lévi-
-Strauss odrzuca wszelka polityke zgodnie z przejetym od Rousseau przekonaniem,
ze oddalenie od naturalnego Zrédta bytu ludzkiego oznacza coraz wieksza degenera-
cje spoteczenstwa Zachodu. Jesli Rousseau na ogot idealizuje Rzym czy Sparte (z ich
silnym duchem republikansko-obywatelskim), pozostawiajac zloty wiek w odleglym
tle, to Lévi-Strauss czyni to w odniesieniu do spoteczenstw pierwotnych ucielesnia-
jacych zloty wiek jako ,,to, co Rousseau nazywa «prawie niewyczuwalnym postepem
poczatkow»”#1. Poszukuje spoleczenistwa - znajduje je np. u Nambikwaréw - o ,,na-
jubozszej formie organizacji spoteczno-politycznej, ,,sprowadzajacego sie do swego
najprostszego wyrazu’, o ktérym pisze: ,,znalaztem w nim tylko ludzi”*%. Chodzi wiec
o spoleczenstwo nieznajace jeszcze wlasciwych ,,cywilizacji mechanicznej”, prawno-
-instytucjonalnych zaposredniczen wiezi miedzyludzkich, stanowiacych podstawe ra-
cjonalnej umowy spolecznej Rousseau®’. Chodzi o spoleczenstwo, ktore jest najblizsze
naturze, w ktorym wszystkie wiezi ludzkie i formy Zycia spotecznego, my$lenie i je-
zyk méwiony (nieznajacy wyobcowujacej przemocy pisma*) zakorzenione s3 w na-
turalnej, prerefleksyjnie i afektywnie przezywanej totalnosci zycia.

38 C. Lévi-Strauss, Smutek..., s. 391.

39 Tamze, s. 391.

40 C. Lévi-Strauss, Entretien..., s. 14; M. Duchet, dz. cyt., s. 208-211.
#1 C. Lévi-Strauss, Smutek..., s. 315.

42 Tamze s. 314.

43 T.M. Luhrman, dz. cyt,, s. 401.

44 Zob. znang krytyke Jacquesa Derridy: O gramatologii, £.6dz 2011.
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Za Lévi-Straussa — odrzucajacym historie¢ i polityke — zwrotem ku przesztosci, za
jego apologia spoteczenstw pierwotnych, przejrzystych w swej prostocie, apologia
nawigzujaca do Rousseauowskiej emocjonalnej apologii natury, kryje sie ostatecz-
nie nostalgia za utraconym szcze$ciem poczatkow, za utraconym ,,Rajem odzwier-
ciedlonym w czulym wspétzyciu roslin, zwierzat, ludzi”. Jest to ostatecznie, wracamy
do watku jednosci, nostalgia za jedno$cig z naturg, ktdra w spoleczenstwach przy-
biera posta¢ ,natury ukulturowionej, lecz jeszcze nie znieksztalconej’, takiej, w ktorej
»nie dokonal sie jeszcze roztam™#. Symbol tej jednosci, odnalezionej w ,,ostatecznym
kresie dziko$éci”, Lévi-Strauss znajduje u par, ktore ,,przytulaly si¢ jakby z tesknoty
za utracong jednoscia”*¢.

Ta nostalgiczng orientacjg swej my$li Lévi-Strauss ozywia romantyczny mit jed-
noéci czlowieka z natura, harmonii ze $wiatem. Mit ten, jak zauwaza Axel Honneth,
przenika takze cale jego naukowe dzielo z wlasciwym mu rygorem $cistej, struktu-
ralistycznej obiektywnosci majacej otworzy¢ ,,dostep do kosmologicznej wizji archa-
icznych ludow”#. Wszystkie analizy francuskiego antropologa podporzadkowane s
rekonstrukeji modelu spoleczenstw pierwotnych, modelu opartego na solidarnosci
z naturg wszystkich form zycia spolecznego, tak ,naturalnej” spolecznej organiza-
cji (opartej na wzajemno$ci, wymianie i wieziach afektywnych), jak i umystowosci
archaicznej (w jej zmyslowym, analogicznym charakterze).

Jednakze romantyczne pragnienie jednosci wchodzi w mysli Lévi-Straussa w kon-
flikt z metoda i opartymi na niej analizami strukturalnymi. Pragnienie to i metode
chce ufundowa¢ na wspolnej podstawie, czyli na zwigzanym ze wspoélczuciem ,,utoz-
samieniu’, ktore, ,dajac nam dostep do samego serca tworczosci Rousseau”, pozwala
odkry¢ (obok ,,podstaw moralnosci”) ,,prawdziwg zasade nauk humanistycznych,
»jej program i metode”*8. Sluzac za podstawa moralnej epistemologii umozliwia
ono samozakwestionowanie siebie przez podmiot, ktére pozwala mu wyjs¢ poza
kategorie narzucone przez wlasne spoleczenstwo i otworzy¢ pole dla struktural-
nej analizy uniwersalnych struktur umystowosci pierwotnej, a takze przezwyciezy¢
konflikt miedzy obiektywnoscig a warto$ciami - i tym samym umozliwi¢ zaanga-
zowanie praktyczno-polityczne. Jednakze analiza ta chwyta tylko formalne katego-
rie myslenia jako puste formy strukturalizujace doswiadczenie $wiata, lecz nie ich
tre$¢, a wiec zwigzane z nim znaczenia i warto$ci. Kategorie te zamykaja podmiot
w wiezieniu pojec i klasyfikacji i nieodwolalnie oddzielaja go od $wiata — prowadza
do zniszczenia przedmiotu poznania, a tym samym do ,,wzajemnego wylaczenia

45 C. Lévi-Strauss, Smutek..., s. 329.
46 Tamze, s. 331, 291; zob.: M. Duchet, dz. cyt, s. 200-205.
47 A. Honneth, dz. cyt., s. 143.

48 C. Lévi-Strauss, Antropologia..., s. 52, 42.
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si¢ bytu i poznania™*®. Usuwajg zarazem ,,afektywna wiez ze swiatem” (Honneth).
W ten sposéb Lévi-Strauss nawiazuje faktycznie do Rousseauowskiej krytyki rela-
tywistycznej natury mysli teoretycznej, gdy ten ostatni odrzuca niezdolng do nada-
nia znaczen i wartosci, odgradzajaca od $wiata ,,refleksje i jej sofizmaty” maskujace
»miloé¢ wlasna politykéw i filozofow”, ktéra wyodrebnione przez siebie aspekty zy-
cia utrzymuje w ,izolacji’*®. Stad tez jego préba nadania etyczno-antropologicz-
nemu utozsamieniu glebszego znaczenia i dotarcia (w Mysli nieoswojonej) do ,,sub-
stratum” mysli pierwotnej, czyli jej jezykowo ugruntowanych, szczatkowych form,
poprzedzajacych wyrazng kategoryzacje znieksztalcajaca oglad przedmiotow i od-
dzielajaca od bytu. Na ostatnich stronach Smutku tropikéw, tym ,,najbardziej osobi-
stym” dziele Lévi-Straussa, wychodzi on jednak ostatecznie poza epistemologiczne
znaczenie utozsamienia i nadaje mu sens mistyczny, znosi ono wszelkie oddzielajace
od $wiata kategorie i zréznicowania, niszczy osobowe ja i stapia je ze $wiatem; do-
$wiadczenie to stanowi odpowiedZ na ,,nowoczesna rozpacz” (Luhrman). I tym ra-
zem swego poprzednika Lévi-Strauss znajduje, obok madrosci ,,wielkich religii Da-
lekiego Wschodu”, w Rousseau. W zakonczeniu wyktadu z 1962 r. nawigzuje do jego
znanych uniesient mistycznych z Marze# samotnego wedrowca: ,,Zlewajac sie, rzecz
mozna, z systemem bytow, utozsamiajac si¢ z calg nature, odczuwam ekstazy, nie-
wypowiedziane zachwyty”>'. Nawigzanie do mistycznej strony mysli Rousseau jest
w tym tekscie o tyle dwuznaczne, ze Lévi-Strauss $cisle wigze oba znaczenia utoz-
samienia: metodologiczno-epistemologiczne i mistyczne. Jesli uniesienia Rousseau
byly po czesci reaktywne, wymuszone przez jego (samo)wykluczenie ze spoleczen-
stwa, jego porazki, rozczarowania i samotnos¢, to w wypadku Lévi-Straussa do-
$wiadczenie mistyczne wyrasta z jego pozytywnej postawy wyrazajacej najglebsza
potrzebe ludzkiej egzystencji; przybiera posta¢ samotniczej kontemplacji pozaludz-
kiego $wiata — gor czy ,,mineratu piekniejszego niz wszystkie nasze dzieta, w bardziej
uczonej niz nasze ksiegi woni lilii”*2. Wypada si¢ zgodzic z teza, ze ,,ostatecznie sym-
patia Lévi-Straussa dla Rousseau jest duchowa, nie analityczna”.

Aby ogdlnie podsumowacl - swoja refleksje nad etnologiag Lévi-Strauss rozwija
w nawigzaniu do Rousseau, ktérego mysl wyklada w wyraznie etnologiczno-antro-
pologicznej perspektywie. Znajduje w niej niewatpliwie zarys etnologii jako nauki,
ale juz nie systematyczne okreslenie jej metody, jej statusu i warunkdow jej mozliwo-
$ci, co wszak przypisuje Rousseau. W tym jednak celu czerpie z jego mysli elementy

49 C. Lévi-Strauss, Smutek..., s. 409-410; T.M. Luhrman, dz. cyt., s. 406-408.
so C. Lévi-Strauss, Antropologia...., s. 50, 52.

51 J.-J. Rousseau, Marzenia samotnego wedrowca, Wroclaw 1983, s. 99.

s2 C. Lévi-Strauss, Smutek..., s. 413.

53 T.M. Luhrman, dz. cyt., s. 404.
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(idea zlotego wieku, wspolczucie, krytyka cywilizacji zachodniej), ktére odrywa od
jej $cistego kontekstu i ktorym nadaje znaczenie uniwersalno-antropologiczne, po-
zwalajace mu okresli¢ podstawy etnologii. Z kolei sama tak uogolniona i skonstru-
owana wykladnia my$li Rousseau jest o tyle paradoksalna, ze w Smutku tropikow,
dziele, w ktérym Lévi-Strauss rozwija mistycznie okreslong duchowos¢, dzieki tejze
mysli rozwija ide¢ teoretycznej mozliwosci uprawiania etnologii, aby zarazem na-
dacd jej (po czesci zdezawuowane) znaczenie polityczne, bynajmniej nie mistyczne.
Z kolei w pdzniejszym tekscie o Rousseau, w ktérym z jego pomoca mial okresli¢
antropologiczne warunki uprawiania antropologii i politycznego zaangazowania,
warunki te ukierunkowuje jednak na wskazanie, cho¢ dwuznaczne, wlasnie mi-
stycznego aspektu jego mysli.
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