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Przyjazi i zobowiazanie
w relacjach badacz — badany

Friendship and commitment in the relationship
between the researcher and the informant

Streszczenie: Artykul dotyczy kwestii osobistego doswiadczenia, przyjazni, zaangazo-

wania i zazylosci w etnograficznych badaniach terenowych. Z ich obecnoscia zwigzane

sa problemy metodologiczne i etyczne. Autorzy odpowiadaja na dwa podstawowe py-

tania: Czy i w jakim sensie przyjazn w relacji badacza z badanym jest mozliwa? Jaki ma

ona wplyw na rezultaty badan antropologicznych?
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Summary: The article concerns the issues of personal experience, friendship, commit-

ment and intimacy in ethnographic field research. Their presence raises methodologi-

cal and ethical problems. The authors answer two basic questions: Is friendship possible

in the relationship between the researcher and the informant, and in what sense? What

impact does it have on the results of anthropological research?
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W jednym ze swoich tekstdw poswieconych metodologii i etyce badan etnograficz-
nych Clifford Geertz stwierdza, ze konstytutywna cecha antropologii jest ,,etnogra-
ficzna metoda badan terenowych”. Metoda ta stanowi o specyfice dyscypliny i odréz-
nia jg od wszystkich innych nauk o kulturze. Z jej stosowaniem wigzg si¢ dylematy
etyczne, ktdre, zdaniem C. Geertza, odnoszg si¢ do relacji badacz - badany oraz do
ogolniejszego problemu, jakim jest bezstronno$¢ poznania. Z racji wlasciwosci ba-
dan terenowych metody dzialania antropologa powinny by¢ stosowane w powigza-
niu z nieustajacy refleksja etyczng. C. Geertz uzasadnia to nastepujaco:

Istotng i charakterystyczna cechg antropologicznych badan terenowych jako
formy dzialania jest to, Ze nie dopuszczaja one zadnej znaczacej separacji za-
wodowej sfery zycia od jego czesci pozazawodowej. Przeciwnie, wymuszaja ich
fuzje. Trzeba znalez¢ przyjaciél wéréd swoich informatoréw i informatoréw
wsrdd swoich przyjaciol. Trzeba traktowa¢ idee, postawy i wartosci jako fak-
ty kulturowe, a postgpowac nadal zgodnie z tymi, ktére okreslaja nasze wtas-
ne kulturowe zobowigzania. Trzeba postrzegal spoleczenstwo jako przedmiot,
a do$wiadczac je jako podmiot. Cokolwiek sie méwi i cokolwiek robi, a nawet
sama sceneria badan, wszystko to powinno zarazem okre$la¢ forme osobistej
egzystencji czlowieka i by¢ wykorzystane jako ziarno dla analitycznego mty-
na antropologii. [...] W terenie antropolog musi nauczy¢ si¢ jednoczesnie zy¢
i mysle¢. [...] Antropolog w sposéb nieunikniony pozostaje w warunkach te-
renowych bardziej wyobcowany nizby pragnal i mniej intelektualnie chtod-
ny niz mu si¢ wydaje. To jednak pobudza go coraz bardziej do osiggania wigk-
szych postepow w nauce, do zespolenia w jednej postawie dwoch fundamen-

talnych orientacji wobec rzeczywisto$ci: zaangazowania i chtodnej analizy’.

Sposrod wielu poruszonych tu kwestii warto zastanowic¢ sie nad dwiema - nad nie-
uniknionym splotem doswiadczenia osobistego z procesem poznania oraz paradok-
salnym zwigzkiem poczucia wyobcowania ze wspotuczestnictwem w badanej rze-
czywisto$ci. Pierwsza jest natury metodologicznej, druga - zagadnieniem ze sfery
psychologii i etyki. Ale obie te kwestie mozna rozpatrywac w jednym planie, to jest
jako kwestie mieszczace si¢ w obszarze relacji badacz — badany; relacji, bez ktorej
6w wyroznik antropologii, za jaki uznamy metode etnograficznych badan tereno-
wych, traci na znaczeniu. Relacje badacz - badany widziang przez pryzmat powyz-
szych kwestii chcemy tu rozwazy¢ w odniesieniu do rzadko podejmowanego w lite-
raturze antropologicznej problemu przyjazni. Pytanie zasadnicze byloby takie: czy

1 C. Geertz, Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Krakow
2003, §. 55.
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jest mozliwe zawieranie i dochowywanie przyjazni w kontaktach antropologa z ba-
danym i czy ma to wplyw na rezultaty poznania?

Najpierw okresli¢ nalezy, jak rozumiemy przyjazn; jej definicja bowiem pozwoli
zaklasyfikowa¢ dany typ relacji z badanym jako wykraczajacy poza role narzucone
przez metodologiczne standardy.

W Etyce nikomachejskiej Arystoteles powiada, ze istniejg trzy rodzaje przyjazniize
istnieje pomiedzy nimi pewne pokrewienstwo. W kazdym bowiem z tych rodzajow
przyjazni ,,muszg obie strony [...] zywi¢ wzajemna dla siebie zyczliwo$¢ i wzajemnie
sobie dobrze zyczy¢, i zdawac sobie z tego sprawe”2. Jednak jeden spo$rdd tych trzech
rodzajow w istotny sposob odstaje od pozostalych, a powodem tego odstawania jest
rodzajowa odmiennos$¢ powodu tej przyjazni. O ile bowiem w dwdch pierwszych wy-
padkach podstawa wzajemnej przyjazni i wzajemnej zyczliwosci jest badz to korzys¢
z owej przyjazni plynaca, badz tez przyjemno$¢ czerpana z obcowania ze sobg, o tyle
podstawa przyjazni trzeciego rodzaju jest innej zupelnie natury. Wprawdzie w wy-
padku i tej przyjazni obecne jest tez to pozytywne uczucie zyczliwosci i wzajemne Zy-
czenie sobie dobrze, jednak wzglad bedacy powodem przyjazni jest odmienny. Nie
jest nim bowiem ani korzys¢, ani przyjemnosé, lecz sama osoba przyjaciela:

Ludzie, ktorzy sa sobie nawzajem przyjaciotmi, gwoli wynikajacej stad dla nich
korzysci nie zywia dla siebie uczu¢ przyjaznych ze wzgledu na osobe przyjaciela
[...]. Podobnie ma si¢ rzecz z tymi, ktérzy sa sobie przyjaciélmi ze wzgledu na
wynikajaca stad dla nich przyjemnos¢ [...]. Ci [...], co sa sobie przyjacioimi dla
korzysci, kochaja sie¢ nawzajem pedu na wtasne swe dobro, a ci ktorzy sa przyja-
ci6tmi dla przyjemnosci, kochaja co$ ze wzgledu na to, co dla nich samych jest
przyjemne, a nie ze wzgledu na to, Ze osoba kochana jest tym, kim jest, lecz o tyle,
o ile jest pozyteczna czy mita®.

Wazne jest tu, u Arystotelesa, co jest tym najistotniejszym wyrdznikiem bycia ,,tym,
kim si¢ jest”, a wyrdznikiem tym jest dzielno$¢ etyczna, czyli trwala dyspozycja
do tego, by dziala¢ zgodnie z cnotami etycznymi*. Owa tez dzielno$¢ etyczna jest
tym, na czym ufundowany moze by¢ éw trzeci rodzaj przyjazni: ,Doskonalg forma
przyjazni jest przyjazn miedzy ludzmi etycznie dzielnymi [...], ci bowiem, ktorzy
sg etycznie dzielni, s dobrzy i w bezwzglednym tego stowa znaczeniu [...], i to, co

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, s. 287.
3 Tamze, s. 287-288.

4 Arystoteles przedstawia taki katalog cnét, czyli sprawnosci ethosu, o ktérych mozna
powiedzied, iz tworza trzon i zarazem wzorzec tozsamoéci czlowieka, ktory nadto mieé
sie tez musi za czton wigkszej catosci, za czton wspélnoty, do ktorej przynalezy.
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jest w bezwzglednym tego stowa znaczeniu dobre, jest tez w bezwzglednym tego
stowa znaczeniu przyjemne”>.

Czy z pomoca Arystotelesowskich sposobow ujmowania przyjazni bedzie mozna
probowac uchwyci¢ pewne wlasciwoéci relacji pomiedzy badaczem a badanym, po-
jawiajace sie niekiedy w warunkach prowadzenia badan antropologicznych? Nim
si¢ nad tym sprobujemy zastanowié, przywolajmy jeszcze dwa inne ujecia przyjazni.
Tadeusz Kotarbinski charakteryzuje przyjazn zwiezlej, w sposéb nastepujacy: ,,Przy-
jazn — to wyrdzniajaca, do okreslonej osoby lub okreslonych 0séb skierowana zycz-
liwos¢ czynna i wierna”®.

Mozna przyjazn rozumiec jako postawe wobec drugiego cztowieka, ktora uksztal-
towana jest wedle maksymy: ,,Ilekro¢ masz do czynienia z kim$ innym, staraj sie wejs¢
w jego polozenie, spojrze¢ na sprawe z jego punktu widzenia. To daje zrozumienie
cudzego stanowiska, wzbudza ducha tolerancji, ostabia natezenie konfliktow, zbliza
ludzi, a jest juz pewng zaczatkowa formg pomocy™.

Dlugotrwale badania terenowe stwarzajg czasem okazje do zawierania przyjazni

- na ktdrys z powyzszych sposobow pojmowane;j. Niewielu jednak antropologdw pi-
sze o tego typu relacji z badanymi. Ci, ktérzy wspominaja o tym w swych publika-
cjach, czynig to zazwyczaj na marginesie gtéwnych narracji; w komentarzach do
badan lub tylko w przypisach. Czasem wywnioskowa¢ mozna o przyjacielskich sto-
sunkach z badanymi z podziekowan lub dedykacji zamieszczonych we wstepach lub
zakonczeniach prac podsumowujacych badania.

Mozna przypuszczaé, ze wigkszo$¢ antropologéow prowadzacych diugotrwale
badania w tym samym terenie sila rzeczy nawiazuje jaki$ rodzaj przyjazni z wy-
branymi osobami z kregu swoich informatoréw; ze w trakcie dluzszego obcowa-
nia ze sobag badacz i badany w jakiej§ mierze wspoltworza wigz inng niz relacja
badacz - badany.

Ale stwierdzajac to, jak si¢ zdaje, przyjmujemy zarazem, ze dlugi pobyt i uczest-
nictwo w badanej rzeczywistoéci zmienia role, jakie obu podmiotom przypisuje
metodologia badan, a takze, ze wiezi i relacje przyjacielskie sg innym rodzajem re-
lacji, na jakie nie ma miejsca w poznaniu naukowym wiasciwym naukom spotecz-
nym, opartym na empirycznym do$wiadczeniu $wiata drugiego czltowieka i bada-
niu jego wizji tegoz swiata.

Swiadectw przyjazni z badanymi jest w literaturze antropologicznej bardzo malo.
Jednym z pierwszych piszacych o tym byt Paul Rabinow. Warto przypomnie¢, ze jego

5 Arystoteles, dz. cyt., s. 289.

6 Tadeusz Kotarbinski, Pisma etyczne, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz
1987, s. 381.

7 Tamze.



KATARZYNA KANIOWSKA ANDRZEJ M. KANIOWSKI Przyjazn i zobowiazanie...

refleksje o przyjazni z jednym z cztonkéw badanej przezen spolecznosci, zawarte
w Refleksjach na temat badat terenowych w Maroku®, wplecione byly w szerszy na-
myst nad specyfika badan terenowych; namyst, ktory w istocie zapoczatkowal dysku-
sje nad tzw. nowa obiektywnoscia antropologii. Jego model antropologii opartej na
zazylto$ci nie byl tatwy do zaakceptowania; dopiero pozniejsze zmiany paradygma-
tyczne pozwolity w pelni doceni¢ warto$¢ koncepcji P. Rabinowa. Zazylo$¢ wjego ro-
zumieniu jest klopotliwg kategoria, bowiem okresla bliska relacje z badanym, ktéra
nie oznacza jednak przynaleznosci badacza do badanego swiata. Zazylos¢ (George
Marcus zaproponuje pozniej model antropologii opartej na wspotpracy®) oznacza
wiez wykraczajaca poza konwencje relacji antropologa z badanym; jest bliska przy-
jazni, ktora - co wazne — moze by¢ inicjowana réwniez przez badanego. Do meto-
dologii badan terenowych wprowadza wiec P. Rabinow postulat réwnosci pomiedzy
podmiotami uczestniczacymi w poznaniu, cho¢ jednoczesnie wie dobrze, ze owa réw-
no$¢ jest jedynie ideg regulatywna.

P. Rabinow ilustruje wage zazyto$ci, opisujac swoje relacje z jedna z najwazniej-
szych o0sob, z jakimi miat do czynienia w trakcie badan. Pisze tak:

Driss Mohammed [...] konsekwentnie odmawial wspoétpracy w charakterze in-
formatora. W czasie mojego pobytu poznaliémy sie chcac nie chcac na tyle, na
ile czas pozwalat [...]. Stopniowo rodzit si¢ migdzy nami pewien rodzaj zaufa-
nia. U jego podstaw legta, jak sadze, swiadomo$¢ dzielacych nas réznic i wza-
jemny szacunek. Ben Mohammed nie obawial si¢ mnie (w przeciwienstwie do
wielu mieszkaficéw wsi), nie mial tez oporéw przed zadawaniem si¢ z Europej-
czykami (chociaz prawie nie miat z nimi osobistych kontaktéw), nie probowat
tez czerpa¢ korzysci z mojej obecnoséci (odmowil przyjecia wiekszosci podarun-
kow). Zwyczajnie byl moim gospodarzem i traktowal mnie z szacunkiem nalez-
nym gosciowi, nawet takiemu, ktory przebywat tak dlugo, jak ja. [...] Z biegiem
czasu moja przyjazn z ben Mohammedem poglebiata si¢. Coraz wiecej tez uczytem
si¢ od niego. W czasie ostatnich kilku miesiecy badan terenowych, kiedy wracat
do domu ze szkoly, spedzaliSmy wspdlnie upalne godziny, a doswiadczenie tere-
nowe, zblizajace si¢ ku koncowi, osiagnelo teraz emocjonalng i intelektualng gle-
bie. Zwyczajnie, bez zadnego planu czy harmonogramu przechadzalismy si¢ po
polach z dojrzalym juz ziarnem zbéz albo po blotnistych, na skutek dzialania sy-

stemu nawadniania, ogrodach warzywnych, prowadzac swobodne rozmowy. [...]

8 P. Rabinow, Refleksje na temat badar terenowych w Maroku, Kety 2010, s.122-127.

9 Zob.: G. Marcus, Uzytecznosc¢ kategorii uczestnictwa w zmieniajgcych sie kontekstach an-
tropologicznych bada# terenowych, [w:] Clifford Geeertz - lokalna lektura, red. D. Wol-
ska, M. Brocki, Krakow 2003.
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Nasze porozumienie nie byloby mozliwe bez bardziej regularnych i zdyscyplino-
210

wanych relacji, ktdre faczylty mnie z innymi
Zazylo$¢ nie wynikala jedynie z nieformalnych uwarunkowan wzajemnego kontaktu.
Budowalo ja co$ wiecej niz dlugie przebywanie ze sobg. Ksztaltowala si¢ ona takze,
a moze przede wszystkim, poprzez tematyke rozméw. P. Rabinow komentuje to, pi-
szac: ,Mimo ze rozmawialiémy o réznych rzeczach, najbardziej znaczace okazaly
sie dyskusje na temat stosunku do naszych wlasnych tradycji. Takie rozmowy by-
tyby prawie niemozliwe do przeprowadzenia z Alim czy Malikiem [informatorzy
p. Rabinowa], ktorzy byli silne uwikltani w sieci ich wlasnego, lokalnego $wiata”™.

W rozumieniu Arystotelesa przyjazn zawiazuje sie przy zyczliwym do siebie na-
stawieniu, ktore swa podstawe moze mie¢ badz w korzysci lub przyjemnosci, badz tez
we wzajemnej, estymie zywionej wzgledem kogo$ dzielnego etycznie. Gdyby chcie¢
zanalizowa¢ komentarze P. Rabinowa odnoszace si¢ do kontaktu z ben Mohamme-
dem, to tatwo dostrzec, ze w relacji migdzy nimi wystepowaly elementy zaré6wno
przyjazni pierwszego rodzaju, jak i rodzaju drugiego; mozna tez i dostrzec takie ce-
chy tej relacji, ktore od tych dwdch rodzajow przyjazni odstajg i bardziej zdajq sie
przypominac przyjazn oparta na wzajemnej estymie.

Zacznijmy od korzysci. Zazytos¢ jako szczegolna relacja z badanym - cho¢ zda-
rza si¢ rzadko - pozwala poszerzaé spektrum poznania. Stwarza szanse na pozyska-
nie wiedzy, ktora nie jest dostepna w sytuacji konwencjonalnego dziatania w terenie.
Przekroczenie granic narzuconych przez metodologie badan przynosi zysk w postaci
danych, jakich nie uzyskaliby$my nawet w trakcie obserwacji uczestniczacych i po-
glebionych wywiadow. Zazylo$¢ wymagajaca dlugotrwatej obecnoséci wérdd bada-
nych, a przede wszystkim — wspdtuczestnictwa w ich zyciu i uwaznosci wobec spraw
dla nich waznych, staje si¢ cechg sprzyjajaca poznaniu. Potwierdza si¢ to w komen-
tarzach antropologéw, ktore dolaczane s3 do monografii terenowych lub ktore for-
mulowane sg w dyskusjach metodologicznych'.

Przyjemno$¢ czerpana z obcowania z badanymi jest czyms$ z innego porzadku.
Jest wszak emocja, a nie wartoscig oddzialywujacg na jakos$¢ pozyskiwanej wiedzy.
Ale zapewne i ona wplywa na rezultat poznania, bowiem moze dziata¢ jako czynnik

10 P. Rabinow, dz. cyt., s. 122-123.
11 Tamze, s. 123.

12 Dowodow takich korzysci dostarczaja m.in.: uwagi K. Hastrup na temat jej badan na Is-
landii, sugestie C. Geertza na kanwie badan na Bali i Jawie, czy spostrzezenia T. Rakow-
skiego na marginesie badan bieda-szybow. Wydaje sie, ze sSwiadomos$¢ korzysci ptynacych
z zazylych relacji z wybranymi badanymi jest znaczna i wiaze si¢ z upowszechnieniem
sie takich nurtow, jak antropologia zaangazowana czy antropologia interpretatywna,
nadajaca badanemu status odmienny od tego, jaki dawata mu tradycyjna etnografia.
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mobilizujacy lub przynoszacy satysfakcje. Przyjemnos$¢ jako emocja towarzyszaca
pracy jest doswiadczeniem tych, ktorzy nie tylko lubig swe zajecie, ale tez odnosza
w nim sukcesy rozumiane jako np. osiagniecie stawianych sobie celow badawczych
z naddatkiem. Emocja ta jest niezmiernie rzadko pojawiajacym si¢ tematem komen-
towanym w publikacjach antropologow. O wiele czesciej jest wspominana w rozmo-
wach lub wystapieniach prezentujacych doswiadczenie badawcze.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w polskiej literaturze antropologicznej
mamy rozprawe o zazylosci z badanymi i przyjemnosci czerpanej z bliskich z nimi
zwigzkow w Spolecznosci wiejskiej Kazimiery Zawistowicz- Adamskiej'. To studium
powiazan, jakie wytwarzane s3 w trakcie dltugotrwaltych badan terenowych, poka-
zuje takze, jakie znaczenie dla rezultatow badan ma przekroczenie barier pomiedzy
spotykajacymi si¢ w nich podmiotami.

Wriasciwosci przystugujace trzeciemu z wyrdznionych przez Arystotelesa rodza-
jow przyjazni mozna rozpatrywaé w wypadku relacji badacz — badany przynajmniej
dwojako. Jedna z mozliwych perspektyw wskazuje P. Rabinow w komentarzu do
wiasnych badan i relacji z ben Mohammedem:

Istnienie [...] catkowitej roznicy, ktora nas dzielita, stalo si¢ jasne dopiero pod ko-
niec mojego pobytu. ZostaliSmy przyjaciélmi, okazywaliémy sobie szacunek i za-
ufanie. Granice tej sytuacji byly jasne dla kazdego z nas. Bylem dla niego bogatym
czlonkiem dominujacej cywilizacji, do ktorej mial duze zastrzezenia. Z mojego
punktu widzenia, probowal on wskrzesi¢ kulturowy wszechswiat, ktdrego juz nie
zamieszkiwalem i ostatecznie nie mogtem popieraé. Nasza przyjazn jednak fago-
dzila te réznice. W ten sposob zatoczylismy pelne koto i wrociliémy do punktu
wyjécia. Dwa podmioty stojace twarza w twarz. Kazdy z nas byl produktem kul-
turowej tradycji, ktéra umiejscawiata go i warunkowala, kazdy miat §wiadomos¢
glebokiego kryzysu tej tradycji, ale wcigz liczyt na odnowienie i pocieszenie. Kazdy

z nas byt dla drugiego tym prawdziwie Innym™.

Do typu relacji (zazyloé¢) i emocji (przyjemnos¢) dochodzi tu postawa przyjeta wo-
bec obcosci. Opisywana przez P. Rabinowa relacja spetnia w duzym stopniu warunki
hermeneutycznego modelu dialogu, w ktorym dwa podmioty daza do osiagniecia
rozumienia na drodze otwartego wzajem na siebie, wolnego od uprzedzen porozu-
mienia. W refleksji P. Rabinowa nad istotg jego relacji z ben Mohammedem poja-
wia sie jej aspekt etyczny. Wzajemny szacunek i zaufanie mimo istotnych réznic kul-
turowych, jakie uformowaly $wiatopoglad i pozycje ich obu, a takze poszanowanie

13 Zob.: K. Zawistowicz-Adamska, Spolecznos¢ wiejska, Warszawa 1948.

14 Rabinow, dz. cyt,, s. 135.
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wlasnych autonomii wynikaly z postaw, ktore zostaly wypracowane w toku diuz-
szego obcowania ze soba, ale tez uprzedniego w stosunku do niego zalozenia, ze 6w
szacunek i zaufanie s3 wazna warto$cig w kontaktach z Innym. ,,Nasza przyjazn [...]

fagodzita [...] roznice”, zaznacza antropolog; pozwolita w relacji, jaka jest przyjazn,
zachowa¢ odrebnos¢ godna poszanowania.

Czy tak mogliby$my rozumiec¢ ,etyczng dzielno$¢”, bedaca u Arystotelesa atry-
butem jednego z rodzajéw przyjazni, a tu, w kontekscie naszych rozwazan, zinter-
pretowana jako estyme dla poczucia wlasnej tozsamosci potaczonego z poszano-
waniem tozsamosci i innosci Drugiego? Czy w antropologii ten atrybut jest wazny
w relacjach badacz - badany, gdy te przekraczaja ramy konwencjonalnego kontaktu
antropologa z informatorem?

Odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w dyskusjach o etyce w antropologii. Ale
istotne sugestie, a nawet pewne ustalenia, znalez¢ mozna w pracach z zakresu antro-
pologii zaangazowanej. Warto tu przypomnie¢, Zze ma ona rozne swoje wersje. Ge-
neralnie rzecz biorgc, nurt ten zwigzany jest z tzw. zwrotem etyczno-politycznym,
to jest pojawieniem si¢ w polu widzenia antropologii takich problemow, jak row-
nos¢, sprawiedliwos¢ spoteczna, wykluczenie, rozmaite formy opresji czy wojna. Co
oczywiste, z tym typem antropologii wiaze si¢ cisle refleksja etyczna. Badania te-
renowe wymagaja od antropologa nie tylko przygotowania odpowiedniego nauko-
wego warsztatu, ale tez przyjecia postawy wobec cierpienia i niesprawiedliwosci do-
$wiadczanych przez badanych. W projektach o charakterze zaangazowanym chodzi
wiec zar6wno o dobdr odpowiednich narzedzi poznania, jak i o potencjalne wska-
zanie $rodkow zaradczych wobec dziejacego sie zta. Ze zrozumiatych wzgledow ba-
dania takie ujawniajg — obok samego zjawiska — szerszy kontekst jego wystepowa-
nia, np. stosunki wladzy, instytucje przemocy czy mechanizmy politycznej opresji.
Refleksja etyczna jaka towarzyszy antropologii zaangazowanej, a w szczegolnosci jej
radykalnym nurtom, r6zni si¢ od tej, ktdra cechuje np. antropologie doswiadczenia
czy antropologie refleksyjna. W ich obrebie etyczne dylematy wiazg sie z metodolo-
gia; pytanie ,jak badac’, by zachowane bylo poszanowanie innoéci i autonomii ba-
danej kultury oraz szacunek dla badanego, staje si¢ pytaniem zasadniczym. W an-
tropologii zaangazowanej nadrzedny jest wybor przedmiotu badan - tym samym
antropolog do roli badacza dodaje postawe aktywisty; demaskatora cierpienia i nie-
sprawiedliwosci. Badacze zaangazowani majg wigc inng wizje antropologii'’; widza
ja jako nauke laczaca poznanie z misja; nauke, ktéra poprzez swoja specyfike po-
znawania badanej rzeczywisto$ci moze dostarcza¢ materialu do refleksji nad tym,

15 Philippe Bourgois i Nancy Scheper-Hughes uznaja, ze antropologia powinna faczy¢ sie
z pisaniem przeciwko przemocy, niesprawiedliwoéci i cierpieniu. Zob.: Violence in War
and Peace. An Anthology, red. Ph. Bourgois, N. Scheper-Hughes, Oxford 2004.
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co legitymizuje nieréwnoéci i niesprawiedliwos¢ spoteczng (ale tez i materialu do-
starczajacego uzasadnien dla ewentualnych dzialan).

Niezaleznie jednak od tego, jak antropologia zaangazowana okresla swoje cele, po-
zostaje ,,tradycyjng’, gdy chodzi o Zrédla wiedzy, jaka wytwarza. To znaczy - opiera
sie na rozmowie, obserwacji uczestniczacej i wspotuczestnictwie. Antropolodzy re-
prezentujacy ten nurt podkreslaja tez to, jak wazna jest empatia w relacji z badanymi
i skupienie si¢ na wystuchaniu ich. Podobnie jak w przypadku opisywanych przez
P. Rabinowa relacjach z ben Mohammadem, w relacji tej zrodzi¢ si¢ ma refleksja
o wlasnej kondycji badacza, wlasnym kulturowym dziedzictwie. Ale tez w projektach
zaangazowanych chodzi o co$ wiecej — etnograficzny opis potaczony jest tu z postawa
wrazliwosci na krzywde dziejaca sie badanym. Etyczny sens dziatania antropologa
lezy zatem nie tylko w ukazaniu dowodéw krzywd i cierpienia. Przekroczone zostaja
takze zasady naukowego poznania wolnego od wartosciowania. W badaniach an-
tropologii zaangazowanej nie ma wymogu powstrzymywania si¢ od sagdéw warto$-
ciujacych; metodologia pozwala rozpozna¢ badang rzeczywistos¢, ale nie moze po-
zostawia¢ badanego obojetnym na dziejaca sie krzywde lub cierpienie. Uprawianie
antropologii zaangazowanej wigze sie z obowigzkiem dania $wiadectwa ztu, a tam,
gdzie ono si¢ dzieje, zawieszenie wartosciowania jest nie do przyjecia.

Nancy Scheper-Huges, wspottworczyni radykalnej wersji antropologii zaangazo-
wanej, uznaje, ze celem badan mieszczacych sie w tym nurcie jest empatyczne rozu-
mienie. Jest ono mozliwe, jesli w badaniach etnograficznych oddamy glos badanym,
bedziemy uwaznie stucha¢ ich narracji o wlasnym doswiadczeniu, a jednoczesnie
widzie¢ je w uniwersalnym wymiarze egzystencjalnym. N. Scheper-Huges postuluje
tym samym nowy sens antropologii. Ma by¢ ona nauka, ktéra dostarcza dowodow
na to, ze samo zidentyfikowanie zta nie jest sposobem zapobiegania mu. Antropo-
logia ma pokazywact, ze etyczna postawa i moralna ocena, do jakiej uprawniony jest
badacz, s3 tym, co umozliwia poznanie istoty przemocy czy w ogéle wszelkiego faktu
ludzkiego cierpienia. Taka antropologia - jej zdaniem - pokaze stabosci przyjetych
interpretacji i stanie si¢ antropologia prawdziwie realng, zdolng do demaskowania
mechanizméw dramatycznych wydarzen i wskazujaca mozliwe drogi zapobiegania
im. Co istotne, badania prowadzone przez N. Scheper-Huges sa przykladem tego, jak
postulowana przez nig antropologia powinna by¢ praktykowana. W polu zaintereso-
wan badaczki znalazly si¢ miedzy innymi: sytuacja ubogich kobiet brazylijskich, han-
del organami, dzialania oddzialéw $§mierci w Ameryce Potudniowej, skutki huraganu
Katrina. Przedmiot badan wskazuje zatem na zakres zainteresowan antropologii za-
angazowanej, ale postulat przekroczenia ram naukowego poznania i wlaczenia don
empatycznej poznawczej postawy oraz moralnej oceny badanych zjawisk sa kluczowe.

Mozna zasadnie uzna¢, ze w tym nurcie antropologii zaufanie jest podstawowym,
koniecznym warunkiem poznania. Ale w relacji badacz — badany musi pojawi¢ sie
cos$ jeszcze, co pozwoli rzeczywiscie rozpozna¢ przedmiot badan. W przypadku
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antropologii zaangazowanej badania dotycza szczegdlnie spraw wrazliwych, do-
$wiadczen trudnych do opisania, traumatycznych lub/i skrywanych, wypieranych,
zatem rozmowa o nich stanowi wyzwanie tak metodologiczne, jak i emocjonalne.
Metodologia badan terenowych jest w jakim$ stopniu pomocna, ale nie tylko ona
decyduje o mozliwosci osiggniecia empatycznego rozumienia, ktére postulowane
jest w antropologii zaangazowane;.

Rozumienie oparte na empatii wymaga wiec nie tylko zaufania jako warunku od-
powiedniego (z punktu widzenia poznania) kontaktu z badanym. Wiazac¢ je mozna
takze z Arystotelesowska etyczng dzielnoscia, bedacej podstawa dla jednej z odmian
przyjazni, odmiany szczegdlnej, ktorej rozumienie w niniejszym kontekscie zostalo
zmodyfikowane pod katem miedzykulturowych relacji miedzy podmiotami. Wraca
tu pytanie o to, czy ta cecha przyjazni jest konieczna w relacjach badacz - badany, gdy
wykraczamy - jak to sie ma w projektach zaangazowanych - poza konwencjonalne wy-
mogi metodologii? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy przede wszystkim zwro-
ci¢ uwage na to, jak dalece zmienia si¢ w praktyce tej antropologii pozycja badacza.

Poniewaz ,dzielno$¢ etyczna” to gotowos¢ dzialania zgodnie ze wskazanymi
przez Arystotelesa cnotami, jedna zas$ z tych cnot jest gotowos¢ staniecia w obronie
pokrzywdzonego'®, to odwolujac sie do Arystotelesa, mozemy tez przywola jesz-
cze jeden aspekt relacji i probleméw natury etycznej, na jakie natrafi¢ moze antro-
polog. Zgodnie z zalozeniami, badania z zakresu antropologii zaangazowanej maja
koncentrowac si¢ na ujawnianiu niesprawiedliwosci i cierpienia. Jednocze$nie jako
badacze jesteSmy zobowigzani do takiego prowadzenia badan, ktore nie narazi bez-
pieczenstwa, godnosci i intereséw badanych. W przypadku projektéw zaangazowa-
nych antropolog powinien by¢ szczegélnie uwrazliwiony na to, co w relacji z bada-
nymi moze sprawi¢ dodatkowy bol oraz na to, jakie — adekwatnie do danego stanu
rzeczy - wybra¢ strategie dzialania poza stricte naukowym postepowaniem.

Przyjain jest relacja szczegélng. Rzecz jasna nie kazda, nawet bardzo dobra rela-
cjama jej znamiona. Jak podkreslat to P. Rabinow, w przyjazni zawieranej w terenie
wychodzimy poza role narzucone przez metodologie badan. Kontakt z zaprzyjaz-
niong osobg oparty jest bowiem na wiezi wytworzonej z wzajemnej ciekawosci i checi
poznania. Kontakt ten cechuje otwarto$¢ i swoboda w doborze tematéw rozmoéw,
atakze szacunek wobec pogladow i postaw wyplywajacy z nadziei na ich zrozumienie.

Etyczny aspekt takiej relacji jest oczywisty. Jednakze warto dostrzec jeszcze jedna
jej ceche. Otdz przyjazn taczy sie takze z zobowigzaniem; jest nie tylko typem wiezi,
ale rowniez cho¢by potencjalng gotowoscia do $wiadczenia pomocy lub dzialan na
korzys¢ ktorejs ze stron. Miewa wiec przyjazn wymierne skutki, ktore sa konsekwen-
cja wytworzonej wigzi. W praktyce badawczej w antropologii efekty tego moga by¢

16 Arystoteles mowi tu na przyklad o gotowosci do tego, by stana¢ w obronie dobrego
imienia oczernianego przyjaciela.
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roznorakie. Z jednej strony - tak jak to sie ma w wielu przypadkach badan zaangazo-
wanych - antropolog $wiadczy konkretng pomoc badanym; z drugiej — w imie przy-
jazni rezygnuje z poruszania pewnych tematéw w publikacjach rezultatow swoich
badan ze wzgledu nie tyle na dobro badanych, ale z tytutu poszanowania ich god-
noéci, intymnosci spraw bedacych przedmiotem rozméw czy innych jeszcze przy-
czyn. Wielu antropologéw zachowuje zebrane materialy dla siebie, tworzac z nich
archiwum danych wrazliwych do wlasnej wiadomosci. Amerykanska antropolozka,
Janet Jackson, nazwala takie materialy head-notes, czyli te, ktore w odrdznieniu od
field-notes zachowujemy we wlasnej pamieci. Owszem, pozwalaja nam one lepiej
zrozumie¢ badang rzeczywisto$¢, ale nie zostajg wlaczone do otwartego dyskursu
naukowego". Bardzo czesto powodem niedzielenia sie tresciami head-notes jest bli-
ska relacja z badanym. Nie zdradza sie przeciez sekretow przyjaciot.

Jesli przyjazn rozumie¢ jako rodzaj zobowigzania, to warto zastanowi¢ sie nad
kwalifikacjg czynow, do ktérych ona - choéby potencjalnie — zobowiazuje. W etyce
zwyklo si¢ rozréznia¢ czyny zwykle i czyny chwalebne'. Cechg chwalebno$ci odzna-
czajg sie w szczegolnosci czyny okreslane jako supererogacyjne. Pojecie supererogacji
staje sie zasadne w tym miejscu pod warunkiem, ze wlaczymy do rozwazan o etyce
badan antropologicznych przekonanie, iz badacz ma wobec badanego zobowigzanie
natury moralnej. To znaczy, ze uznamy relacje zachodzaca w procesie badawczym po-
miedzy dwoma podmiotami za relacje, ktora — poza poznawczym celem - ma takze
iinny sens. Supererogacja, jak objasnia A Dictionary of Philosophy' to: ,,dziatanie wy-
chodzace poza to, do czego wzywa obowigzek. Spelnianie aktéw supererogacyjnych
jest czyms$ dobrym, ale nie wymaganym; ich niespelnienie nie jest moralnie zte”?°.

Rzecz jasna, ewentualne wprowadzenie pojecia supererogacji do dyskusji o etycz-
nej kwalifikacji dzialan antropologa wymaga osobnych analiz i refleksji juz nie tylko
nad etyczna, ale i nad moralng kwalifikacja poczynan badacza?. Niemniej, warto

17 Wielu badaczy potwierdza ten fakt; head-notes zachowujemy na swoj uzytek. Przedsta-
wiajac wyniki swoich badan na Podhalu, méwila nam o tym Ewa Nowina-Sroczynska;
ale tez w rozmowach z innymi antropologami motyw ten si¢ pojawia - méwili o tym
M. Kafar, K. Pietrowiak, A. Surmiak.

18 Rozroéznienie to ma swoja dluga tradycje, siega stoikdw, ktorzy odrézniali ,,czyny sto-
sowne” (kathekonta) i ,,czyny prawe lub cnotliwe” (katorthémata). Zob.: G. Reale, Historia
filozofii starozytnej. Tom III: Systemy epoki hellenistycznej, Lublin 2012, s. 419-424.

19 A Dictionary of Philosophy, red. Th. Mautner, New York 1997.
20 Tamze, s. 416.

21 Kiedy méwimy o aspekcie etycznym, mamy na uwadze normatywne uregulowania do-
tyczace tego, co dozwolone, i tego, co niedozwolone w ramach danej metodologii pro-
wadzenia badan. Gdy natomiast mowa jest o moralnym aspekcie relacji badacz - ba-
dany, to mamy wdéwczas na uwadze to, co dozwolone badz zakazane jest w tej relacji
jako relacji pomiedzy dwojgiem ludzi.



KATARZYNA KANIOWSKA ANDRZE] M. KANIOWSKI Przyjazri i zobowigzanie...

przywola¢ to pojecie, albowiem gdy méwimy o zazylo$ci pomiedzy badaczem i ba-
danym, o przelamaniu dystansu i zobowiazaniu, ktore z takim stosunkiem sie¢ wiaze,
w istocie wykraczamy poza obszar etyki zawodowej i przechodzimy do rozwazan
nad moralnoscig postaw i dzialan towarzyszacych poznaniu. Supererogacja jest ce-
cha czynu; cechg, ktéra wynosi czyn ponad miare czynu dobrego. Pozwala na od-
roznienie tego, co wyptywa z obowiazku czy zobowigzania, od tego, co dokonane
zostalo z nawigzka; z przekroczeniem ram tego, co zrobi¢ nalezy?.

Jesli wiec rzeczywiscie pojecie supererogacji wprowadzone zostalby do dysku-
sji o etycznoéci badan antropologicznych, to dyskusja ta musiataby koncentrowaé
sie na moralnej ocenie dziatan antropologéw. Takich dyskusji (jeszcze?) w antro-
pologii nie ma, ale refleksja moralna pojawia sie szczeg6lnie na marginesie badan
dotyczacych tematéw wrazliwych, a takze w zwigzku z etycznymi dylematami po-
jawiajacymi sie w praktyce badawczej. Mamy juz w literaturze antropologicznej
przyklady swiadczace o wlaczeniu refleksji moralnej do konkretnych dziatan ba-
daczy. Prace, ktdre pokazuja ten zwiazek, pochodzg gtéwnie z zakresu antropologii
zaangazowanej, ktora - jak wczesniej to sygnalizowalismy - taczy w sobie projekty
o roznym stopniu ingerencji badacza w badang rzeczywisto$¢ z rozmaitymi form-
ami interwencji podejmowanych w $lad za pozyskang wiedza o przedmiocie ba-
dan. Dobrym przyktadem badan, ktére mozna by laczy¢ z supererogacja sa badania
N. Scheper-Hughes. Wyniki jej etnograficznych badan staly si¢ badZ podstawg dla
prac interwencyjnych na rzecz krzywdzonych badanych, badz tez wprost przyczy-
nily si¢ do powstania instytucji chronigcych interesy okreslonych grup i przeciw-
dziatajacych ztu w postaci wykorzystywania tych, ktérzy dotknieci ubostwem lub
przemocy sami nie moga sie broni¢?. Warto zauwazy¢, ze moralny wymiar dzia-
fan antropologéw moze objawiac si¢ i w mniejszej skali. W Spolecznosci wiejskiej
K. Zawistowicz-Adamskiej odnotowane zostaly jej przemyslenia dotyczace mo-
ralnego osadu 6wczesnej polityki edukacyjnej oraz dziatania majace na celu uka-
zanie mfodym ludziom z Zaborowa drogi awansu spotecznego poprzez edukacje.
Supererogacyjne czyny podejmowane w trakcie antropologicznych badan stano-
wilyby zatem zawsze jakie§ przekroczenie metodologicznych kompetencji i wyni-
katy z moralnej oceny badanej rzeczywistosci, potaczonej nie tylko z gotowoscia
badacza na dokonanie takich czyndw, ale takze z przekonaniem o stusznosci ta-
kiego postepowania.

22 Obszerne wyjasnienie pojecia supererogacji i dyskusji wokot tego pojecia znalez¢ mozna
w: A. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Warszawa 1999.

23 Badania N. Scheper-Hughes przeprowadzone wsrod kobiet z ubogich osiedli przynio-
sly rezultat w postaci presji wywartej na lokalne wladze, w czego wyniku zorganizo-
wano przedszkola, a jej badania handlu organami przydaly si¢ instytucjom powotanym
do walki z tego typu przestepczoscia.
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Potwierdzataby si¢ zatem diagnoza C. Geertza, iz ,,trzeba traktowa¢ [badane] idee,
postawy i wartosci jako fakty kulturowe, a postepowac zgodnie z tymi, ktore okre-
$laja nasze wlasne kulturowe zobowigzania”*. Kwestia ta wymaga osobnego omo-
wienia, ale stanowisko c. Geertza mozna uzna¢ za réwnoznaczne z przyzwoleniem
na moralng ocene badanych faktéw, majaca uzasadnienie w systemie wartosci wy-
znawanych w kulturze badacza. Jak ma si¢ to do dzielnosci etycznej bedacej w uje-
ciu Arystotelesa przymiotem przyjazni? I jak t¢ ceche przyjazni rozumie¢ wtedy, gdy
rodzi si¢ ona z relacji badacz — badany? W duzej mierze wigze si¢ ona z tym, co tak
mocno podkresla Kirsten Hastrup w rozwazaniach o specyfice poznania w antro-
pologii, to znaczy - z empatycznym wspoluczestnictwem w badanej rzeczywisto-
$ci i jej doswiadczaniem. Ale musi im towarzyszy¢ glebokie poczucie zobowigza-
nia, gotowo$¢ do moralnego osadu badanych faktow i do dziatania na rzecz dobra.
Etyczna dzielno$¢ mozna by potraktowac jako naddatek; szczegdlnie wazny aspekt
przyjazni. Etyka zawodowa zatem powigzana by¢ powinna z etyka normatywng mo-
wigcg o zobowigzaniach wystepujacych w relacjach miedzyludzkich. W wiezi po-
miedzy zaprzyjaznionymi podmiotami — badaczem i badanym - ujawnia to i stwa-
rza mozliwoé¢ szczegdtowego rozpoznania tego zwiazku.
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