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Zygmunta Zaleskiego ekonomiczne aspekty agraryzmu

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych pogladéw
ekonomicznych Zygmunta Zaleskiego (1892—1966)', czolowego animatora ru-
chu miodowiejskiego z czaséw II Rzeczypospolitej i jednoczesnie wybitnego
wspottworcy tzw. wiciowego agraryzmu®. Nalezal on do tego ,,pokolenia histo-
rycznego”® Polakéw, ktére urodzone jeszcze w niewoli narodowej byto wycho-
wane w okre$lonym kregu kulturowym, w atmosferze istnienia narodu bez wia-
snego panstwa. Dlatego dla niego, jak i innych réwiesnikéw z réznych ruchéw
politycznych, sprawa posiadania, a raczej odzyskania wilasnego panstwa, byla
warto$cig nadrzedna. Natomiast pdZniej, po wejsciu w dojrzate zycie spoteczne
odrodzonej Polski, zrodzita refleksje co do ksztattu ustrojowego ojczyzny. Re-
fleksja ta znacznie wzbogacita koncepcje programowe, wypracowane w latach
trzydziestych w Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej ,,Wici”
(ZMWRP ,,Wici”) jako agraryzm, posiadajacy cechy doktryny, a nawet ideologii
na etapie powstawania. MieScita w sobie wizje przysztej ludowej Polski, firmo-
wanej przez ruch ludowy, jako tzw. trzecia droga, antykapitalistyczna i jednocze-
$nie antykomunistyczna, przy tym jednak lewicowa na scenie politycznej Polski
po przewrocie majowym 1926 roku.

Z szacunkiem i uznaniem odnies$¢ sie nalezy do postawy ideowej i dzialal-
nosci patriotycznej Z. Zaleskiego, dziecka wsi, ktére nigdy nie wyrzeklo sie
swojego wiejskiego pochodzenia, ani pogladéw agrarystycznych, mimo przesla-
dowan w okresie okupacji niemieckiej i stalinizmu w Polsce. Mozna z pelnym
przekonaniem podzieli¢ poglad czolowego historyka ruchu ludowego, Jana Bor-
kowskiego, ktory stwierdzil, iz (...) Zygmunt Zaleski nalezy do grona najpiek-
niejszych postaci, jakie wydat ruch ludowy, i do najszlachetniejszych ludzi

w polskich dziejach politycznych wieku dwudziestego™.

! Por. M. Mioduchowska: Centralny Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej 1912—1928, Warszawa

1984, s. 288-290, 332-336; Zygmunt Zateski, [w:] Stownik biograficzny dziataczy ruchu

ludowego. Makieta. Warszawa 1989, s. 451-452.

A. Lech: Agraryzm wiciowy, £.6dz 1991, ss. 211.

M. Ossowska: Koncepcja pokolenia, ,,Studia Socjologiczne”, 1963, nr 2, s. 49.

4 J. Borkowski: Szkic biografii Zygmunta Zaleskiego, [w:] Z. Zaleski: Nowy wspélny dom.
Wybér pism i przemdwien, opr. J. Borkowski, Warszawa 1985, s. 42.
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Szczegodlnie tworczy i dojrzaly okres zycia Z. Zaleskiego przypadt na lata II
wojny $wiatowej. Dysponujac poparciem wiciarzy wszedt w sklad komisji pro-
gramowej i komisji rolnej, a nastepnie gospodarczo — rolnej Centralnego Kie-
rownictwa Ruchu Ludowego ,,Roch”, aby od 1941 r. obja¢ z ramienia CKRL
funkcje, w panstwie podziemnym, dyrektora Departamentu Rolnictwa Delegatu-
ry Rzadu na Kraj. Wéwczas ulegly doprecyzowaniu jego poglady dotyczace
ekonomicznej strony przysztej ludowej Polski. Pisane w sierpniu-wrzesniu
1943 r., zostaty wydrukowane w grudniu 1943 r. jako ,,Nowy wspolny dom”.

Podstawe Zrodtowa niniejszej analizy stanowia prace publicystyczne autor-
stwa Z. Zaleskiego. Wéréd nich ,,Nowy wspélny dom”, jako najobszerniejsze
i najbardziej wszechstronne opracowanie programowe, dotyczace wizji ustrojo-
wej Polski po II wojnie Swiatowej, zajmuje miejsce poczesne. Rzecz ta zostala
zapisana podczas okupacji niemieckiej, ale uwzgledniala takze wczesniejsze
prace autora. Przy tym wlasciwie zostata poprzedzona teoretyczno-ustrojowymi
mys$lami Stanistawa Mitkowskiego (1905-1945), zawartymi w pracy ,,O forme
itres¢ przyszlej Polski” (wyd. ,,Rocha”, 1941 r.). Nawigzywala réwniez do
przedwojennych opracowan S. Mitkowskiego®. W sumie dorobek Z. Zateskiego
sytuowal go, obok S. Milkowskiego, jako drugiego czolowego wspottworce
koncepcji ekonomicznych wiciowego agraryzmu. Jednakowoz nasza historiogra-
fia jeszcze w sposOb niewystarczajacy ocenia jego dorobek, znaczacy przeciez
w historii mysli ekonomicznej, jak i politologii®. Z tego chocby wzgledu mysl
spoteczno-ekonomiczna Z. Zateskiego zashiguje na specjalnag uwage badacza;
tym bardziej, ze w pewnych fragmentach nie traci swojej aktualnosci, tak ze
wzgledu na potencjalna efektywnos¢ gospodarcza, jak i gteboki humanizm. Wo-
bec doswiadczen czaséw Polski Ludowej, a takze pierwszych dziesiecioleci III
Rzeczypospolitej, nabiera charakteru bardziej uniwersalnego, albowiem, mimo
oddziatywan globalizmu europejskiego, moze przyczynic¢ sie do realizacji takiej
wizji Polski, ktéra bylaby atrakcyjna dla mtodego pokolenia, nowocze$nie rolni-
cza i ekologiczna .

Sposéréd bogactwa mysli ustrojowo-ekonomicznych Z. Zaleskiego, wy-
bierzmy tylko niektére, mianowicie te okreslajace specyfike polskiego agrary-
zmu w ujeciu ludowym i jednoczes$nie wiciowym, i jak sam autor to okre$lit
zawieraty w sobie ,,prawo cztowieka pracujgcego na ziemi” ®. Nawiazujac do tej

> Por. S. Mitkowski: Agraryzm jako forma przebudowy ustroju spoleczno-gospodarczego,

Krakéw 1934 oraz tegoz: Walka o nowa Polske, Warszawa 1936.

Np. w jednej z pierwszych prac o ekonomicznej mysli agrarystycznej dorobek w ogéle nie
zostat zauwazony. Por. A. Golec: Agrarystyczne koncepcje gospodarcze, Lublin 1994, ss.
128.

Por. W. Pulinski: Postulaty agraryzmu we wspoétczesnych warunkach, ,,Wie$ i Pafstwo”,
1991, nr. 2, s. 16-24.

Z. Zaleski nastepujaco okreslat réznice w ocenie agraryzmu: ,,(...) czeski agraryzm to
»prawo ziemi«, bulgarski to »prawo pracy cztowieka na ziemi«, a polski agraryzm to »pra-
wo cztowieka pracujacego na ziemi«. Cyt. za J. Borkowski, op. cit., s. 25.
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przestanki, zwr6émy wiec uwage na pewne zagadnienia i postulaty zgloszone
przez Z. Zateskiego, a dotyczace zagadnien spoleczno-ekonomicznych zwigza-
nych z organizacja gospodarki narodowej, szczegélnie rolnictwem, reformag
rolna, cenami, pracg i utajonym bezrobociem.

Zasadniczym sformwtowaniem mysli agrarystycznej Z. Zaleskiego bylo
przekonanie o istotnej roli rolnictwa w gospodarce narodowej. Funkcje spoteczne
sektora, najwazniejszego z punktu widzenia potrzeb spolecznych, sprowadzal,
zgodnie z zasadami ekonomii, do wyzywienia spoleczenistwa, zaopatrzenia
przemyshu w niektére surowce oraz wytworzenia nadwyzek wzbogacajacych
eksport. Byt przekonany co do tego, iz w agrarystycznej przysztosci rolnictwo
bedzie wypelia¢ swoje funkcje efektywnie pod katem potrzeb spotecznych
i rachunku ekonomicznego’. Zreby nowemu ksztattowi rolnictwa powinna za-
pewni¢ reforma, polegajaca na odebraniu ziemi tym, ktérzy nie pracuja na niej
osobiscie i przekazaniu tym, ktorzy od pokolen tworza zywnos$¢ dla catego naro-
du. W ten sposéb moglby sie zrealizowac zasadniczy kanon wiciowego agrary-
zmu: ,,Podstawa przysztego ustroju rolnego bedzie samodzielny warsztat rolny,
obrabiany rekoma na nim osiadtej rodziny, jako gwarantujacy najwyzsza wydaj-
nos$¢ i laczacy w sobie zgodnie element pracy i kapitatu”'.

Z. Zateski w swoich pracach rozwinat szczegdblnie zagadnienia ekonomicz-
ne watku samodzielno$ci gospodarstwa chlopskiego, takiej samodzielno$ci, ktéra
zapewnitaby rolnikowi efektywny udzial w rynku, czyli wymianie towarowe;j.
Dlatego postulowat tzw. upetlnorolnienie gospodarstw, wyjasniajac swoje stano-
wisko nastepujaco: ,,Jesli mamy ustali¢ w Polsce zdrowy ustréj rolny, jesli mamy
planowa¢ gospodarke narodowa na celowym zuzytkowaniu pracy ludzkiej, to
gospodarstwa rolne powinny by¢ wieksze, by $rednio duza rodzina miata co
robi¢ w ciggu catego roku oraz by z wynikéw swojej pracy mogla dostatnio zy¢
i odpowiednio wychowywac dzieci (...) by nie tylko przezy¢ ze swoja rodzina,
ale i kupi¢ za swoje produkty, to co mu potrzebne: i ubranie, i buty, i plug,
i pompe, i mlockarnie, i siewnik, i motor do pompy lub mlockarni, i gazete,
iradio, i szkote dla dzieci, i samochdd itd. Po tej drodze $wiat idzie, na te droge
skierowac trzeba i naszego rolnika, a wiec da¢ mu warsztat, by co sprzedawac
i miat co kupowac”'.

Agrarysci roznie okreslali wielko$¢ najbardziej optymalnej powierzchni dla
gospodarstwa samodzielnego, zdajac sobie sprawe z tego, iz nielatwo ja przed-
stawi¢ w ramach parametrow. W zasadzie na samodzielnos¢ powinien pozwoli¢
obszar dajacy sie uprawia¢ rodzinnie, bez koniecznosci korzystania z pracy na-
jemnej. Podazajac za wynikami badan Wladystawa Grabskiego i jego zespotu

% Por. Z. Zakeski, op. cit., s. 279.

0 Dok. nr 29, [w:] Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej RP ,,Wici” w walce o postep i sprawiedli-
wo$¢ spoteczng. Wybor dokumentéw 1928-1948, wstep i oprac. E. Golebiowski, S. Jarec-
ka-Kimlowska, Warszawa 1978, s. 115.

" Tbid., s. 258.
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(Instytut Socjologii Wsi) ze Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego), Z.
Zateski uwazal, ze najbardziej chtonne na artykuly przemystowe sa gospodar-
stwa posiadajace 1015 ha powierzchni uzytkéw rolnych'?.

W ogéle Z. Zakeski, jak i inni agrarysci, glosil, Ze zbyt wielkie, jak i zbyt
mate gospodarstwa rolne (karlowate) stanowia przeszkode dla wzrostu gospo-
darczego. Przypuszczal, ze wplyw na taki stan rzeczy posiada bezposrednie
uczestnictwo pracy ludzkiej w procesie tworzenia i zwigzane z tym, zaintereso-
wanie jednostki efektem produkcji. Gldwnie dlatego w gospodarstwie chtopskim
mozna uzyska¢ wiekszy produkt z jednostki powierzchni, anizeli w gospodar-
stwie obszarniczym.

Praca jest dla niego nie tylko wartoscia ekonomiczna, ale i okreslonym do-
brem spotecznym, zapewniajacym i egzystencje, i rozw0j osobowosci. Dlatego
kazdy dorosty czlonek spoleczenstwa powinien mie¢ zapewniony do niej dostep.
Podstawowym prawem spotecznym jednostki w ustroju agrarystycznym bedzie
prawo do pracy, ktéra jest podstawowa kategoria rozwoju spoleczno-
ekonomicznego panstwa. Ma charakter pierwszorzedny w stosunku do innych
kategorii, mieszczacych sie takze w sitach wytworczych i stosunkach produkciji,
takich jak kapital, przedmioty pracy i Srodki produkcji, z ktérych nawet ziemia,
jako przedmiot pracy, swa urodzajno$¢ wlasnie jej zawdziecza. Najcenniejsze
zrédlo rozwoju, jakim jest praca ludzka, moze by¢ czynnikiem dynamizujacym
tylko w strukturze ekonomicznej zbudowanej racjonalnie. Oczywiscie, glosi Z.
Zaleski, dzialalnosci gospodarczej cztowieka nie jest obojetne to, w jakim ustroju
politycznym znajduje optymalne warunki do wykazania sie swoim zaangazowa-
niem. Nie spelni rzetelnie tej roli w liberalnej ekonomice kapitalizmu, ktérego
»(...) najgorsza strona (...) jest pozbawienie pracownika mozliwosci interesowa-
nia sie sensem i wynikiem pracy”. Jedynie agraryzm — jak idealistycznie przy-
puszcza nasz autor — stworzy pracy mozliwosci realizacji swej misji ,,najcenniej-
szego z posiadanych débr”".

Z. Zaleski w zupelnosci podzielat ustalenie S. Mitkowskiego, ze ,,Waznym
elementem przebudowy spotecznej Polski jest danie zatrudnienia wszystkim

12 Ibid., s. 259; Na marginesie zauwazmy jeszcze, ze dla konspiracyjnego krakowskiego
»Mlodego Lasu” byla to wielko$¢ mieszczaca sie w jeszcze bardziej rozpietym przedziale
8-15 ha (Program ideowy ,,Mlodego Lasu”, 1944, Krakéw, [w:] Dokumenty programowe
ruchu mlodziezy wiejskiej 1911-1981, wyboér i opr. P. Matusak, J. Wypych, Warszawa
1986, s. 202); Dla pozostajacej pod wptywem S. Mitkowskiego Komisji Programowej
CKRL ,(...) obszar nowotworzonych i powiekszanych gospodarstw rolnych wynosi¢ be-
dzie w zaleznosci od warunkéw przyrodniczych, ekonomicznych i dzielnicowych od 6 do
25 ha” (Przebudowa ustroju rolnego, ,,Przebudowa”, 1942, nr 2 (11), s. 6.) Wczesniej autor
ten wyrazat poglad, ze nawet dwa hektary ziemi, potozone tuz pod Warszawa mogg stano-
wi¢ doskonalq i zupelnie wystarczajaca podstawe do bytu dla gospodarujacej na niej rodzi-
nie (S. Mitkowski, Walka o nowq ..., s. 31.

13 7. Zaleski, op. cit., s. 2531 332.
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obywatelom zdolnym do pracy”'®. Natomiast bezrobocie jawito sie mu jako

objaw zacofania gospodarczego zwiazanego z kapitalistycznym wyzyskiem.
Uwazal, iz slabe to panstwo, ktére nie potrafi zapewni¢ swoim obywatelom
godziwego zatrudnienia. Kiepska tez staje sie jego pozycja na arenie miedzyna-
rodowej gdy wartoSciowe sity spoteczne, szczegdlnie mtodziez, nie znajdujac
pracy we wiasnym kraju i musi szukac jej u obcych.

Autor skojarzyt bezrobocie z wynikajaca z niedoinwestowania i wadliwo-
$cia ustroju, pewna kategoria przeludnienia okreslana jako ,,utajnione bezrobo-
cie”: ,,0 zltym ustroju gospodarczym $wiadczy przede wszystkim nadmiernie
wielka cze$¢ ludnosci zatrudnionej w rolnictwie. Uzytki rolne w Polsce (I Rze-
czypospolita — przypt. A. L.) wynosza okoto 25 600 000 ha, a liczba ludnosci
zyjacej w rolnictwie okoto 21 milionéw, czyli na glowe ludnosci rolniczej przy-
pada zaledwie 1,2 ha, gdy w Niemczech 2,2, w Czechostowacji 1,5, na Wegrzech
1,7, a w Danii 2,9”15. Uwazatl wiec, ze likwidacja bezrobocia agrarnego uzalez-
niona bedzie od wielu czynnikéw, wewnetrznych jak i autonomicznych wobec
tego sektora gospodarki narodowej, a takze od dziatan reformatorskich, zmierza-
jacych do zamiany przestrzennego zagospodarowania kraju.

Na likwidacje przeludnienia wsi w pewnym stopniu mogly wptyna¢ réw-
niez migracje wewnetrzne zachodzace w Polsce po II wojnie $wiatowej: ,,(...)
zatem przylaczenie i skolonizowanie ziem nowych na péinocy i zachodzie sta-
nowic¢ bedzie integralng cze$¢ przebudowy ustroju rolnego”'®. Temu tez sprzyja¢
powinno zracjonalizowanie produkcji rolnej, wprowadzenie upraw bardziej pra-
cochlonnych i efektywniejszych, jak np. warzywnictwa i sadownictwa, nie wy-
magajacych tak duzych powierzchni jak uprawy tradycyjne, zbozowe.

Z. Zakeski glosit rowniez, iz dobre wyniki w walce z utajnionym bezrobo-
ciem, czyli przeludnieniem na wsi, cho¢ wymagajace nakladéw inwestycyjnych
oraz czasu, a wiec mato realne w polskiej perspektywie, moze dac¢ przesuniecie
ludnosci rolnej do innych zawoddw, zwigzanych gléwnie z rozwojem przemyshu,
,(....) ktérego rozbudowa warunkuije realizacje uzdrowienia struktury rolnej”"’.

Pozostawala jeszcze realna droga likwidacji przeludnienia w postaci od-
pltywu do miast nadmiaru ludnosci wiejskiej (do przemystu i ustug), niemozliwa
jednak do realizacji w warunkach kryzysu ekonomicznego lat 1929-1933 i jego
p6zniejszych implikacji, gdy odptyw do miast by} praktycznie zamkniety.

Majac na uwadze uzdrowienie nie tylko polskiego rolnictwa, ale i calej go-
spodarki narodowej, Z. Zaleski podjal réwniez zagadnienie cen. Negatywnie
oceniajac zjawisko znikomego udzialu rolnictwa w tworzeniu dochodu narodo-
wego, spowodowane nie tyle wielkoScia produkcji, co systemu obowiazujacych
cen, zaproponowal pewne pociagniecia, majace na celu uzdrowienie sytuacji:

14 5. Mitkowski, Walka o nowa ..., s. 21.
15 7. Zakeski, op. cit., s. 233.

16 Ibid., s. 210-211.

17 Ibid,, s. 211.
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1) wzrost cen artykuléw pochodzenia rolniczego; 2) obnizenie cen artykuléw
przemystowych, wytwarzanych przez przedsiebiorstwa posiadajace monopoli-
styczng pozycje na rynku; 3) restrukturyzacje produkcji rolniczej (intensyfikacja
hodowli), polaczong ze zwiekszeniem podazy; 4) wzrost podazy artykuléw po-
chodzenia przemystowego (,,Przez troske o spozywce, o chlonno$¢ rynku we-
wnetrznego nalezy umozliwi¢ przemyslowi masowe wytwarzanie”); 5) urucho-
mienie systemu dotacji z funduszy publicznych do cen niektérych artykulow, tak
aby utrzyma¢ oplacalnos¢ ich produkcji; 6) eksport nadwyzek produkcyjnych'®.
Byly to w sumie zamierzenia nierealne w dotychczas istniejacej ekonomice, ale
mogly stanowic cel polityki finansowej spodziewanego ustroju agrarystycznego.

Z kwestig cen wiazaly sie takze inne, zupelnie dorazne postulaty, jak np.
pomyst magazynowania artykutéw pochodzenia rolniczego i kierowanie ich na
rynek w odpowiednim czasie, celem zapewnienia réwnowagi rynkowej.

Ogodlnie, mozna stwierdzi¢, ze wnioski cenowe Z. Zaleskiego skierowane
byly przeciwko istnieniu cen monopolowych. Staraly sie pogodzi¢ podejscie
ekonomiczne ze spotecznym, przede wszystkim gloszac potrzebe zapewnienia
odpowiedniej relacji miedzy cenami ptodéw rolnych a artykuléw przemysto-
wych, myslac o stworzeniu chlopom mozliwosci nabywania odpowiedniej, dla
rozwoju gospodarstwa, ilosci artykutéw pochodzenia przemystowego i jednocze-
$nie majac na uwadze podniesienie poziomu cywilizacyjnego wsi. Podstawowym
kryterium ustalania cen miala by¢ wartos¢ danego produktu, przy zalozeniu
o szczegdlnej wartosci produktéw rolnych'®.

Dostrzegajac znaczenie cen w rozwoju spoteczno-gospodarczym, Z. Zale-
ski zakladal, iz wplywajac na ksztaltowanie sie podazy i popytu (wielko$¢ pro-
dukcji i spozycia), szczegodlnie uzdrowityby stosunki w rolnictwie. Ewentualny
zysk, jaki dalyby tak opracowane ceny, wzmacniatby mozliwo$¢ prowadzenia
przez uspoleczniony organizm ekonomiczny (samorzad, panstwo) aktywnej
polityki kredytowej i w postaci pewnych dotacji finansowych, wracatby do spo-
leczenstwa™.

Latwo zauwazy¢ pewna zbiezno$¢ proporcji Z. Zateskiego, odnosnie roli
cen w zarzadzaniu gospodarka i sposobu ich stanowienia, z koncepcjami akcep-
towanymi podczas trwania Polski Ludowej, a obecnie juz anachronicznymi.
Mamy tutaj na mysli przede wszystkim postulat statosci cen, ktory nasz autor,
podobnie jak inni przedstawiciele agraryzmu wiciowego, odnosi glownie do
artykuléw pochodzenia rolniczego. Przy zmieniajacych sie kosztach produkcji
rolnej stala cena nie moze bowiem odzwierciedla¢ ich poziomu, czyli kosztéw.
Z tych tez wzgleddw nie posiada odniesienia do zmian zachodzacych w struktu-

'® Ibid., s. 308.

19 Ppisak: ,(...) glo$ne przed wojna nozyce cen (...) trzeba zewrze¢, oddziatujac na obie strony:
na podniesienie cen rolniczych i na obnizenie cen artykutéw przemystowych”. Ibid., s. 308.

 Ibid., s. 311.
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rze popytu. Tymczasem, jak wiadomo, ,,gietko$¢” jest podstawowa cechg tzw.
dobrej ceny.

Wprawdzie z koncepcji Z. Zaleskiego nie wynika jasno, iz postuluje on
roéwniez utrzymanie na statym poziomie cen artykuléw przemystowych, to jed-
nak przyznanie centralnej instytucji w panstwie (Naczelna Izba Gospodarcza)
funkcji stanowienia cen, $wiadczylyby raczej o ich nieelastycznosci. W konse-
kwencji cenom ksztalttowanym zgodnie z zalozeniami agrarystycznymi trudno
byloby peli¢ swe podstawowe role, np. informacyjna (nie odzwierciedlatyby
bowiem rzetelnie kosztéw produkcji) i rownowazenia popytu z podaza, bowiem
Z. Zaleski upatrywal mozliwo$¢ osiagniecia rownowagi na rynku rolnym po-
przez magazynowanie produktow. Wydaje sie jednak, ze wobec malej sprezysto-
$ci produkcji rolnej, wspomniany instrument nie mogtby zapewnic¢ ciaglej row-
nowagi rynkowej i wreszcie — funkcji bodZcowej, tzn. stymulowanie wyboru
okreslonych kierunkéw produkcji (konsekwencja braku pehlnienia przez cene
funkcji informacyjnej i réwnowazenia popytu z podaza). Nadzieje pokladane
przez Z. Zaleskiego w uruchomieniu ewentualnych dotacji, ktére rownowazyty-
by odchylenie cen od kosztéw produkcji, trudno jest jednoznacznie skomento-
wac, gdyz nie wiadomo czy bylaby to decyzja przedmiotowa czy podmiotowa.
Te ostatnie, jak wykazala praktyka maja zdecydowanie antyefektywnosciowy
charakter.

Wydaje sie ponadto, ze Z. Zateski zbyt optymistycznie ocenial mozliwosci
administracyjnej kontroli poziomu cen. Przedsiebiorstwa znajdujace sie w pozy-
¢ji monopolistycznej majg bowiem szerokie mozliwosci ,,ukrytego” podnoszenia
cen (np. poprzez pogorszenie jakoSci wyrobow). Na marginesie warto jeszcze
doda¢, ze administracyjna kontrola cen wptywa na ich manipulowalnos$¢ i uzna-
niowos$¢, w wyniku czego traca one charakter parametru, czyli narzedzia zarza-
dzania. Szkoda zatem, ze ze wszech miar shuszna koncepcja zwalczania monopo-
listycznych struktur rynku, przyjela jedynie posta¢ kontroli poziomu cen.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan Z. Zateskiego, ustalmy, iz cena ksztattowa-
na zgodnie z jego koncepcjami nie moglaby w pehi realizowa¢, wbrew oczeki-
waniom, roli aktywnego instrumentu zarzadzania gospodarka narodowa i ksztal-
towania produkcji zgodnie ze struktura potrzeb spolecznych. Wniosek ten
potwierdzaja dotychczasowe do$wiadczenia wynikajace z dekretowania cen
przez organy centralne w Polsce Ludowej.

Podejmijmy jeszcze jeden aspekt mys$li agrarystycznej Z. Zateskiego. Laczy
sie on z uznaniem autora za zwolennika pewnej koncepcji interwencjonizmu
paristwowego w przemysle”’. Doceniajac kluczowa role paristwa we wiadaniu
wielkim przemystem i z kolei tego sektora gospodarki narodowej dla rozwoju
szczegdblnie konsumpcji i obronnosci, jawit sie Z. Zaleski jako zwolennik unaro-

2l Ppisak: (...) sprawa uprzemystowienia Polski jest centralnym zagadnieniem naszego Zycia
zbiorowego, jest nieodzowna koniecznoscia ze wzgledéw i wojskowych, i gospodarczych,
i spotecznych, i kulturalnych”. Ibid., s. 289.

57



dowienia przemystu, czyli jednoczesnie uniezaleznienia od obcych wplywow.
Zakladal, iz upanstwowieniu, wraz z wielkim przemystem, powinna ulec energe-
tyka, komunikacja, gazownictwo, wydobycie i przetwarzanie wegla, drogi wodne
itp., a takze urzadzenia skladajace sie na infrastrukture ekonomiczna. Jednocze-
$nie, do$¢ enigmatycznie glosil, iz w przemysle pozostalyby jako margines,
pewne przedsiebiorstwa prywatne, stuzace zaspokajaniu ,,istniejgcych i narasta-
jacych potrzeb”®. O ile w rolnictwie podstawq ustroju ekonomicznego bedg
jednorodzinne chtopskie gospodarstwa”* pelnorolne i prywatne, to w przemy-
$le powinna przewazac spoleczna wiasnos$¢ srodkéw produkeji, w trzech for-
mach: 1) panstwowej, obejmujacej bogactwa naturalne, wielki przemyst; 2)
samorzadowej, obejmujacej gospodarke komunalna; 3) spétdzielczej, obejmuja-
cej drobne zaklady przemystu. Druga forma wiasnosci pozostawalaby wilasnosé
pryZVXatna w postaci ,,warsztatow przemystowych”, ,w zasadzie” bez sily najem-
nej".

W sumie koncepcje ekonomiczne Z. Zaleskiego, dotyczace zarzadzania go-
spodarka narodowa charakteryzowalo podejscie, ktére miescito sie w ramach
interwencjonizmu panstwowego. Nie preferowato ono wyjatkowego wyréznienia
sektora rolnego. Mialo natomiast na uwadze harmonijny i komplementarny wo-
bec siebie rozw6j obu podstawowych sektoréw gospodarki narodowej, taki ktory
nie miat jeszcze miejsca w naszych dziejach.

Niniejszy szkic przedstawia zaledwie niektore zagadnienia agraryzmu Z.
Zaleskiego. Zwraca uwage na kwestie slabiej zarysowane w dotychczasowych
publikacjach, a zastuguje na glebszq analize ze wzgledu chociazby na swoja idee
— poszukiwanie odpowiednich drég rozwojowych dla Polski, kraju przemystowo
— rolniczego, z przewagg drobnej wlasnosci chlopskiej w rolnictwie. Przy okazji
takze pozostawia aktualnym postulat opracowania monografii tego wybitnego
agrarysty i patrioty.

** Ibid., s. 315.

> 1Ibid., s. 259.

2% Por. J. Gojski, L. Marszatek: Spéldzielczo$é. Zarys rozwoju historycznego, Warszawa
1968, s. 99.
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Summary

The aim of the paper is to present selected economic problems of Zygmunt
Zaleski (1892-1966), a leading organizer of new village movement from the
times of the Second Polish Republic and an outstanding co-initiator of so-called
“Wici” agrarism. During World War II under the German occupation Zygmunt
Zaleski performed a function as a director of Agriculture Department of the Gov-
ernment Delegation for Poland.

Zygmunt Zaleski left a multiplicity of socio-economic thoughts, from
which only some, related to organization of national economy, mainly agricul-
ture, rural reform, pricing, work and hidden unemployment have been selected
and discussed by the authors.
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