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Chleb — symbol i sacrum w malarstwie Mariana Kepinskiego

,» Do kraju tego, gdzie kruszyne chleba
Podnoszq z ziemi przez uszanowanie
Dla daréw Nieba ...

Teskno mi, Panie...”

(C.K. Norwid)

W malarstwie mojego ojca, profesora Mariana Kepinskiego, wywodzacego
sie ze wsi Kamionka, potozonej na trasie Lublin — Chelm, wychowanego w kre-
gu ludowych tradycji, wiary i kultury pierwszym, najwazniejszym symbolem
zycia jest chleb. Po ten symbol artysta siegal po wielokro¢ takze dlatego,
ze w religii chrzescijanskiej chleb jest cze$cig misterium Ofiarowania Chrystusa
podczas Ostatniej Wieczerzy. Rodzina profesora Mariana Kepinskiego, zamiesz-
kujaca od wielu pokolen polska wie$, zachowata pewne pozostato$ci ludowego
Swiatopogladu oraz religijnosci. Osoba, ktéra przechowywala przekazywane
ustnie elementy folkloru, wierszy, piosenek i basni, jak tez wiedzy o zyciu
w zgodzie z rytmem natury, byla moja babcia, Marianna Kepiriska. Wszystkiego
tego, o czym czasami mowita swym wnukom, odpowiadajac na pytania zrodzone
ze zdziwienia i ciekawosci, nauczyla sie od swej matki. Otaczajacy Swiat, mimo
widocznego na wsi postepu technicznego, zanikania tradycyjnego $wiatopogla-
du, pozostat dla niej kreacja Boga, tak jak natura, ktérej polscy chtopi od zawsze
byli czescia.

Relacja pomiedzy cztowiekiem a przyroda polegata na zasadzie wzajemno-
$ci, wierzono ze przyroda odwdzieczy sie za przestrzeganie odwiecznych zasad
harmonii i wspélistnienia.

' O religijnosci ludowej i $wiatopogladzie kultury ludowej zob. miedzy innymi: Ryszard
Tomicki, Religijnos¢ ludowa, (w:) Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, (red.)
Maria Biernacka, Maria Frankowska, Wanda Paprocka, t. 2, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
1.6dz, 1981, s. 29-70; Joanna i Ryszard Tomiccy, Drzewo zycia. Ludowa wizja Swiata
i cztowieka, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1975; Anna Zadrozynska, Po-
wtarza¢ czas poczatku, Czes¢ I, Czes¢ II, Wydawnictwo Spétdzielcze, Warszawa 1988,
Tadeusz M. Ciotek, Jacek Oledzki, Anna Zadrozynska, Wyrzeczysko: o $wietowaniu
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Wiemy, ze wierzenia i zachowania zwiazane z przyroda, postrzegang jako
naturalny element otoczenia cztowieka, byly najbardziej ogdlna czescia ludowe-
go Swiatopogladu. Tworzyly system naturalistyczno-religijny, ktérego cecha bylta
wiara w ozywienie catej przyrody. Podobnie jak Kosmos, miala by¢ ona zywym
organizmem. Jego czesci ulegaly w ludowej wizji $wiata antropomorfizacji.
Ziemia byla najwazniejszym elementem natury, dawata plony i pozwalala chlo-
pom zy¢. O nig zabiegano i dbano, na niej pracowano, a nie byla to praca tatwa
ilekka. Do ziemi zwracano sie jak do zywej istoty, a przede wszystkim szano-
wano. Rodzinna wie$, dom, pole i las, najblizsze swojskie otoczenie, czyli za-
bezpieczona granicami orbis interior, byla miejscem, do ktérego chlopi przynale-
zeli i ktére darzyli szczegélnym uczuciem.

Tym, co pozostalo w rodzinie mojego ojca z ludowego Swiatopogladu, byt
przede wszystkim stosunek do ziemi, postrzeganej jako zywicielka, kt6rej nalezy
okaza¢ bezwzgledny szacunek. Chleb za$ nie byl tylko i wylgcznie pozywieniem,
ale takze efektem ciezkiej pracy. W pewnym sensie byt ptodem ziemi, jej darem
dla czlowieka. Jako taki byt réwniez darem, ktérym dzielono sie z nami — przy-
jezdnymi go$émi z dalekiego miasta.

Chleb, zwlaszcza ten wypiekany samodzielnie, byt dla matki artysty nace-
chowany $wietoscig, swymi znaczeniami wykraczajac poza cechy przypisywane
»Zwyklym” pokarmom. Dzien, w ktérym przygotowywala ciasto i piekta pieknie
wyro$niete bochenki w domowym piecu, byt czasem od$wietnym, przynaleza-
cym tylko i wylacznie do tej niecodziennej czynnosci.

W polskiej tradycji, nie tylko ludowej, od dawien dawna uwazano chleb za
dar Bozy, za$ ,staropolski obyczaj, przechodzacy z pokolenia na pokolenie
i respektowany jeszcze w wielu domach zachowujacych tradycje, nakazywat
niezwykte poszanowanie chleba. Pod Zzadnym pozorem nie wolno go bylo mar-
nowac, dopusci¢ do zepsucia, plesnienia, wyrzucac¢ do $mieci itp., aby nie wzbu-
dzi¢ gniewu Bozego i nie Sciagna¢ na siebie kary Bozej. (...) Resztki chleba
(skérki, okruchy) trzeba bylo starannie zebra¢, rozdrobi¢, doda¢ do karmy bydia
i ptactwa domowego, w ostatecznos$ci wysypa¢ wroblom. Upuszczona na ziemie
kromke, utomek chleba nalezalo z poszanowaniem podnies¢, otrze¢ z pyhy, uca-
lowa¢, przepraszajac Pana Boga i Jego dar. (...) Na kazdym napoczynanym
bochnie nalezalo najpierw, czubkiem noza, nakresli¢ znak krzyza (powszechne).
Dopiero po tym mozna bylo kroi¢ chleb, jak najstaranniej, na réwne kawatki
i dzieli¢ miedzy domownikow. By}t to przywilej i zwyczajowy obowiazek gospo-
dyni lub najstarszej (wiekiem i znaczeniem) osoby w rodzinie.”> W polskich
domach, na wsi, gdzie przetrwaly dalekie refleksy kultury ludowej, ganiono
dzieci za niedbate obchodzenie sie z chlebem czy jego krzywe krojenie. Chleba

w Polsce, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Biatystok 1976; Stefan Czarnowski, Kultura
religijna ludu polskiego, [w:] Dziela, tom 1, Warszawa 1956.

B. Ogrodowska, Chleb, [w:] Zwyczaje, obrzedy i tradycje w Polsce (wyd. II), Verbinum,
Warszawa 2001, s. 30.
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nie ktadziono pod zadnym pozorem na brudnym stole, spodem do géry, nie wol-
no tez bylo pozostawia¢ w bochenku wbitego noza. W wiejskich domach panny
na wydaniu powinny wykaza¢ sie umiejetnoscia pieczenia chleba, jak i wasci-
wego traktowania go. Pieczenie chleba bylo jedna z wazniejszych kobiecych
prac domowych. Dzieze, 0z6g, topate i tym podobne narzedzia dobra gospodyni
utrzymywala zawsze w czystosci i porzadku. Chlebem nalezalo podzieli¢ sie
z kazdym, kto o niego poprosit. Od czaséw najdawniejszych w polskiej kulturze
ludowej ,,dzielenie sie chlebem i wspdlne spozywanie go byto znakiem przyjaz-
ni, mitosci, dobroci, wspélnoty. Tradycyjny, polski obyczaj obdarzania, witania
»chlebem i solg« (np. panstwa mtodych na progu domu, po powrocie z koSciota
i §lubu, znacznego goscia, gospodarza dozynek) byl wyrazem szczegdlnego
szacunku, przyjaznych uczug, szczerych zyczen powodzenia i wszelkich dostat-
kéw. Chleb (w réznych postaciach) towarzyszyt wielu obrzedom dorocznym
i rodzinnym, m.in. obchodom wigilii Bozego Narodzenia (...) obchodom koled-
niczym, zwyczajom i obrzedom wegetacyjnym, rolniczym, zniwiarskim (...)
niektérym obrzedom zadusznym.”

Po wyjeciu z pieca matka artysty ukladala chleb na starannie pranej i prze-
chowywanej, stuzacej jedynie temu celowi, tkaninie roztozonej na blacie ku-
chennego stolu. Ta sama tkanina jest widoczna na obrazie ,,Chleb” z 1984 roku.
Pieczenie chleba byto zawsze niezmiennym ceremoniatem, ktéry Marianna Ke-
pinska wypelniala, powtarzajac kolejne rytualne czynnosci. Zaczynala, kiedy
wszyscy na jej nakaz opuscili wysprzatang kuchnie. W duzej dziezy, wykonanej
z klepek debowych i metalowych obreczy zaczyniata ciasto. Wsypywala uprzed-
nio przesiang dokladnie make, wlewata do niej zimna i krystalicznie czysta wode
z przydomowej studni glebinowej, sypata sdl i dodawala drozdze. Mieszala,
miesita, zagniatata tak dlugo, dopoki nie uzyskata odpowiedniej konsystencji, po
czym zostawiala ciasto, by wyrosto. W tym czasie przygotowywala piec. Mie$cit
sie za $ciana, przy ktorej stala zbudowana z cegiel i bialo glazurowanych kafli
kuchnia weglowa, majaca ten sam wylot do komina. Kuchnia i piec, takze ten
chlebowy, moze nie byly juz prawdziwym centrum domu, jak w kulturze ludo-
wej, ale wilasnie w kuchni najbardziej lubiliSmy przebywac¢ jako dzieci. Tam
najczesciej bywata babcia Marianna, o ile nie pracowata w polu czy ogrodzie, nie
dogladata zwierzat lub nie wykonywata mnéstwa innych, codziennych obowigz-
kéw.

Przed pieczeniem chleba sama przynosila wybrane wczesniej drewno.
Rzadko pozwalata, zeby kto$ z rodziny jej pomogl, a jesli wyjatkowo zgadzata
sie przyja¢ pomoc, bylo to specjalnym wyroznieniem. Potrzebne narzedzia byly
wczesniej przynoszone do domu: drewniana, plaska, okragla topata osadzona na
dhugim kiju, zelazna kociuba do rozgarniania paleniska i wygarniania popiohu.

3 Ibidem, s. 31. Pomijam tu szczegélowy opis symboliki pieczywa obrzedowego, towarzy-
szacego zaréwno obrzedom wyznaczajacym etapy zycia, jak i tym wynikajacym z roku ob-
rzedowego.
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Byly one utrzymywane w nienagannym porzadku i czysto$ci. Babcia Marianna
rozpalala ogien, sprawdzajac od czasu do czasu, jak sie pali, poprawiala zar
kociuba, dorzucata drwa, badala, czy temperatura jest wlasciwa. Kiedy ciasto
wyrosto, formowala pieknie uksztaltowane chleby, okragte Iub dlugie, posypy-
wala maka, ktadac na stolnicy. Z innej, lepszej maki przygotowywata ciasto na
bulki i kotacze. Jednak najwazniejszy byt chleb.

Kiedy uznala, ze moze juz klas¢ chleb do pieca, brata kociube i oczyszczata
piec z nagromadzonego w czasie spalania drewna popiotu. Kazdy bochen chleba
wkladata z ostroznoscia, wrecz namaszczeniem, polaczonym z obawa, czy wy-
piek sie uda. Dokladnie wiedziata, kiedy zajrze¢ do pieca, by ustali¢, czy chleb
juz ,doszedy’. Wynik jej wielogodzinnej pracy, wykonywanej w chiopskich
rodzinach od pokolen, widzimy na obrazie ,,Chleb” z 1984 roku. Bochen lekko
unosi sie, jakby lewitujac nad bialg serweta, jednoczes$nie pozostajac statyczny,
niczym sacrum. Podobnie jak ono, stanowi pelnie, poprzez swoj kolisty ksztakt.
Koto i kule ,,uwazano nie tylko za symbol wiecznosci Boga, lecz takze odnoszo-
no je do wiecznego kolistego ruchu kosmosu; podobnie jak linia kota powraca do
swego punktu wyjscia, tak samo ziemskie zycie stworzenia. W tym sensie figura
ta staje sie wyrazem najwyzszego prawa przyrody wiadajacego wszelkim zyciem
i tym samym obrazem owej nieSmiertelnosci, rodzacej sie z wciaz odnawiajace-
go sie zycia, ktére powstaje z obumierajacej natury”*. Antropolog kultury moze
odczytac ten zabieg artysty jako sposob ukazania SwietoSci chleba, ktory unoszac
sie nad oltarzem stohy, staje sie coraz blizszy sacrum.

Piotr Kowalski zauwaza, ze ,,W polskiej tradycji ludowej zanotowano wie-
rzenie, Ze w zaswiaty mozna sie dosta¢ podazajac po drabinie ulozonej z bo-
chenkéw chleba.”. Wiemy, ze topos wstepowania do nieba, unoszenia sie ponad
ziemie jest obecny w ikonografii chrze$cijanskiej jako znak nawigzania bliskiego
kontaktu z béstwem®,

W przypadku obrazu ,,Chleb” unosi sie nie zadna z 0séb Tréjcy Swietej,
Matka Boza czy ktérys ze Swietych, ale wlasnie chleb. Sadze, ze mozemy po-
traktowa¢ go jako forme ,bozego chleba”, optatka i symbol ciala Jezusa, obec-
nego w uswieconym momencie przeistoczenia. Tym bardziej, ze czyste, biate
(a wiec takze $wiete, nie splamione grzechem) nakrycie stolu przypomina tkani-
ne ottarza. Nieruchomy na obrazie chleb jest za$, niczym kamien ze snu Jakuba,

* D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrze$cijanskiej, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa

2001, s. 57.

Piotr Kowalski, Chleb nasz powszedni: o pieczywie w obrzedach, magii, literackich obra-
zach i opiniach dietetyk6w, Towarzystwo Przyjaciét Ossolineum, Wroctaw 2000, s. 88.
Oczywis$cie, antropolog wie, ze topos wniebowstapien jest starszy, niz chrzescijanstwo,
odwotujace sie w ikonografii do wniebowstapienia Jezusa na Gorze Oliwnej czy wniebo-
wziecia Marii w dolinie Jozafata. Stanowi uniwersalny znak nawigzywania kontaktu z sa-
crum, badz tez z jego objawieniem i metonimie przekraczania ogdlnoludzkiej kondycji.
Zob.: Mircea Eliade, Traktat o historii religii, (ttum.) Jan W. Kowalski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 55-127.
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srodkiem i centrum $wiata, wyznaczajacym moment spotkania czlowieka z sa-
crum. Tesknota za sacrum jest w chrzescijanstwie jednym z efektéw wygnania
z raju i rozdzielenia czlowieka z Bogiem. Jak twierdzi Piotr Kowalski, ma to swe
odniesienia zar6wno na planie symbolicznym, jak i materialnym: ,,Gest Boga
wyganiajacego Adama z Raju i przykazanie, ze czlowiek od tej chwili bedzie
musiat w pocie czota zdobywa¢ kawatek chleba (Rdz, 3, 19) byt jedna z tych
mitycznych czynnosci, ktére rozdzielity kraine bogéw i Swiat cztowieka. O ile
sacrum w tym podziale przedstawia sie jako jednolite, statyczne, transcendentne,
nie podlegajace czasowosci, o tyle ekumena, a wiec przypisany do niej cztowiek
i wszystko, co zyje, zostaje podporzadkowane uplywajacemu czasowi, ulega
zmianom i destrukcji.””. Chleb byt w kulturach tradycyjnych traktowany jako
przynalezacy do Swiata cztowieka przetworzony pokarm, nie nalezac do $wiata
dziko$ci i natury. ,,Pieczywo — stwierdza Piotr Kowalski — jako podstawowe
pozywnie czlowieka, w mysleniu symbolicznym swoje znaczenie zawdziecza
temu, Ze jest pokarmem przetworzonym i w tej postaci jest wpisane w porzadek
Swiata Smiertelnikow (a wiec przeciwstawione zaréwno pokarmom zjadanym
przez bogéw, jak i temu, czym zywia sie dzikie zwierzeta, takze znajdujace sie
poza ekumeng) i jednocze$nie — przez pamie¢ o okolicznosciach towarzyszacych
wytwarzaniu — nacechowane sakralnoscia.”®. Oczywiscie, dla rekonstrukcji sym-
boliki chleba w my$leniu mitycznym wazny jest takze sam akt jego spozywania,
traktowany jako inkorporacja béstwa i wejscie w obszar sacrum. I przypomnij-
my, ze nie dotyczy to tylko komunii w obrzedach religii chrzescijanskiej, ale
stanowi akt znacznie starszy: ,,Ten pelen namaszczenia gest znany wielu reli-
giom stwarza unio mystica ze spozywanym béstwem, a wiec okazuje sie wej-
Sciem w obszar sacrum. (...) na stemplach chlebowych (znanych z Troi i pogan-
skiej Europy) umieszczano znak krzyza. Nie byl to symbol chrzescijanski —
okragly bochenek z krzyzem byl syntetycznym imago mundi: skladato sie ono
z pieciu elementéw — to centrum i cztery strony $wiata.”®. W chrzescijafistwie
takie rytualne zjadanie ciala béstwa ,,znalazto niezwykle rozwiniecie w symboli-
ce chleba, ktérego spozycie zapewnialo komunie z Bogiem — przez eucharystie
otwiera sie droga do odnowienia cztowieka, do jego odrodzenia sie w lepszej
postaci.”'®. Spozywanie chleba rozumiane w sensie metaforycznym jako gest
wiary, stanowi w chrzescijanstwie odwzorowanie ofiary Chrystusa, a sam chleb
jest traktowany jako pokarm duchowy.

Nie tylko na obrazie ,,Chleb” mamy odniesienie do ottarza ofiarnego i aktu
komunii z Bogiem. Biala tkanina i chleb sa réwniez obecne na obrazach ,,Sa-
crum” (1984), Martwa Natura (1985), Martwa Natura II (1985), ,,Codziennos¢”

7 P. Kowalski, Chleb nasz powszedni..., op. cit., s. 76.

8 Ibidem, s. 76.
% Tbidem, s. 77.
10 p. Kowalski, Chleb nasz powszedni..., op. cit., s. 79.
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(1985), ,,XXX” (1986) oraz ,,Chleb 2 (1987). Na tym ostatnim obrazie chleb jest
dodatkowo rozdzielony na cztery czesci, tworzac znak krzyza.

Obok chleba na ptétnach artysty mozemy zobaczy¢ wino oraz wode. Woda
— zrédlo wiecznego zycia — wyplynela wraz z krwig z przebitego widcznia boku
Zbawiciela. W symbolice chrzescijariskiej woda to nie tylko materia chrztu Swie-
tego i Zrédlo zycia, ale przede wszystkim Zrédlo zZywota wiecznego, utozsamiane
7 postacia Jezusa: ,,Jezus sam powiedzial do Samarytanki przy studni Jakubowej
o cudownych zrédlach zycia: Kto za$ bedzie pit wode, ktéra Ja mu dam, nie
bedzie pragnat na wieki, lecz woda ktéra Ja mu dam, stanie sie w nim Zrédiem
wody wytryskujacej ku zyciu wiecznemu.”"". Wino za$ jest obecne w misterium
przeistoczenia, dokonujacym sie w czasie mszy $wietej, jako krew ofiarna Jezu-
sa, sprawiajaca petne odkupienie i przebaczenie grzechéw' .

»oacrum” (1984) wyraznie okre$la przestanie, w ktérym artysta odnosi me-
czenska $mier¢ ksiedza Jerzego Popietuszki do ofiary Chrystusa. Na gladkiej
i jasnej, w sosnowych odcieniach barw desce, o wyraziScie zarysowujacych sie
liniach stojéw drzewa, lezy biala, 1$nigca blekitnawymi btyskami tkanina, przy-
krywajaca drewno. Moze ona by¢ blatem stotu ofiarnego, ale tez kryjacej $mier¢
trumny. Widoczne, regularne nagniecenia materialu przypominaja geometryczne
uktady znakéw krzyza. Lewy, zsuniety rég tkaniny, odstania niewielkie, czarno-
biale, dowodowe, obwiedzione czarnymi liniami klepsydry zdjecie ksiedza Je-
rzego Popieluszki. Poprzez relacje z przedstawionymi przedmiotami nabiera
ostrego, dramatycznego kontrastu o tragicznych konotacjach. Centrum obrazu
zajmuje okragly, wypieczony, w ztocisto brazowawych odcieniach chleb. Z jego
lewej strony stoi szklanka wypetniona do polowy przejrzysta, czysta woda, zas
z prawej szklany kielich z czerwonym winem. Swiatlo uwidacznia nieznaczne
cienie. Jasniejacym, lekkim blaskiem $wieci chleb, promieniujgc srebrzystawa,
irracjonalng poswiata w gesta ciemnos$¢ tla. Niewielka, regularna, czerwona jak
krew kreska tworzy z zgnieceniem obrusa gorne ramie krzyza.

Artysta wykorzystat utrwalone w ludowej kulturze symbole, taczace sie
z ofiarg Jezusa: krew, woda zycia i chleb. Dlaczego zdecydowat sie na uzycie
tych, a nie innych symboli? Profesor Marian Kepinski, Swietny portrecista, mog}
namalowac¢ portret kaplana. Jednak tego nie zrobil. Pragnat bowiem przekazac
prawde nie tylko o tragedii cierpienia, meczenstwa i $mierci ksiedza Jerzego, ale
tez o SwietoSci jego zycia. RoOwniez, a moze przede wszystkim, zycia w ogdle,
Swietosci obecnej, cho¢ niedostrzeganej w zwyklej codziennos$ci, tajemnicy
istnienia oraz piekna w trudzie bytowania cztowieka na Ziemi. Bylo ono z pew-
noscia dostrzegane, cho¢ moze nie w taki sposob wyrazane, w kulturze ludowe;j.

Z tego obrazu, jak i nastepnych, powstalych péZniej, emanuje stan we-
whnetrznego, mistycznego skupienia, glebia metafizycznego przezycia. Zanim

' D, Forstner, op. cit., s. 69, zob. tez: ibidem, s. 67.
12 Ibidem, s. 363.
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jednak powstat ten obraz, poprzedzit go artysta matym (27 x 33 cm) wizerun-
kiem bochenka okraglego chleba unoszacego sie nieznacznie nad biato — btekitng
powierzchnig obrusa przykrywajacego stot. Realizm przedstawienia wzbogaca
zamyst skoncentrowania sie na idei ujawnienia w najbardziej oczywisty sposéb
niepojetej, ezoterycznej niewiadomej, tajemnicy sacrum i zycia. Funkcje te pelni
chleb. Dlatego artysta ukazatl go w podniesieniu, materia chleba nie dotyka mate-
rii tkaniny, bedac w ten sposéb zblizona do sfery Swietosci.

W kolejnej ,,Martwej naturze” z 1985 roku zostaty wprowadzone dodatko-
we przedmioty: centralnie ulozony, w czarnej obwolucie, z czerwona wstazka
zakladki, podreczny egzemplarz Biblii. Taki wlasnie miata matka artysty. Majac
wolng chwile, czytala Pismo Swiete. Dodatkowe elementy widoczne na obrazie
to: czarny, bialo Zylkowany kamyk, przypieta do Sciany niewielka karteczka. Na
jej biatym tle widnieje czerwony zapis imienia i nazwiska twércy. Zamiast chle-
ba jest butka, a kompozycje dopelnia szklanka z woda. Te cztery przedmioty leza
na bialej plaszczyZnie obrusa o regularnych zagieciach. Elementy tworzace ca-
to$¢ obrazu mozna odnies¢ do zwyczajnej codziennosci. W tej interpretacji mie-
Sci sie ukryte wspomnienie matki, jej twardego zycia i wysitku wkladanego
w ciezka prace wiejskiej kobiety, odpoczywajacej podczas szukania odpowiedzi
na pytanie o sens istnienia w Pi$mie Swietym. Jednoczes$nie, poprzez obecnos¢
chleba i wody mozna odnie$¢ znaczenia obrazu do symboliki chrzescijanskiej
zwigzanej z wiara w zbawienie i odkupienie. Wiary, ktéra byla obecna z zyciu
babci Marianny rownie naturalnie, jak sama przyroda, codzienna praca i cicha
mito$¢ do otaczajacego ja Swiata kwiatow, drzew, leczniczych zi6t i daréw zie-
mi. Podobna, bialo btekitng tonacje ma réwniez inna ,,Martwa natura 2”. Powsta-
a takze w 1985 roku. Emocje koncentruja sie na zaledwie dwu przedmiotach,
tworzacych napiecia i kontrasty kierunkowe: szklance wypelionej do poltowy
czerwonym winem oraz dlugim, zlocistym chlebie. Pion i poziom kompozycji
wyréwnuje karteczka — sygnatura tworcy.

Te dwa obrazy, mimo uporzadkowania elementéw, czystosci i wyrazisto$ci
sposobu malarskiego przedstawienia czytelnej idei, niepokoja. Umieszczenie
przedmiotéw wysoko, tuz pod gorng rama obrazu oraz wypelniajaca wieksza
czes$¢ jego powierzchni tkanina wywohija poczucie $ci$niecia, zawezenia prze-
strzeni, przestaniajg utajony lek egzystencjalny.

,»Codziennos¢” (1985) przedstawia ulozony z dwu dhugich bulek krzyz, kto-
rego krotsze ramie poprzeczne tworza dwie czesci przelamane na pot. Krzyz lezy
na bialym obrusie, zajmujacym cala powierzchnie obrazu. Kompozycja wykazu-
je podobienstwo do kadru filmowego w ujeciu z goéry. Precyzja realistycznego
warsztatu poteguje wymowe dziela, w ktérym sacrum zostaje zrOwnane z Zy-
ciem.

Podobna wymowe ma obraz z 1987 roku ,,Chleb II”. Forme tworza cztery
czesci przekrojonego, dhugiego chleba, odsuniete od siebie tak, by eksponowac
wewnetrzne zwiazki $wiatla i cienia, uktadajace sie w znak krzyza.
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W 1987 roku Marian Kepinski namalowat ostatni z tego cyklu obraz
,Chleb II”. Okragly chleb, przekrojony na krzyz, na cztery réwne czesci, lezy
w bialo blekitnej, nadrealnej przestrzeni. Pomiedzy jego dwiema gérnymi i dol-
nymi ¢wiartkami $wieci mocno smuga jasnego $wiatla, ktdéra je rozdziela. Jest
bardziej sugestywna i bardziej rzeczywista niz materialno$¢ chleba. Ten l$niacy
blask, intensywne Swiatlo krzyza — to oczywisty symbol nadziei. Wlasnie ten
obraz zostal przez srodowisko tédzkich artystéw plastykéw wybrany i jako dar
wreczony Janowi Pawlowi II w czasie Jego pobytu w Lodzi w 1978 roku.

W kulturze ludowej zachowaly sie nakazy i zakazy zwigzane z chlebem,
ktéry byt sakralizowany jako ,,dar Bozy”. Piotr Kowalski zauwaza, ze ,,0dnosza-
ce sie do chleba tradycje osadzone w mysli mitycznej przetrwaly przede wszyst-
kim w postaci znanej (nie tylko z kultury ludowej) sakralizacji pieczywa,
w nakazach otaczania go szczegélnym szacunkiem, w licznych zwigzanych
znim tabu (...).”". Dotyczyly one procesu jego przygotowania, ale i samego
chleba: ,Juz gotowy do zjedzenia chleb wymagat stalego szacunku — sposéb
obchodzenia sie z nim regulowaty normy spotecznej etykiety, w ktorych zapisa-
nych byto wiele dawnych, magicznych przeSwiadczen i postaw odpowiadajacych
przekonaniu o sakralnych wiasciwosciach pieczywa.”'*. Chleb by} otaczany
takim wiasnie szacunkiem przez rodzine profesora Mariana Kepinskiego, jak
réowniez innych mieszkancow wsi Kamionka.

Tradycja, przechowywang w rodzinie profesora Mariana Kepinskiego, byt
zwyczaj zaznaczania krzyza ostrzem noza na spodzie bochna chleba przed jego
spozyciem. Dopiero po nakre$leniu tego znaku babcia Marianna kroita kromke
dla kazdego domownika. PrébowaliSmy go i zawsze smakowal niezwykle, byt
piekny, wspaniale pachnacy, o chrupiacej, lekko spekanej, zarumienionej skorce.
Tego smaku Swiezego, prawdziwie wiejskiego, polskiego chleba nie da sie do
niczego poréwnac.

Zadnego kawatka chleba nie wolno bylo wyrzuci¢. Jesli komu$ upadt na
ziemie jego kawatek, nalezalo go podnie$¢ i pocalowa¢. Przypomnijmy, ze
w kulturze ludowej ,,zdarzeniem niepokojacym bylo nawet przypadkowe upusz-
czenie chleba na ziemie — w tym oburzajacym wypadku widziano gest kalajacy
Swiete pieczywo, ktére dotykalo nieczystej ziemi. W dodatku jeszcze dziato sie
co$ bardziej przerazajacego — spadajac w dot, chleb uruchamial generalne zani-
kanie wszystkiego; on sam podazal przez te krotka chwile ku Smierci. Chleb
nalezato wiec czym predzej podnies¢ i ucatlowac: pocalunek byt wtedy gestem
przywracania zycia.” . Tak wiasnie, wedle babci Marianny, trzeba bylo postapi¢
w kawaltkiem chleba, ktory upad!t na ziemie. Nie wolno go bylo marnowa¢ ani
wyrzucaé. Okruszynami mozna bylo nakarmi¢ ptaki. W wigilie po kawatku chle-
ba dostawaly zwierzeta gospodarskie, krowy i konie, a nawet pies.

13 p. Kowalski, op. cit., s. 84.
' Tbidem, s. 177.
15" piotr Kowalski, Chleb nasz powszedni..., op. cit., s. 177.
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Martwe natury z chlebami autorstwa profesora Mariana Kepinskiego
w swej artystycznej formie i doskonatej prostocie sa znakomitymi przyktadami
wspoOtczesnej, realistycznej ,arte povera” — sztuki ubogiej (cho¢ artysta nie trak-
tuje chleba jako przedmiotu pospolitego), ale réwnocze$nie bardzo bogatej se-
mantycznie ,,arte ricca”. Nawiazuja bez egzaltacji do symboliki chrzescijanstwa
i pozostatosci dawnej kultury ludowej, obecnych w rodzinnym domu artysty.
Mozemy odnaleZ¢ w nich szacunek dla pracy i tradycji polskiej wsi oraz podziw
dla trwania zycia dzieki wciaz odradzajacej sie sile natury.

Chleb (1984)
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Chleb 2 (1987)
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Chleb II (1987)

Sacrum (1984)
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Martwa natura (1985)
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Martwa natura 2 (1985)

Martwa natura (1986)
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XXX (1986)
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