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Polityczne uwarunkowania utworzenia i dzialalnosci

przysposobienia rolniczo-wojskowego mlodziezy
(1947-1948)

Juz I wojna Swiatowa spowodowala, ze w wielu krajach na duza skale
rozwinieto przysposobienie wojskowe spoleczenstwa. W nowoczesnej wojnie
walczyty nie tylko armie, ale i cate narody. To w konsekwencji oznaczato po-
trzebe objecia szkoleniem wojskowym znacznie szerszych zastepow obywateli
niz zwyklych rekrutéw. W pierwszym rzedzie chodzilo o mlodziez w wieku
przedpoborowym.

Druga Rzeczpospolita miala znaczace osiagniecia w rozwijaniu przysposo-
bienia wojskowego mitodziezy'. Nigdy jednak nie nabrato ono charakteru po-
wszechnego. Z oczywistych wzgledéw powrdcono do tej kwestii po zakoncze-
niu II wojny Swiatowej, ktérej doswiadczenia przemawialy za objeciem
treningiem wojskowym catego mlodego pokolenia. W zmienionych realiach
politycznych wydawalo sie, ze zrealizowanie tej koncepcji bedzie mozliwe.
Z uwagi na fakt, ze w pierwszych latach po pokonaniu III Rzeszy Polska ciggle
byta krajem rolniczym, w ktérym wiekszo$¢ obywateli, w tym i mlodziezy,
mieszkala na wsi. Podstawowym wyzwaniem bylo przeszkolenie wojskowe
wiasnie mtodego pokolenia. Narzedziem, ktére zamierzano w tym celu wyko-
rzysta¢, bylo przysposobienie rolniczo-wojskowe. Sprawa ta stala sie jednak
przedmiotem kontrowersji politycznych.

Szerzej zob.: J. Kesik, Nardd pod broniq. Spoteczeristwo w programie polskiej polityki
wojskowej 1918-1939, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1998;
A.E. Markert, Przysposobienie wojskowe kobiet (1922—-1939): zarys historii, dokumenty
i materiaty, Ministerstwo Obrony Narodowej i ,,Ajaks”, Warszawa—Pruszkow 2002;
P. Rozwadowski, Panstwowy Urzqd Wychowania Fizycznego i Przysposobienia
Wojskowego 1927-1939, Bellona, Warszawa 2000; J.S. Tym, Przysposobienie Wojskowe
Konne (1928-1939): zarys dziejow, dokumenty i materialy, Ministerstwo Obrony
Narodowej i ,,Ajaks”, Warszawa—Pruszkéw 2003; M. Wisniewska, Kobiety w systemie
obronnym II Rzeczypospolitej w latach 1918-1939, Napoleon V, Os$wiecim 2015;
J. Wojtycza, Przysposobienie wojskowe w odrodzonej Polsce do roku 1926, Wydaw-
nictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2001.
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1. Geneza przysposobienia rolniczo-wojskowego

W dniu 16 stycznia 1946 r. weszlty w zycie dekrety Rady Ministréw o po-
wszechnym obowigzku wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego
oraz o utworzeniu urzedéw i rad wychowania fizycznego i przysposobienia
wojskowego. Natomiast 4 lipca tegoz roku zostalo wydane rozporzadzenie wy-
konawcze ministra obrony narodowej o powotaniu urzedéw i rad wychowania
fizycznego i przysposobienia wojskowego?. Dokumenty te stworzyly ramy,
w ktorych miato by¢ realizowane wychowanie fizyczne i przysposobienie woj-
skowe w pierwszych latach po II wojnie Swiatowe;.

W mysl przyjetych rozwigzan organem sprawujacym kierownictwo nad ca-
loksztaltem prac w dziedzinie wychowania fizycznego i przysposobienia woj-
skowego w Polsce byl Panstwowy Urzad Wychowania Fizycznego i Przysposo-
bienia Wojskowego (PUWFiPW) i jego komdrki wojewddzkie, powiatowe oraz
miejskie. Urzad ten, nawiazujacy do przedwojennej instytucji o tej samej na-
zwie, ustalal programy i wytyczne do przysposobienia wojskowego mlodziezy,
sprawowal nadzér i kontrole nad przebiegiem szkolenia, a takze wspotdziatat
z wlasciwymi wiladzami w zakresie przygotowania odpowiednich urzadzen
i sprzetu ¢wiczebnego.

Do konica 1946 r. akcja przysposobienia wojskowego w hufcach, czyli
podstawowych jednostkach szkoleniowych, wszystkich typéw (szkolnych, miej-
skich i wiejskich) objeto 272 tys. mtodych ludzi, tzw. junakéw, z tego 116 tys.
to mtodziez z hufcéw szkolnych, 112 tys. z hufcow wiejskich3. Wida¢ wyraznie,
ze w pierwszym roku dzialalnosci PUWFiPW skoncentrowat sie na mlodziezy
szkolnej, co wynikato z tego, ze do niej najtatwiej byto dotrze¢. Skromne efekty
osiggnieto w $rodowisku mtodziezy miejskiej. Takze zasieg hufcow wiejskich,
z uwagi na liczbe mtodych ludzi zamieszkujacych w tym $rodowisku, juz wtedy
uznawano za daleko niewystarczajacy. W zwiazku z tym nalezalo sie spodzie-
wac aktywizacji dziatan na rzecz szerszego zaangazowania mtodziezy wiejskiej.

W zwiazku z tym 14 marca 1947 r. minister rolnictwa i reform rolnych
oraz minister obrony narodowej zarzadzili powotanie przysposobienia rolnicze-
go i wojskowego (PRW). W Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych
(MRiRR) stworzono Wydzial Przysposobienia Rolniczego i Wojskowego,
a w urzedach wojewodzkich i przy starostach powotano inspektoraty PRW —
tym ostatnim podlegali gminni instruktorzy przysposobienia rolniczego i przy-
sposobienia wojskowego. Planowano, ze mlodziez bedzie sie szkoli¢ w zespo-
tach utworzonych na bazie gromady, ktdre tgczy¢ sie miaty w hufce gminne®.

Szerzej zob.: K. Lesiakowski, Powszechna Organizacja ,,Stuzba Polsce”. Powstanie,
dzialalnosé, likwidacja, t. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2008, s. 80—
85.

3 Archiwum Akt Nowych (AAN), Paristwowy Urzad Wychowania Fizycznego i Przysposo-
bienia Wojskowego (PUWFiPW), 14, Sprawozdanie Wydzialu Przysposobienia
Wojskowego za okres jego istnienia od roku 1946 do 1 11947, k. 53.

4 AAN, PUWFiPW, sygn. 83, Prawa i obowiazki komendanta gminnego hufca PRW, 1947,

k. 255; tamze, 2, Zarzadzenie ministra rolnictwa i reform rolnych oraz ministra obrony
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Organizujac PRW zaktadano, Ze w jego ramach — obok treningu wojskowego —
mtodziez wiejska bedzie zdobywaé kwalifikacje zawodowe. W zmodernizowa-
nym rolnictwie, ktére zamierzano w Polsce stworzy¢, nie wystarczala juz bo-
wiem umiejetno$¢ pracy z wykorzystaniem tradycyjnych metod i prostych na-
rzedzi®>. Poza przygotowaniem mlodziezy do prowadzenia wiasnego
gospodarstwa rolnego, celem szkolenia bylo uzupetnienie wyksztalcenia ogdl-
nego, przeszkolenie wstepne przyszltego zohierza, a takze uksztalttowanie oby-
wateli §wiadomych przemian dokonujgcych sie w kraju®.

We wspomnianym zarzadzeniu wskazano, ze PRW miodziezy wiejskiej
powinno by¢ realizowane we wspélpracy z odpowiednimi komérkami Zwigzku
Samopomocy Chlopskiej (ZSCh)’. Zapowiedziano réwniez utworzenie ciata
doradczego i opiniodawczego w postaci Rady Oswiaty Rolniczej. Catos¢ akcji
PRW miata by¢ realizowana przy wsparciu PUWFiPW, ktory zostal zobowigza-
ny do delegowania swoich oficeréw, z zadaniem objecia kierownictwa sprawa-
mi przysposobienia wojskowego i wychowania fizycznego.

2. Partie i organizacje spoleczne wobec przysposobienia
rolniczo-wojskowego

Akcja PRW zostala podjeta w okreslonym kontekscie i w zwigzku z tym
miala wyrazny charakter polityczny. Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) ze
Stanistawem Mikotajczykiem, mimo porazki wyborczej 19 stycznia 1947 r. —
abstrahujac od okoliczno$ci w jakich to nastapito — ciaggle bylto liczaca sie sila
polityczna, oddziatywujaca zwlaszcza na wies. Tymczasem stanowisko tej partii
wobec PRW bylo negatywne. Wyrazit je 26 czerwca 1947 r. na forum Sejmu
Ustawodawczego posel PSL Wincenty Bryja, zglaszajac przy okazji dyskusji
o budzecie panstwa projekt rezolucji ze stowami krytyki PRW. Swoj wnio-
sek o szkodliwosci tego przedsiewziecia dla rozwoju o$wiaty rolniczej i przygo-
towania do zawodu mtodziezy wiejskiej opierat na stwierdzeniu, iz szkolenie
rolniczo-wojskowe zostalo polaczone z niepotrzebnymi dzialaniami partyjno-
politycznymi. Posel Bryja PRW w takim ksztalcie uwazat za posrednie subwen-
cjonowanie ,,niektérych partii politycznych”. Jednak w dwczesnym ukladzie sit

narodowej w sprawie powolania organéw przysposobienia rolniczego i wojskowego
mtodziezy wiejskiej, 14 III 1947, k. 55-56.

5 A. Romanow, Przysposobienie rolniczo-wojskowe a wspétczesna wies polska, ,,O$wiata
Rolnicza” 1947, nr 3—4, s. 85.

6 M. Kaliniski, Przysposobienie Rolniczo-Wojskowe 1947-1948. Zarys historii, dokumenty
i materiaty, Ministerstwo Obrony Narodowej i ,Ajaks”, Warszawa—Pruszkéw, 2002,
s. 29.

7 C. Szczepanczyk, Zwigzek Samopomocy Chiopskiej w latach 1944/1945-1956/1957,
Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. J. Kochanowskiego, Kielce 1992, s. 44.
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w parlamencie rezolucja ta nie miata zadnych szans na uzyskanie poparcia
i 1 lipca zostata odrzucona wiekszoscig gtosow?.

Biorac pod uwage te okoliczno$¢ i zamiar Polskiej Partii Robotniczej
(PPR) wyeliminowania wplywow PSL na wsi, nalezalo sie spodziewac, ze ko-
munisci i ich sojusznicy aktywnie wespra projekt objecia szerokich kregéw
polskiej mtodziezy wiejskiej szkoleniem, realizowanym pod szyldem PRW. Tak
sie jednak nie stato.

PPR i jej mlodziezéwka — Zwiazek Walki Mlodych (ZWM) — de facto nie
zaangazowaly sie szerzej w to przedsiewziecie. Sprawa PRW zostala przez nie
potraktowana jako kolejna, dorazna kampania polityczna, ktéra szybko przestaty
sie interesowaC. PPR ograniczala sie do delegowania wlasnych cztonkéw na
stanowiska instruktorow®. ZWM mimo formalnego wsparcia PRW' nie zarea-
gowal nawet na wezwanie gen. bryg. Eugeniusza Kuszki, pelnomocnika Mini-
sterstwa Obrony Narodowej ds. Wychowania Fizycznego i Przysposobienia
Wojskowego (1 lutego 1947 r.), dotyczace poswiecenia przez struktury woje-
woédzkie ZWM mozliwie jak najwiekszej uwagi sprawom wychowania fizycz-
nego i przysposobienia wojskowego mtodziezy''.

W tej sytuacji nie moze zaskakiwac, ze takze Polska Partia Socjalistyczna
(PPS) byta obojetna wobec PRW. O ile zainteresowanie tzw. koncesjonowanych
socjalistow sprawami wsi zwykle bylo mniejsze, a zatem i brak reakcji na spra-
we PRW nie powinien dziwi¢, to juz nienawigzanie wspoélpracy w tej kwestii
z bazujacym na wiejskim elektoracie Stronnictwem Ludowym (SL) musiato
zastanawia. Dlugo brakowalo tez wyraznej deklaracji ze strony Zwiazku
Milodziezy Wiejskiej (ZMW) ,,Wici”, w ktorym pojawity sie nawet pojedyn-
cze glosy sprzeciwu'?, Organizacja ta mocno ostabiona po tzw. procesie de-
mokratyzacji, w wyniku ktérego usunieto najbardziej niezaleznych dzialaczy,
w koncu maja 1947 r. zapowiedziata jednak swoj udziat w akcji PRW',

Sprawozdanie stenograficzne z 22. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 26 VI
1947, Warszawa 1947, tam. 42; Sprawozdanie stenograficzne z 24. posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego w dniu 1 VII 1947, Warszawa 1947, tam. 13.
9 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), Gtéwny Zarzad Polityczno-Wychowawczym
(GZPW), sygn. 1V.502.1.597, Sprawozdanie zastepcy szefa Zarzadu Polityczno-
Wychowawczego Departamentu Wojsk Ochrony Pogranicza mjr. Mieczystawa Harleya
dotyczace pracy PRW za miesiac czerwiec [11 VII 1947], k. 5.
Uchwaly plenarnego zebrania Zarzqdu Gtéwnego ZWM, Zarzad Gléwny ZWM, b.m.
irw.,s. 10.
11 AAN, PUWFiPW, 4, Pismo gen. bryg. E. Kuszko do Zarzadu Gtéwnego ZWM, 1 11 1947,
k. 8.
Gdy pojawita sie koncepcja objecia miodziezy wiejskiej PRW jeden z dziataczy tej
organizacji oswiadczyl, ze ,przysposobienia rolniczego na baczno$¢ [tzn. na rozkaz —
przyp. K.L.] nie bedzie realizowal”. Zob.: M. Kalinski, dz. cyt., s. 23.
13 AAN, Zarzadu Gléwnego (ZG) ZMW ,Wici”, 414/64, Pismo okdlne ZG ZMW do
zarzadow wojewddzkich, 9 VI 1947, k. 1. Zob. tez: Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej Oddziat w Lodzi, sygn. Ld Pf 10/700, Raport specjalny Powiatowego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w Lowiczu ze zjazdu absolwentek zenskiej Szkoty
Rolniczej w Dabrowie Zdunskiej, 1 XII 1948, k. 326; tamze, 10/692 t. 1, Rezolucja
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Wczesniej, podczas obchodéw Swieta Ludowego 25 maja 1947 r. w Swidnicy,
doszto do incydentu. Do mtodziezy zgromadzonej pod szyldem PRW powiato-
wy prezes SL skierowal wezwanie, aby wszyscy ,,wiciarze” w planowanym
przemarszu szli pod znakami wlasnej organizacji, a nie PRW. Na obecnych
okoto 150 junakéw tylko okoto 70 postuchato apelu. Sprawa ta stata sie przed-
miotem kontrowersji miedzy Gléwnym Zarzadem Polityczno-Wychowawczym
(GZPW) Wojska Polskiego (WP), ktory ze strony wojska nadzorowat akcje
PRW, a Naczelnym Komitetem Wykonawczym (NKW) SL'4. Z tego wynika, ze
nawet w kregach ludowych, akceptujacych prymat PPR w zyciu politycznym,
nie bylo woli powaznego zaangazowania sie w rozwdj PRW. Wymowny jest
tutaj takze przyklad podmiotu dzialajacego w Srodowisku wiejskim — Zwiazku
Samopomocy Chlopskiej.

W dekrecie konstytuujagcym PRW z 14 marca 1947 r. przewidywano ko-
niecznos¢ wspotpracy z ZSCh. Jego przedstawiciele formalnie zadeklarowali
poparcie i opieke, chociaz w terenie ,niektére jednostki Samopomocy Chiop-
skiej wyrazily powatpiewanie o skutecznosci tej akcji”. Ponadto okazalo sie, ze
zwiazek zainicjowal wlasng akcje organizacyjng w Srodowisku miodziezy wiej-
skiej, w czesci kolidujaca z PRW — zamiar powotania ludowych zespoléw spor-
towych. Pomyst tzw. usportowienia wsi, podjety przez ZSCh, zderzat sie z pro-
jektem PRW, w ktérym takze przewidywano rozwdj kultury fizycznej wsréd
miodziezy wiejskiej. Stad krytyka tego projektu ze strony PUWFiPW. ,Nigdy
nie robiliSmy z tego Zadnej tajemnicy, iz chcemy usportowi¢ wie$ poprzez
PRW. [Obecnie] jest czyniona proba przeciwdzialania temu w postaci tworzenia
ludowych zespoléw sportowych, ktére nie istnialy wtedy, gdy nie bylo PRW,
a akuratnie staly sie potrzebne, gdy PRW przystapilo do organizacji sportu
chlopskiego. Ludowe zespoly sportowe w praktyce mogq stac sie przeciwstaw-
nym i rywalizujacym organem z PRW, odrywajac mlodziez od tego co sie juz
tak pieknie zaczelo, a w zamian nie dajagc nic réwnowarto$ciowego”!>.
W zwigzku z tym ZSCh zostal wezwany do zaniechania inicjatywy zakladania
ludowych zespoléw sportowych i wlaczenia sie w uruchamiane PRW.

Jezeli partie i organizacje polityczne stanowigce podstawe porzadku ustro-
jowego w powojennej Polsce angazowaly sie w akcje PRW w sposéb ograni-
czony, to zrozumiala staje sie takze niewielka na tym polu aktywno$¢ wojewo-
déw i starostow. Prosby ze strony organizatoréw przysposobienia wojskowego
mtodziezy wiejskiej o lokale, srodki lokomocji czy pomoc finansowa na pewno
nie byty przez nich traktowane priorytetowo. Wrecz obcesowo do instruktoréw
i hufcéw podchodzit tez aparat bezpieczenstwa i Milicja Obywatelska. Z calg
pewnoscia taki stosunek milicjantéw oraz urzednikéw panstwowych do PRW
nie ulatwial zorganizowania, a nastepnie prowadzenia szkolenia.

przyjeta podczas konferencji wojewddzkiej ZWM i ZMW ,Wici” w Lodzi, 16 X 1947,
k. 100.

14 AAN, PUWFiPW, sygn. 83, Pismo gen. bryg. E. Kuszko do NKW SL, 14 VII 1947,
k. 71; tamze, Pismo NKW SL do PUWFiPW, 16 VIII 1947, k. 6.

15 AAN, PUWFiPW, sygn. 83, Do prezesa ZG Samopomocy Chlopskiej ob[ywatela]
[Andrzeja] Janusza, 11 IX 1947, k. 8.
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3. Wojsko Polskie a przysposobienie rolniczo-wojskowe

Ze wszystkich uczestnikow zycia politycznego w Polsce po 1945 1. pozy-
tywnie na decyzje o utworzeniu PRW zareagowato wojsko. W hufcach wiej-
skich upatrywano wygodnego narzedzia, pozornie apolitycznego, shuzacego
w dhuzszej perspektywie aktywizacji miodego pokolenia na wsi, w kierunku
pozadanym przez wiladze. ,,Mlodziez przyciagniemy przymusem [przysposobie-
nia wojskowego] i atrakcyjnoscia sprawy [wychowania fizycznego]”. Liczac sie
z tym, ze ludnos¢ wiejska jest szczegolnie nieufna wobec nowego tadu, wspo-
mniany gen. bryg. E. Kuszko, w czerwcu 1947 r. instruowat dyrektor6w Woje-
wddzkich Urzedow Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego
(WUWFiPW), aby docierali do srodowiska wiejskiego nie przez otwarta agita-
cje, lecz przez neutralny ideologicznie sport, ktéry powinien by¢ wysuniety na
plan pierwszy. ,,Polityke trzeba robi¢ madrze. Polityka to jest praca z dusza
i psychologia. [...] Z PRW nie mozna robi¢ organizacji mtodziezowej. My mu-
simy obja¢ calg miodziez. Przyjmiemy wszystkich bez wzgledu na przekonania.
Najpierw trzeba mlodziez zorganizowac, a potem bedziemy ja wychowywac”16,

Ostrozno$¢ w wysuwaniu na pierwszy plan akcentéw politycznych byla
obliczona na podwazenie zarzutow, ze PRW to wylacznie polityczny interes
komunistéw i militaryzacja polskiej mlodziezy!”. Wyczucie w kwestii ograni-
czonego nacisku na zagadnienia polityczne bylo potrzebne, bo pierwsze syg-
naty z terenu dotyczace zarzadzenia o powolaniu PRW nie byty optymistyczne.
Z meldunkoéw, ktére naptywaly na poczatku maja 1947 r., jasno wyniklo, ze
milodziez wiejska ,,odnosi sie do PRW z pewng nieufnos$cig”'8.

W obliczu braku zdecydowanego zaangazowania partii politycznych i or-
ganizacji spolecznych w akcje PRW, jedynym powaznym podmiotem, ktdry
moégt podtrzymywac to przedsiewziecie bylo Ministerstwo Obrony Narodowej
(MON). Na czele PRW postawiono ppik. Jana Pokrzywe, oficera politycznego
2. Dywizji Piechoty utworzonej w Zwigzku Radzieckim, posta na Sejm Ustawo-
dawczy oraz szefa Wydziatu Pracy z Ludnoscig Cywilng GZPW WP, Stad tez
w uruchamianiu PRW gléwna role odgrywat zarzad polityczny, co pokazuje, ze
cale przedsiewziecie mialo charakter wybitnie polityczny. Tylko w lipcu 1947 r.
Wydzial Informacji i Instrukcji GZPW planowal opracowanie materiatéw
dotyczacych organizacji PRW, wzory sprawozdan dla instruktoréw oraz in-
strukcje o obozach PRW, a Wydzial Pracy z Ludnoscia Cywilng przewidywat

16 AAN, PUWFiPW, sygn. 9, Protok6t z odprawy dyrektorow WUWFiPW, 25 VI 1947,
k. 17.

Jeden z bylych instruktoréw PRW przyznal, Ze dwczesnej wladzy bardziej zalezalo na
przygotowaniu mtodych mieszkaiicéw wsi do stuzby wojskowej niz na nabyciu przez nia
kwalifikacji przydatnych w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Zob.: Pamietniki nowego
pokolenia chlopéw polskich. Materiaty konkursowe, tom sygnalny, oprac. A. Budzynski,
J. Gmitruk, ,,Aral-Dimax”, Warszawa 1996, s. 51.

18 CAW, GZPW, sygn. 1V.502.1.507, Sprawozdanie z pierwszego okresu pracy z PRW
zastepcy szefa Departamentu Wojsk Ochrony Pogranicza, 9 V 1947, k. 1.

CAW, teczka akt personalnych, sygn. 1507/72/268, Zeszyt ewidencyjny J. Pokrzywy, bp.
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zakonczenie szkolenia instruktorow gminnych, przygotowanie dwutygodnio-
wych kurséw dla przodownikéw PRW, wydanie dwéch numeréw dwutygodnika
»Przysposobienie Rolniczo-Wojskowe”, uporzadkowanie obsady personalnej
inspektoratéw PRW, opracowanie form udziatu hufcéw w akcji zniwnej?°, Rola
WP w organizacji i prowadzeniu PRW byla niepodwazalna.

Podstawowe zadania we wspieraniu PRW spelnialy piony polityczno-
wychowawcze okregéow wojskowych poszczegélnych dywizji, putkow i Rejo-
nowych Komend Uzupehienn (RKU). W kwietniu 1947 r., na wniosek zastepcy
dowddcy Wojsk Ochrony Pogranicza (WOP) — pik. Franciszka Mroza, do tego
przedsiewziecia wlaczono takze i WOP. Siedziby oddziatow WOP znajdowaly
sie w miastach i miasteczkach, a komendy czesto na wsiach; nie méwiac juz
o straznicach, umieszczonych przewaznie w wioskach w pasie nadgranicznym.
,Ogolnie biorac, Wojska Pograniczne w wielkiej swojej masie, w stuzbie i poza
shuzba, sa w codziennym statym kontakcie z ludnoscia wiejska”. Nie to bylto
jednak najwazniejsza przestanka do wlaczenia sie WOP do PRW. Podstawo-
wym bylo przekonanie, ze w interesie panstwa jest to, iz ludnos$¢ strefy nadgra-
nicznej ,,powinna i musi by¢ ideologicznie oddana naszej obecnej rzeczywisto-
$ci, musi by¢ nasza®?!. Zaangazowanie sie wyznaczonych oficerow-
pogranicznikéw w szkolenie hufcéw wiejskich formalnie postrzegano jako krok
ku silniejszemu zwiazaniu ludnosci z WOP, w rzeczywisto$ci miato ono przelo-
zy¢ sie na ulatwienie tej formacji wykonywania podstawowych zadan zwigza-
nych z kontrolg granic.

Nastepstwem przejecia przez MON roli gtéwnego promotora PRW bylo
zaangazowanie do tej akcji roznych jednostek wojskowych w terenie. Poszcze-
gb6lnym putkom i oddzialom réwnorzednym oraz RKU przydzielono konkretne
powiaty, nad ktérymi przejely one odpowiedzialno$¢. W konicu czerwca 1947 r.
wojskowi sprawowali tego rodzaju obowiazki w 165 powiatach na 271 istnieja-
cych??. Personalnie za caloksztalt spraw zwigzanych ze szkoleniem PRW od-
powiadal jeden z wyznaczonych oficeréw polityczno-wychowawczych. Zwykle
wchodzil on w sklad lokalnej Rady O$wiaty Rolniczej, mial uprawnienia kon-
troli pracy komorek organizacyjnych oraz kadr realizujacych PRW. Z instrukcji
GZPW w sprawie doboru gminnych instruktoréw przysposobienia wojskowego
wynika, ze przydzieleni na poszczeg6lne powiaty oficerowie obowiazani byli
szczegblnie uwaznie przyjrze¢ sie wiasnie tej kwestii, co w rzeczywistosci
oznaczato decydujacy gtos w doborze pracownikéw odpowiedzialnych za czes¢
wojskowa szkolenia. Natomiast odpowiedzialnymi za sprawy zwiazane z przy-
sposobieniem rolniczym zwykle czyniono nauczycieli szkét rolniczych lub
instruktoréw przydzielonych z powiatow. Instruktorzy ci, o ile mogli prowadzi¢

20 CAW, GZPW, sygn. 1V.502.1.378, Plan pracy Oddziatbw GZPW WP na miesiac lipiec,
2 VII 1947, k. 242-243.

2 CAW, GZPW, sygn. 1V.502.1.597, Pismo ptk. F. Mroza, zastepcy dowédcy WOP ds.
polityczno-wychowawczych do szefa GZPW [17 IV 1947], k. 3.

2 CAW, GZPW, sygn. 1V.502.1.597, Sprawozdanie z pierwszego okresu..., k. 1; AAN,
PUWFiPW, 79, Sprawozdanie z pracy PRW za okres od 15 III-30 V 1947 r. [czerwiec
1947], k. 29-30.
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fachowy dziat rolnictwa, o tyle w olbrzymiej wiekszosci nie byli jednak w stanie
zorganizowa¢ pozadanego przez GZPW wychowania obywatelskiego. Obo-
wiazki tego typu musialy spas¢ na instruktorow przysposobienia wojskowego,
ktorzy powinni by¢ osobami niebudzacymi zadnych watpliwosci politycznych?3,
Wylonienie kandydatéw na te stanowiska, przy wsparciu komendantéw powia-
towych PUWFiPW, RKU, Urzedéw Bezpieczenstwa oraz po zasiegnieciu opinii
partii politycznych bylo wiodacym zadaniem oficer6w przydzielonych przez
WP w poszczegdlnych powiatach.

4. Mlodziez wiejska wobec przysposobienia rolniczo-wojskowego

Zaangazowanie sie aparatu polityczno-wychowawczego WP w przysposo-
bienie rolniczo-wojskowe miodziezy nie bylo gwarantem, ze akcja osiagnie
zamierzony cel. Zastanianie sie przedwojennym szyldem PUWFiPW nie mogto
zniwelowa¢ watpliwosci spoleczenstwa. Szczeg6lnie nieufnie do tego rodzaju
dziatan podchodzita ludnos¢ wiejska. Juz na samym poczatku pojawily sie wiec
plotki, Ze PRW to zamaskowana PPR oraz o groZbie wywdézek na Syberie os6b
uczestniczacych w szkoleniu?*. Nie brakowato podobnych wyobrazen, np. mto-
dziez w wojewddztwie bialostockim spodziewala sie, ze po szkoleniu w ramach
PRW zostanie wywieziona nawet na Filipiny?°. To wszystko zazebiato sie plot-
kami o zblizajacej sie wojnie i wystaniu mlodych ludzi na front ,,jako mieso
armatnie”. Obawy przed tak niepewnym losem powodowaty, Ze wyznaczeni na
kursy wyszkoleniowe nie chcieli opuszcza¢ swoich wsi, a niekiedy uciekali juz
w trakcie transportu. Najsilniej wida¢ to bylo w rejonach o duzych wpltywach
antykomunistycznego podziemia zbrojnego. Po tym, jak w powiatach Chelm
i Wlodawa na wschodzie Polski podziemie zagrozito $miercig instruktorom
pracujacym w ramach PRW, junacy zaczeli chowa¢ mundury i unika¢ zbidrek.
Skutkiem tego na organizowany zenski ob6z w Pulawach na planowane
240 przybyto tylko 71 dziewczat®®. Wazny wplyw na decyzje mtodych (nielet-
nich) mieszkancéw wsi mieli ich rodzice. Twarde stanowisko sprowadzajace sie
do stwierdzenia: ,,nie chcemy Komsomotu i nie poslemy do PRW swoich dzie-
ci” stawiat organizatoréw tej akcji w bardzo trudnej sytuacji®’.

3 AAN, PUWFiPW, sygn. 82, Instrukcja nr 3 w sprawie doboru gminnych instruktoréw
przysposobienia wojskowego, 21 III 1947, k. 196.

24 CAW, GZPW, sygn. 1V.502.1.507, Sprawozdanie dotyczace pracy PRW za miesiac

sierpien [13 IX 1947], k. 16.

AAN, PUWFiPW, sygn. 83, Sprawozdanie z pracy oficeréw i podchorazych Oficerskiej

Szkoly Polityczno-Wychowawczej, 5 IX 1947, k. 93.

% AAN, PUWFiPW, sygn. 83, Meldunek o0 PRW w powiatach chetmskim i radzynskim
wojlewddztwa] lubelskiego [lipiec 1947], k. 14.

27 AAN, PUWFiPW, sygn. 82, Sprawozdanie z pierwszego turnusu dla grup instruktoréw
plrzysposobienia] wlojskowego] w czasie 18-23 VI 1947, 25 VI 1947, k. 103; tamze,
sygn. 83, Pismo Henryka Gerlowskiego dyrektora WUWFiPW w Lublinie do PUWFiPW,
18 X 1947, k. 148; tamze, sygn. 87, Pismo WUWFiPW w Bialymstoku w sprawie napadu
na instruktora PRW, 18 XII 1947, k. 8; CAW, GZPW, sygn. IV.502.1.597, Sprawozdanie
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Ze szczeg6lnymi obawami w tym $rodowisku — co juz sygnalizowano —
przyjmowano zwlaszcza wszelkie obozy i szkolenia, ktore wigzaly sie z wyjaz-
dami. Ich organizatorzy musieli sie liczy¢ z pytaniami czy junacy w wolnym
czasie beda mogli chodzi¢ do koSciola, czy nie beda kierowani do obowigzko-
wej pracy fizycznej, a takze — co bylo wielce wymowne — czy ich przelozeni
beda polskimi oficerami. Do tego dochodzit staty lek przed wywézka w niezna-
ne. Przykladowo milodzi ludzie przyjezdzajacy na zlot PRW w GnieZnie,
w dniach 25-26 maja 1947 r., z niepokojem patrzyli na ustawione przy wejsciu
na teren obozowiska posterunki wojskowe, pytali czy nie zostana wywiezieni na
roboty i czy rzeczywiscie ob6z bedzie trwat tylko dwa dni? Dopiero dobra orga-
nizacja pobytu (zZywnoSciowo-kwaterunkowa, program zaje¢ kulturalno-
sportowych, akcja informacyjna prowadzona przez wojskowych ,,politrukéw”)
przyniosta uspokojenie i poprawe nastrojow?.

Obok samych mlodych ludzi, a takze niektorych rodzicow kwestionuja-
cych potrzebe udziahu ich dzieci w szkoleniu PRW, dystans zachowywaly row-
niez organizacje mtodziezowe zwigzane z Kosciotem katolickim. Z obszaru
wojewddztwa poznanskiego naptynety informacje, Ze miejscowe struktury Kato-
lickiego Stowarzyszenia Mlodziezy nieoficjalnie nie zachecaly do brania udziatu
w zajeciach prowadzonych w hufcach wiejskich. Ze zrozumiatych wzgledéw
najwiekszy opér w tych kregach budzilo szkolenie organizowane w niedziele.
Podobne stanowisko jak katolicy, zajmowali takze mtodzi baptysci. Ci z powia-
tu Krosno Odrzanskie nie chcieli uczestniczy¢ w zajeciach, bo — jak twierdzili —
nie bylo to zgodne z ich wiara. ,,Fakt ten demoralizujaco wptywa na pozostatych
junakéw” — odnotowano w odpowiednim sprawozdaniu®®.

Problemem, ktéry od poczatku silnie rzutowat na odbidr przysposobienia
wojskowego w spoteczenstwie, bylty elementy wyszkolenia politycznego, w tym
czasie dla kamuflazu nazywane wychowaniem obywatelskim. W okresie przed
wyborami do Sejmu Ustawodawczego, w styczniu 1947 r., wszystkie hufce
realizujace program przysposobienia wojskowego, w tym i te dzialajace na wsi
(PRW formalnie jeszcze nie istnialo) otrzymaly materialy propagandowe wyda-
ne przez GZPW WP. Na ich podstawie komendanci mieli obowiazek przepro-
wadzi¢ z junakami pogadanki na tematy: ,,Czego nas ucza wybory w Europie?”,
»Polska w obliczu wyboré6w” oraz ,Plan dobrobytu”. W kazdym hufcu
planowano wyltoni¢ grupe aktywistow milodziezowych, ktérych zamierzano
wykorzysta¢ do pracy propagandowej poza jednostkami junackimi: w organiza-
cjach milodziezowych, klubach sportowych, szkotach wieczorowych itp.
Narastanie presji politycznej wida¢ doskonale w zarzadzeniu dotyczacym uro-
czysto$ci Swigtecznych w maju i czerwcu 1947 r. W zwiazku z 1 maja zalecano

zastepcy szefa Zarzadu Polityczno-Wychowawczego Departamentu WOP mjr. Mie-
czystawa Harleya..., k. 5.

28 AAN, PUWFiPW, sygn. 79, Sprawozdanie z pracy PRW..., k. 32-33; tamze, 83,
Sprawozdanie z pracy oficeréw..., k. 93.

2 CAW, GZPW, sygn. 1V.502.1.597, Sprawozdanie dotyczace pracy PRW za miesigc
sierpien 1947 [13 IX 1947], k. 16; tamze, sygn. IV.502.1.378, Sprawozdanie II Oddzialu
GZPW za wrzesien 1947, 5 X 1947, k. 289.
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przeprowadzenie pogadanek na ten temat w wszystkich rodzajach hufcéw
w celu zachecenia miodziezy ,,do masowego udziatu w szyku luzZnym” w po-
chodach. Podobnie rzecz sie miala ze Swietem Ludowym (25 maja) i obchodem
Dnia Ziem Odzyskanych (29 czerwca) w Szczecinie. Natomiast 3 maja wszyst-
kie hufce miaty zakaz udzialu we wszelkich imprezach®. Ten fakt nie pozosta-
wia watpliwosci, w jakim kierunku planowano poprowadzi¢ mtodziez z PRW.

Najwazniejszym celem szkolenia realizowanego w ramach PRW byto
przygotowanie miodych mieszkanicéw wsi do przebudowy swojego otoczenia
w my$l ideologii komunistéw. Chodzilo tutaj zaréwno o kwestie nowych metod
gospodarowania (w tym czasie nie byto jednak jeszcze mowy o kolektywizacji),
jak i o probe przetamania konserwatywnego $wiatopogladu mieszkancow wsi3l.
Skutecznos¢ tego, jeszcze doS$C ograniczonego, politycznego indoktrynowania
junak6éw byla jednak niewielka. ,,Jesli chodzi o wychowanie obywatelskie, to we
wszystkich bez wyjatku hufcach, gdzie przeprowadzono po jednej lekcji, nie
natknieto sie na entuzjazm miodziezy. Lekcji wystuchali spokojnie, pytan nie
bylo”3®. Inspektorzy z GZPW zaangazowani w te dzialania z niepokojem wy-
powiadali sie o $wiadomosci junakéw i junaczek, z uwagi na brak znajomosci
nazwisk oséb aktualnie sprawujacych wladze.

5. Niski poziom kadr realizujacych przysposobienie rolniczo-wojskowe

W ocenie GZPW WP powazng przeszkoda w rozwoju przysposobienia
wojskowego miodziezy wiejskiej byta nie tylko nieufno$¢ spoteczenstwa, ale
stabos¢ polityczna kadr wyznaczonych do wykonywania zadan w hufcach PRW.
Wyjatkowo krytyczne oceny wystawiono pracownikom odpowiedzialnym za
szkolenie zawodowe (rolnicze) mlodziezy chlopskiej. Wedlug GZPW w 80%
byli to ludzie o minimalnej wiedzy z zakresu zagadnien spoteczno-politycznych,
ktérym bardzo bliskie byty koncepcje S. Mikolajczyka i PSL, odnoszacy sie
z wielkim krytycyzmem do przemian zachodzacych w Polsce. Cze$¢ instrukto-
row powiatowych PRW odpowiadajacych za przysposobienie rolnicze wywo-
dzila sie z rozparcelowanej warstwy ziemian, a zatem ze zrozumiatych
wzgledéw ich stosunek do powierzonych obowiazkéw byt niechetny:
,»Przed wojna nie byla taka polityka rozpowszechniona wsr6d mlodziezy, a bylo
lepiej”; ,,Odciaga sie mlodziez od kosciola”; ,Wszedzie sie wciskaja partie

30 AAN, PUWFiPW, sygn. 3, Zarzadzenie w zwigzku z obchodami uroczystosci w miesigcu

maju, 18 IV 1947, k. 170; tamze, sygn. 86, Pismo okélne gen. E. Kuszki, pelnomocnika
ministra obrony narodowej, w sprawie udziatu hufcéw w akcji przedwyborczej, k. 1.

31 M. Ordytowski, Polityczne aspekty rozwoju kultury fizycznej na wsi dolnoslgskiej
(1945-1956), [w:] Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce, t. IV, VII Ogélno-
polska Konferencja historykéw kultury fizycznej — Chycino 1999, red. B. Woltmann,
Polskie Towarzystwo Naukowe Kultury Fizycznej, Gorzéw Wielkopolski 2000,
S. 224-225.

32 AAN, PUWFiPW, sygn. 83, Meldunek o PRW w powiatach..., k. 17.

33 Szerzej zob.: K. Lesiakowski, dz. cyt., s. 101-102.
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polityczne”; ,,Przez tzw. stoldwki doprowadza sie do rozbijania zycia rodzinne-
go”. W zwiazku z tym aparat polityczny WP, za posrednictwem PUWFiPW,
domagal sie od Wydzialu Przysposobienia Rolniczo-Wojskowego w MRiRR
»spowodowania pozgdanych zmian” wéréd inspektoréw powiatowych PRW34,
Takze na szczeblu gminnym odnotowano przypadki angazowania instruktoréw,
ktorzy nie speliali warunkéw instrukcji. W dokumentach obligowano, by
do pracy z mlodzieza werbowac osoby, ktére odbyly stuzbe wojskowa w WP,
przybylte ze Wschodu, posiadajace nieskazitelne opinie z Urzedu Bezpieczen-
stwa Publicznego i legitymujace sie wyrobieniem oraz aktywnoscia polityczna.
W rzeczywistosci takze w aparacie gminnym PRW zatrudniono wielu instrukto-
row niezgodnie z wytycznymi: starszych wiekiem, ktdrzy stuzyli w przedwo-
jennym WP lub w ogdle nie mieli za soba stuzby wojskowej, a przede wszyst-
kim nie prezentowali oni — wedlig GZPW - wymaganego poziomu
politycznego, ,.koniecznego do pracy z mtodzieza”. Przykladowo w wojewodz-
twie kieleckim (1 czerwca 1947 r.) na 194 instruktoréw gminnych az 147 odby-
o stuzbe wojskowa przed 1939 r., a tylko 25 po 1944 r.; az 80 os6b mialo wie-
cej niz 40 lat. Ponadto bezpartyjni, ktérych bylo 75, przewazali oni liczebnie
nad cztonkami PPR®>.

Krytycznie oceniono takze kadre zenska. Kontrolujac kursy kobiece dla
PRW, w pazdzierniku 1947 r., kpt. Anna Stebelska z GZPW stwierdzila, ze
instruktorki prowadzace zajecia nie wykazaly zrozumienia dla potrzeby poli-
tycznego podejScia do miodziezy: ,Niestety, aparatowi temu przy calej swojej
»spolecznej postawie« brak podstawowego wyrobienia politycznego”. Fakt, ze
uczestniczki kursu w Pulawach niechetnie $piewaly ,,Gdy nardd do boju” byt
interpretowany przez kpt. A. Stebelska jako dowod stabego politycznego zaan-
gazowania kadry. Utwierdzato ja w tym przekonaniu réwniez to, ze komendant-
ka kursu nie zgodzila sie, aby jej podopieczne poszly porzadkowac groby zZot-
nierzy radzieckich, ,,bojac sie widocznie eksceséw z ich strony, aby nikomu nie
wpadto na mysl, ze kadra prébowata proradziecko wptywac na nastroje kursan-
tek”3%. Niepokojacy byt fakt, ze kursantki zwracaty sie do swoich przelozonych
nie z uzyciem formy ,,obywatelko”, lecz ,pani komendantko”, co bylo wy-
raznym nawiazaniem do okresu przedwojennego. Praktyka ta zostala zdecydo-
wanie zakwestionowana. Przeprowadzajaca inspekcje ostro skrytykowata takze
pomijanie w pracy kulturalno-oswiatowej akcentéw politycznych. Winnym tego
stanu kpt. A. Stebelska uznala starsza kadre, rodem z przedwojennego przyspo-
sobienia wojskowego kobiet.

Wplyw na prace kadry PRW mialo réwniez niskie uposazenie i perturbacje
z tym zwigzane. W grudniu 1947 r. na obszarze wojewoOdztwa szczeciniskiego

34 AAN, PUWFiPW, sygn. 2, Pismo pptk Jakuba Finiskiego szefa Wydziatu Przysposobienia
Wojskowego PUWFiPW, 14 VII 1947 r., k. 39; tamze, sygn. 80, Pismo por. Stefana
Stabiaka z referatu propagandy WUWFiPW Katowice, 28 X 1947, k. 85.

35 AAN, PUWFIiPW, sygn. 79, Sprawozdanie z pracy PRW..., k. 25-26.

36  AAN, PUWFiPW, sygn. 79, Wyciagi z raportéw kpt. A. Stebelskiej zastepcy szefa
Wyadziatu Pracy z Ludno$cia Cywilng GZPW WP za okres 19-29 X 1947, 9 XII 1947,
k. 212-214.
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z powodu nienadestania w terminie wynagrodzenia dla instruktoré6w narastat
ferment z politycznym podtekstem. Ludzie stracili ochote do pracy, a niektorzy
nawet twierdzili, ze ,,PRW to lipa”. Kadra instruktorska nieusatysfakcjonowana
finansowo podejmowata dodatkowe zajecia, co w konsekwencji ostabiato jej
kontakt z hufcami. Nierzadko jako dodatkowe wytlumaczenie zaniedban w tym
zakresie podnoszono tez brak srodkéw lokomocji. Wprawdzie GZPW w poto-
wie 1947 r. wnioskowat o to, aby kazdy instruktor gminny PRW posiadat rower,
a inspektorat powiatowy i wojewodzki motorowy $rodek komunikacji®’, ale
powojenne realia czynily ten postulat niemozliwym do realizacji.

Niski poziom polityczny kadr zaangazowanych w ramach prac zwigzanych
z PRW, jej niezadowolenie z warunkéw placowych i trudnosci w dotarciu do
miejsc zbiorek hufcow powodowaty, ze podejmowano dziatania ,na skréty”,
czesto pozorowano szkolenie. To powaznie utrudnitlo prowadzenie akcji PRW
w przysztoSci. Najpowszechniejsze bylo zatracanie sie réznicy miedzy robotg
organizacyjna ZWM a zajeciami w hufcach. Organizowanie imprez rzekomo
junackich, w ktérych w przewazajacej wiekszosci uczestniczyli mtodzi ludzie —
czlonkowie oficjalnych organizacji mtodziezowych, podwazalo sens przysposo-
bienia wojskowego jako platformy aktywno$ci szerokich kregéw miodziezy,
rowniez tych konserwatywnych i dalekich od angazowania sie w dzialalno$¢
organizacji wspierajacych ustréj. Utozsamienie z ZWM, traktowanie junakéw
jako oséb politycznie aktywnych, bylo btednym posunieciem i zostalo skryty-
kowane przez PUWFiPW. Stanowilo bowiem wygodne zaczepienie do propa-
gandy przeciwnika politycznego, ktora glosila, iz akces do PRW jest automa-
tycznie deklaracja przynaleznosci nie tylko do ZWM, ale wrecz do PPR. ,,Czes¢
instruktoréw gminnych PRW oraz powiatowych komendantdw, nie zdajac sobie
z tego sprawy, leje wode na miyn tej szkodliwej agitacji, poniewaz akcje PRW
i werbunek prowadzi przede wszystkim pod hastami politycznymi i werbuje do
PRW milodziez w taki sam sposob, jak werbuje sie mtodziez do organizacji
politycznych, czyli werbuje do PRW tylko taka mlodziez, ktéra jest politycznie
uswiadomiona i zorientowana”3®. Nastepstwem tego bylo utrzymywanie sie
nieufnosci, a wrecz poglebianie sie niecheci mtodziezy wiejskiej do zainicjo-
wanej akcji szkoleniowej.

6. Problemy z baza szkoleniowa

Powazny problem, ktdry przektadat sie na poziom szkolenia hufcéw przy-
sposobienia wojskowego i PRW stanowit tez brak niezbednego sprzetu oraz
wyposazenia. Jednym z najistotniejszych elementéw przyciagajacych mlodziez
byty mundury. Wsréd czesci junakoéw dato sie zauwazy¢ ochote do publicznego

37 AAN, KG PO ,,SP”, sygn. 755, Sprawozdanie starszego inspektora do pracy z ludnoscig
cywilng na wojewddztwo szczecinskie [grudzien 1947], k. 12; tamze, PUWFiPW, sygn.
79, Sprawozdanie z pracy PRW..., k. 35.

3 AAN, PUWFiPW, sygn. 83, Zarzadzenie, 24 IX 1947, k. 61.
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prezentowania sie w zwartych oddziatach. Warunkiem spelnienia tych oczeki-
wan bylo jednak posiadanie umundurowania. Mimo wplaconych z wiasnych
zasobow, ciagle rosnacych kwot, junacy z opo6znieniem dostawali uniformy.
W wojewddztwie wroctawskim jeszcze we wrzesniu 1947 r. okry¢ organizacyj-
nych nie posiadali mtodzi ludzie, ktérzy stosowne kwoty wptacili juz wiosna.
»2Mlodziez, tak meska, jak i zefiska, dostownie »bombarduje« komendantow
powiatowych o mundury” — napisano w sprawozdaniu II Oddziatu GZPW WP.
Taka sytuacja powodowata u junakéw ostabienie woli uczestnictwa w szkole-
niu®,

Do braku munduréw, a takze obuwia, nalezy jeszcze doda¢ problemy ze
sprzetem do ¢éwiczen fizycznych i treningu wojskowego. Nie bylo map, kom-
pasow potrzebnych do szkolenia polowego, brakowato sprzetu gimnastycznego.
Czasem konkretne ¢wiczenia musiala zastepowata pogadanka na ich temat.
Zima dodatkowo zajecia utrudnial brak ogrzewanych pomieszczen. Réwnie
ciezko bylo realizowaC program z zakresu przysposobienia wojskowego,
a zwlaszcza strzelectwo. W komérkach organizacyjnych PRW nie uwzglednio-
no dostatecznej liczby broni, a jej uzyskanie od wojska czy urzedéw bezpie-
czenstwa bylo powaznie utrudnione ,,albo wrecz niemozliwe, co powoduje nie-
przeprowadzanie programowych strzelan”. Sprawa ta przeciggala sie w czasie,
a sytuacja nie ulegata poprawie.

7. Likwidacja przysposobienia rolniczo-wojskowego

Wszystkie te okolicznosci spowodowaly, ze juz w konfcu 1947 r. dalsze
funkcjonowanie PRW stanelo pod znakiem zapytania. W hufcach zorganizowa-
no okoto 300 tys. os6b*. Nie byla to wiec cata mtodziez wiejska w wieku
od 16 lat. Nie osiggnieto tym samym spodziewanej powszechnosci szkolenia.
Szacujac calg populacje mieszkancow Polski w wieku 16-25 lat na okoto
4,5 mln, z czego co najmniej potowa zyla na wsi, wida¢ wyraZnie, Ze w jednost-
kach PRW uczono tylko skromna jej czes¢. Ponadto powaznie ograniczono
zajecia fachowe tzn. przygotowujace do zawodu rolnika, na rzecz wojskowych
i politycznych, przy czym potowa z zaplanowanych zaje¢ z r6znych powodéw

39 CAW, GZPW, sygn.IV.502.1.378, Sprawozdanie II Oddziatu GZPW za wrzesienn 1947 r.,
5 X 1947, k. 289; tamze, sygn. IV.502.1.597, Sprawozdanie zastepcy szefa Zarzadu
Polityczno-Wychowawczego.. ., k. 5.

4 AAN, PUWFiPW, sygn. 4, Pismo szefa Departamentu Uzbrojenia MON do
IT wiceministra obrony narodowej, X 1946, k. 59; tamze, sygn. 14, Sprawozdanie
Wyadziatu Przysposobienia..., k. 54; tamze, sygn. 82, Rozkaz nr 1 dyrektora WUWFiPW
w Lublinie, 2 T 1947, k. 243; tamze, sygn. 89, Pismo PUWFiPW do Oddziatu
Organizacyjnego Sztabu Generalnego, 22 XI 1947, k. 32; tamze, sygn. 89, Pismo
PUWFiPW do Oddziatu Organizacyjnego Sztabu Generalnego, 22 XI 1947, k. 32.

4 CAW, GZPW, sygn. 1V.502.1.27, Uzasadnienie do dekretu o Gloéwnej Radzie
Mlodziezowej i powszechnej organizacji przysposobienia wojskowego i pracy mtodziezy
»,Stuzba Polsce”, 1948, k. 150.
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nie dochodzita do skutku*’. Dodatkowo wielu inspektoréw PRW, kierujacych
szkoleniem w terenie nie uzyskato akceptacji politycznej. W stosunku do tych,
ktérzy wywodzili sie z podleglych MRiRR Wydzialéw O$wiaty Rolniczej coraz
mocniej operowano argumentem, iz kiedy$ byli oni ,gorliwymi wyznawcami
ideologii mikotajczykowskiej”*.

Do tych probleméw doszly jeszcze wzgledy natury organizacyjnej i for-
malnej. W pionie PRW zagmatwane byly kwestie podleglosci kompetencyjne;j.
Brakowato jasnosci, czy w praktycznej dzialalnosci inspektorzy przysposobienia
rolniczego podlegaja inspektoratowi PRW szczebla wojewodzkiego lub powia-
towego, czy tez prezesowi ZSCh*. Biorac pod uwage fakt, ze przysposobienie
wojskowe w pozostatych rodzajach hufcéw (szkolnych i fabrycznych) takze
oceniano jako niedostateczne, nalezato sie liczy¢ z rezygnacja z dotychczaso-
wych rozwigzan funkcjonujacych w tej dziedzinie.

W latach 1945-1947 PPR nie byla w stanie narzuci¢ wlasnych, centrali-
stycznych i upolitycznionych rozwigzan w zakresie przysposobienia wojskowe-
go miodziezy. Natrafiala w tym zakresie na opor PSL oraz na obojetno$¢ lub
brak wspoltdziatania ze strony partii i organizacji formalnie z nig wspétdzialaja-
cych w innych dziedzinach. Ponadto deklarowanie ponadpartyjnego i og6lnona-
rodowego charakteru sportu i szkolenia obronnego, zgoda na zaadoptowanie do
nowych warunkéw PUWFiPW, zaangazowanie (z koniecznosci) przedwo-
jennych kadr fachowych przez samych komunistow byto akceptowane tylko
przejSciowo, do czasu umocnienia sie ich pozycji na scenie politycznej. Nadzér
nad szkoleniem ze strony oficeréw GZPW WP, polityczne pogadanki w czasie
zbidrek hufcéw przysposobienia wojskowego i PRW szybko okazaty sie niewy-
starczajace. Projektujac zintensyfikowanie politycznego oddziatywania na mio-
de pokolenie, zdecydowano o likwidacji dotychczasowych form przysposobie-
nia wojskowego mlodziezy, w tym PRW, i powierzeniu zadan z tego zakresu
(od lutego 1948 r.) Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”®. Jak sie miato
okazac¢ — takze z marnym skutkiem.

4 M. Kaliniski, dz. cyt., s. 114; T. Wieczorek, Historia wychowania i o$wiaty rolniczej.

Wybrane zagadnienia, Dziat Wydawnictw Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
Warszawa 1966, s. 244.

4 AAN, Komenda Gléwna Powszechnej Organizacji ,Shizba Polsce”, sygn. 756,
Sprawozdanie z kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu PRW w Szczecinie, 21 T 1948,
k. 1.

4“4 AAN, PUWFiPW, sygn. 83, Meldunek o PRW w powiatach..., k. 17.

4 K. Lesiakowski, dz. cyt., t. 2, s. 155-158.
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The political developments of setting-up and activity of Military-Agricultural
Training of youth (1947-1948)

During World War I and II not only the army but the whole nations were
fighting. Therefore, military training involving all society, especially the young
people, was necessary.

During the interwar period in Poland the military training of youth was de-
veloping but it never had universal character. After the ending of World War 1II
the idea of involving all young people in military training was instigated in
Poland again. One of the instruments of this policy was Military-Agricultural
Training of youth.

This postulate was not realized because the project did not obtain political
support, primarily the resistance of Polish village youth was not broken down,
before engagement in this political action. Therefore, in 1948 the Common
Organization “Service for Poland” was created. It was a new form of military
training of Polish youth.
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