https://doi.org/10.18778/1506-6541.22.45 Zeszyty Wiejskie”, Z. XXII, 2016

Malgorzata £apa
Uniwersytet £odzki
Instytut Historii

Reglamentacja handlu zagranicznego w Polsce
w latach trzydziestych XX wieku

Swiatowy kryzys ekonomiczny trwajacy od korica lat 20. XX w. spowo-
dowal, iz wazna role w polityce gospodarczej zaczela odgrywac idea reglamen-
tacji ptatnosci miedzynarodowych. Tendencje protekcjonistyczne, wystepujace
w gospodarce od lat 70. XIX w., ugruntowane w okresie wojny Swiatowej,
utrzymywaly sie takze po jej zakonczeniu. Mimo deklarowanej checi powrotu
do przedwojennej polityki liberalizmu gospodarczego, cho¢ pozornie w miare
postepu odbudowy gospodarczej poszczego6lnych panstw i stabilizacji ich walut
nastepowatl powrét do swobody wymiany miedzynarodowej, nadal ingerowano
w stosunki ekonomiczne!. Wkrétce po wojnie z cata moca ujawnit sie konflikt
interesow miedzy krajami o najwiekszych gospodarkach, powodujacy nieréw-
nomierny rozwoj oraz nierbwnowage wymiany miedzy poszczeg6lnymi kraja-
mi. Dysproporcje zanotowano miedzy krajami kolonialnymi i zaleznymi oraz
surowcowymi (jak Polska) i rozwinietymi, stanowigcymi centrum gospodarcze
Swiata. Na owo rozwarstwienie wplywal tez zwiazek miedzy eksportem kapita-
16w i towarow. Wedlug 6wczesnej teorii ekonomii eksport ztota byl przyczyna
obnizki cen towar6w w kraju kredytodawcy. Byla to teza bledna. Zaleznos¢
miedzy przeplywem kapitatu i towaréw polegala bowiem na nacisku stosowa-
nym przez kraj kredytodawcy na kraj pozyskujacy kapital. Ten ostatni byt czesto
zmuszany do zakupu towaréw w kraju kredytodawcy?. Wobec Polski taktyke

1 J. Skodlarski, R. Matera, Gospodarka $wiatowa. Geneza i rozwéj, Wydawnictwo Nau-

kowe PWN, Warszawa 2005, s. 158-189; G.N. Halm, International Monetary Coopera-
tion, University of North Carolina Press, Chanel Hill 1945.

Z. Grodek, Przemiany strukturalne i cywilizacyjne w gospodarce $wiatowej w latach
1918-1939, [w:] Powszechna historia gospodarcza 1918-1991, pod. red. W. Morawskie-
go, Wydawnictwo ,,Floks”, Warszawa 1994, s. 39—40. Zbigniew Klimiuk dzialania te opi-
sat nastepujaco: ,[...] w tym przypadku eksport nastepowat nie na skutek obnizki cen
spowodowanej eksportem zlota, lecz niezaleznie od tego, a nawet niejednokrotnie po ce-
nach wyzszych niz ceny réwnowagi. Wéwczas eksport nastepowat nawet przy podwyzce
cen na skutek eksploatacji kraju zaleznego przez kraj centrum. Tego rodzaju polityka
nie przyczyniata sie do poprawy sytuacji ekonomicznej kraju zaleznego, lecz przeciwnie,
przyczyniala sie do wiekszego zubozenia tego kraju, poglebienia deficytu jego bilansu
handlowego i wywotania innych objawéw kryzysu gospodarczego”. Z. Klimiuk, Stosunki
handlowe Polski i Niemiec w okresie miedzywojennym (1918-1939). Problemy handlu
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takqa stosowala Francja. Nier6wnomierny rozwdj i nierownowaga miedzy po-
szczegblnymi panstwami powodowaly, iz rozszerzaly one ingerencje w miedzy-
narodowe stosunki ekonomiczne. Wprowadzano wysokie stawki celne, zakazy
importu i eksportu oraz subsydia. Dzialania takie staly sie udziatem zaréwno
wielkich mocarstw — Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji,
jak i krajéw stabiej rozwinietych — Wioch, Hiszpanii, czy wreszcie panstw Eu-
ropy $rodkowo-wschodniej, w tym Polski®. Nalezy doda¢, ze po pierwszej woj-
nie Swiatowej, na zmiane polityki gospodarczej, zar6wno wielkich mocarstw jak
i ,,nowych” panstw europejskich, wptynela inflacja — zjawisko wéwczas domi-
nujace w gospodarkach europejskich. Zawazyta ona takze na polityce handlu
zagranicznego. Wspdlna cecha, ktéra mozna zaobserwowac¢ w owych ,,nowych”
panstwach, bylo przede wszystkim zmniejszenie roli cla w regulowaniu stosun-
kéw handlowych z zagranicg i wysuniecie na pierwszy plan, znanej juz i prakty-
kowanej, koncepcji reglamentacji handlu zagranicznego®.

System zakazow gospodarczych, stosowany po pierwszej wojnie Swiato-
wej, stal sie instrumentem uzupetniajacym polityke celng. Cla uznano za zbyt
sztywny i ogolny srodek regulowania handlu zagranicznego. Uwazano, Ze nie
pozwalaly na ilosciowe regulowanie przywozu, dlatego w pewnych okresach
wiekszy nacisk kladziono na reglamentacje importu, niz na wykorzystanie cet.
Zrédel takiego podejécia nalezy upatrywa¢ w dominujacych po zakorczeniu
wojny ideach polityczno-gospodarczych, sprowadzajacych sie do zastgpienia
dotychczasowego automatyzmu gospodarczego, ujetego przez panstwo w barie-
ry w postaci cla i traktatéw, szczeg6towym regulowaniem przez rzad stosunkéw
ekonomicznych. W ten sposob $rodki oddziatujace na jako$¢ obrotéw zamienio-
no lub uzupemiono srodkami dzialajgcymi na ich wielko$¢. Przykladem takiej
ewolucji byla Polska, wykorzystujgca w pierwszych latach niepodleglego bytu
panstwowego ,[...] ulubiony srodek polityki gospodarczej merkantylizmu,
zakazy przywozu i wywozu, polaczone z wydawaniem zezwolen na przywoz
i wywoz”>,

Tendencja do podwyzszania cel wzmocnita sie na Swiecie w 1930 r.
w nastepstwie zjawisk kryzysowych, zwlaszcza po wejsciu w zycie nowej tary-
fy celnej w Stanach Zjednoczonych. Dalszemu wzmocnieniu ulegla w roku

zagranicznego obu krajéw na tle miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, Wydaw-
nictwo POLIHYMNIA, Lublin 2011, s. 57.

Szerzej zob.: T. Lychowski, Zagadnienia obrotu miedzynarodowego, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 131-137; tegoz, Wspéiczesne przemiany w go-
spodarce Swiatowej, Paistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1968, s. 36—45;
H. Korowicz, Polityka handlowa, Ksiaznica Atlas, Lwéw—Warszawa 1931, s. 142—-175.
Nowe rozwigzania miano realizowa¢ za posrednictwem, nieraz ad hoc powotywanych,
centralnych organéw biurokratycznych. W Republice Weimarskiej byt nim Reichskomis-
sar fiir Ein-und Ausfuhrbewilligung, a w Polsce — Gléwny Urzad Przywozu i Wywozu.
Zob.: W. Krzywicki, Dzieje polityki celnej, Wydawnictwo Zwigzku Polskich Organizacji
Rolniczych, Warszawa 1925, s. 112; Z. Grodek, dz. cyt., s. 40; W. Morawski, Gospodarka
w latach dwudziestych, [w:] Powszechna historia. .., s. 59-60.

S.F. Krdlikowski, Zarys polskiej polityki handlowej ze szczegélnym uwzglednieniem
polityki celnej, Instytut Spoteczny, Warszawa 1938, s. 153.
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nastepnym. Spowodowalo to spadek $wiatowej wymiany towarowej z 68,5 mld
dolar6w w 1929 r. (rekordowe obroty) do 55,4 mld dolaréw w 1930 i okoto 40
mld dolar6w w 1931 r.%. Znizka obrotéw nastgpita mimo rosnacej podazy, a co
za tym idzie spadku cen. W drugim pétroczu 1931 r., obok podwyzszania sta-
wek celnych zaczeto stosowac zakazy i reglamentacje przywozu oraz reglamen-
tacje obrotu dewizowego.

W okresie wielkiego kryzysu gospodarczego reglamentacja miedzynaro-
dowej wymiany gospodarczej stanowita srodek réwnowazenia bilansu ptatni-
czego. Dla osiagniecia tego celu stosowano zakazy dokonywania platnosci na
rzecz zagranicy bez specjalnego zezwolenia wladz administracyjnych oraz bie-
zaca kontrole zaciggania zobowigzan. W tym czasie szereg panstw wprowadzito
system ograniczen obrotu platniczego z zagranica — reglamentacje dewizowa lub
reglamentacje platnosci miedzynarodowych. Zastosowane Srodki uwazano za
rozwiazania przejsciowe. Sadzono, zZe wraz z zazegnaniem kryzysu zostang one
zniesione’. Reglamentacja ptatnosci miedzynarodowych taczyla sie z limitowa-
niem obrotu towarowego z zagranica poprzez stosowanie zakazdéw importu
i eksportu. Dziatalno$¢ organéw reglamentujacych obrét towarowy zostata sko-
relowana z poczynaniami wladz dewizowych. Czes¢ decyzji zapadata w Scistym
porozumieniu tych instytucji — zazwyczaj zezwolenie na dokonanie transakcji
oznaczalo zgode na dokonanie zaplaty, a zezwolenie dewizowe bylo réwno-
znaczne z akceptacja dokonania obrotu towarowego. Te ogdlne zasady i cele
reglamentacji dewizowej zastosowano réwniez w Polsce® wraz z wprowadze-
niem w zycie, w kwietniu 1936 r., dekretu w sprawie obrotu pienieznego
z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi Srodkami ptatniczymi.

Ograniczenia przywozu byly statym elementem polityki handlowej II Rze-
czypospolitej. Zasieg reglamentacji, a wiec ilo$¢ pozycji towarowych nig obje-
tych, ulegat kilkukrotnym zmianom. Towarzyszylo temu mniej lub bardziej
rygorystyczne przestrzeganie obowigzujacych zakazoéw, wyrazajace sie w spo-
sobie wyznaczania kontyngentéw, w ramach ktérych wydawano pozwolenia
wywozowe. O tym, jak elastyczna byla reglamentacja, Swiadczy fakt, iz wyste-
powaty okresy, w ktérych miata ona znaczenie jedynie formalne. Byta wéwczas
biernym narzedziem polityki handlowej, nie majacym wptywu zaré6wno na roz-
miary, jak i na strukture wewnetrzng przywozu. W latach 20. XX w. zmiany
w polityce reglamentacyjnej nastepowaly kilkakrotnie. W okresie tak zwanej

M.N., Reglamentacja przywozu jako instrument polityki handlowej, ,,Przeglad Gospodar-
czy” 1932, nr 5, s. 183.
Inne podejscie realizowaly Niemcy, wychodzac z zalozenia, ze ograniczenia odpowiadaty
charakterowi gospodarki panistwa i stanowity instrument polityki wychodzenia z kryzy-
s6w. Takie rozumowanie stanowilo podstawe dla uzywania instrumentéw reglamentacji
w celu wymuszania na wierzycielach zrzeczenia sie znacznej czesci swoich nalezno$ci
oraz dazenia do gospodarczego opanowania pafstw poludniowo-wschodniej Europy. Na
temat reglamentacji ptatnosci miedzynarodowych szerzej zob.: Z. Klimiuk, dz. cyt., s. 55—
68. Tam dalsza literatura.
M. Drozdowski, Przestanki ewolucji polityki gospodarczej rzqdu polskiego lat
1936-1939, ,,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 2, s. 352.
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gospodarki wojennej, obowigzywania dekretow regulujacych wymiane towaro-
wa z 1919 1. i ustawy o obrocie towarowym z zagranicg z 15 lipca 1920 r. pa-
nowatl w handlu zagranicznym chaos. Dzialania rzadu w zakresie miedzynaro-
dowych stosunkéw gospodarczych pozostawaty pod wpltywem dwéch gléwnych
czynnikéw, ,,glodu towarowego” i stale deprecjonujacego sie pieniadza. Towa-
rzyszyt temu catkowity brak konsekwentnej polityki handlu zagranicznego.
Reglamentacja przywozu byla nie tyle instrumentem polityki handlowej, co
polityki rynku wewnetrznego. I to polityki btednie rozumianej, jak podkreslano
juz na poczatku lat 30. XX w.°. Za koniec tego okresu nalezy uwaza¢ rok 1924,
kiedy wydano ustawe o uregulowaniu stosunkéw celnych. W tym czasie niemal
zupehie zlikwidowano zakazy przywozu i znacznie ograniczono restrykcje
wywozowe. Wraz z wejsciem w zycie ustawy, zamiast sztywnych metod regla-
mentacyjnych, zagadnienia ochrony rodzimej wytworczos$ci i bilansu handlowe-
go staly sie przedmiotem polityki celnej. Okres wzglednej swobody wywozu nie
trwat dlugo. Do polityki reglamentacyjnej powrocono juz w polowie 1925 r.,
w zwiazku z tzw. wojng celng z Niemcami. Szeroki zakres ograniczen stoso-
wano do lutego 1928 r. Nastepnie zostat on zliberalizowany. Polska ponownie
zaniechata stosowania polityki sztywnego regulowania przywozu, utrzymu-
jac zakazy jedynie w stosunku do Niemiec!®. Kryzys gospodarczy lat trzydzie-
stych i stosowana powszechnie na $wiecie prohibicja przywozowa, spowodowa-
ly reakcje ze strony Polski w postaci kolejnego rozszerzenia reglamentacji.

W pierwszej fazie kryzysu dziatania rzadu nakierowane byly gléwnie na
forsowanie eksportu. Z czasem, wraz z nasileniem tendencji kryzysowych,
w warunkach rozszerzajacego sie miedzynarodowego protekcjonizmu, spadku
popytu na rynkach ,,otwartych” oraz spadku cen $wiatowych, utrzymanie dodat-
niego salda bilansu handlowego stawato sie coraz trudniejsze’'. W zwiazku
ztym, w 1931 1. rzad Aleksandra Prystora podjat dzialania majace ogra-
niczy¢ import, co thumaczono konieczno$cia reagowania na polityke niemiec-
ka'?. Polska, niestosujgca od 1928 r. utrudniefi przywozowych, utrzymywata
dodatnie saldo w handlu jedynie dzieki znacznemu spadkowi sity nabywczej,

9 M.N., Reglamentacja przywozu..., s. 181. Edward Rose oceniajac polityke reglamenta-
cyjna pierwszych lat niepodlegtosci wyraznie wskazal, ze wprowadzenie kontroli wywozu
bylo, z fiskalnego punktu widzenia, bezzasadne i ,[...] nie optacato sie nawet wcale jej
wprowadzac¢”. E. Rose, Bilans gospodarczy trzech lat niepodlegtosci, Gebethner i Wolf,
Warszawa 1922, s. 89.

Na marginesie trzeba doda¢, ze w zwigzku z umowa drzewna réwniez Niemcy uzyskaty
stosunkowo duze kontyngenty przywozowe. Zob.: A. Ringman, Polsko-niemieckie sto-
sunki gospodarcze na tle wojny celnej, naklad autora, Warszawa 1929, s. 62; W. Baranski,
Kwestia drzewna w Polsce, Ministerstwo Komunikacji, Warszawa 1928.

L. Landau, Wywoéz z Polski w roku 1934, ,,Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospodar-
czych i Cen” 1935, z. 1, s. 13; M. Drybinski, Miedzynarodowe obroty towarowe w latach
1926-1931, tamze, 1932, z. 2, s. 20; J. Wisniewski, Uwagi o przebiegu cen produktéw
rolnych w okresie 1927-1935, tamze, 1935, z. 34, s. 85-89.

W I 1932 r. Niemcy odrzucily ratyfikacje polsko-niemieckiego uktadu z 1930 r. ograni-
czajacego m.in. cta bojowe. W odpowiedzi, w III 1932 r., Polska wprowadzita maksymal-
ng taryfe celna.

10
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wyrazajacemu sie w spadku przywozu poréwnywalnemu do 1932 r. Poza tym
pod koniec 1931 r. zaczeto odnotowywac spadek wywozu, w tym znaczne trud-
nos$ci w wywozie produkcji hodowlanej do Austrii i Czechostowacji. Deprecja-
cja funta sterlinga i wprowadzenie tzw. cel Runcimana ograniczyly mozliwos$ci
wywozowe na rynek brytyjski, a posrednio takze do krajéw skandynawskich
i ZSRR'. W Polsce rozszerzono reglamentacje od 1 stycznia 1932 r. Bylo to
reakcja i dostosowaniem sie polskiej polityki handlowej do stosowanej wéwczas
powszechnie na $wiecie, polityki prohibicji przywozowych'#. Na mocy rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 21 grudnia 1931 r., wprowadzono na rok, obok
istniejacej od dnia 10 lutego 1928 r., nowa liste zakazéw przywozu'®. Lista
»Kryzysowa” obejmowata artykuly reglamentowane, ktérych import byt mozli-
wy tylko za zezwoleniem ministra przemystu i handlu. Znalazlo sie na niej sze-
reg wazniejszych artykutéw bedacych przedmiotem polskiej wymiany handlo-
wej, m.in.: zboza iich przetwory, straczkowe, owoce, wyroby cukiernicze,
alkohole, miéd, piwo, ryby, kawior, kwasy tluszczowe, skdry, obuwie, wyroby
ciesielskie, bednarskie, kotodziejskie, wyroby garncarskie, szkto, wodorotlenek
sodu, siarczek sodu, oleje roslinne, metale kolorowe i wyroby z nich, wyroby
nozownicze, topaty, narzedzia uzywane w przemysle i rzemiosle, maszyny nie-
wymienione oddzielnie, dZwigi, pompy, obrabiarki, przyrzady elektrotechnicz-
ne, aparaty radiowe, materiaty instalacyjne, rowery, papier, przedze, welne,
tkaniny, bielizne, odziez'®.

Wydane przepisy mialy charakter autonomiczny. Obowigzywaly wszyst-
kich partneréw handlowych Polski, co miato stanowi¢ atut podczas przyszitych

13 T. Roth, British protectionizm and the international economy. Overseas commercial

policy in the 1930s, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 132-133; H. James,

The End of Globalization. Lesson from the Great Depression, Harvard University Press,

Cambridge-London 2002, s. 124; L.S.B. Seaman, Post-Victorian Britain 1902-1951,

Taylor & Francis e-Library, London-New York 2005, s. 178; Nasz eksport do Anglji

zagrozony, ,,Glos Poranny”, 18 XI 1931, nr 316, s. 4; Cla ochronne w Anglji, ,, Tygodnik

Handlowy” 1932, nr 11, s. 10. Walter Runciman w latach 1931-1937 pekit funkcje

przewodniczacego Zarzadu Handlu w rzadzie Ramsaya McDonalda i Stanleya Baldwina.

W listopadzie i grudniu 1931 r. wprowadzit wysokie cla przywozowe (50% ad valorem).

Celem byto obnizenie importu i poprawa bilansu handlowego Anglii.

W latach 1931-1932 reglamentacje dewizowa wprowadzilo szereg panstw, w tym: Brazy-

lia, Hiszpania, Niemcy, Wegry, Chile, Kolumbia, Czechostowacja, Grecja, Jugostawia,

Austria, Argentyna, Bulgaria, Dania, Rumunia i Japonia. Zob.: P. Fouchet, Les accords de

clearing. Leurs origins, leurs répercussions, A. Pedone, Paris 1936; M.N.,

Reglamentacja..., s. 182.

15 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (DzU RP) 1931, nr 111, poz. 865. Zob. tez:
Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw. Protokoty Rady Ministrow (AAN,
PRM, Prot.), t. 60, k. 520-525; Z. Miduch, Nowe zarzqdzenia reglamentacyjne i celne,
»Przeglad Gospodarczy” 1932, nr 1, s. 5-6; E.P. [E. Piotrowski], Zakazy i ograniczenia
przywozu i wywozu, [w:] Podreczna Encyklopedia Handlowa, red. S. Waschko, t. 3, Po-
znanska Spétka Wydawnicza, Poznan 1931-1932, s. 1521-1522.

16 Por. zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 21 XII 1931 r. (DzU RP 1931,
nr 111, poz. 865).
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negocjacji gospodarczych'’. Technika realizowania reglamentacji polegata
na przyznawaniu kontyngentéw autonomicznych krajom, ktére uprzednio udzie-
lity Polsce stosownych ustepstw. Wysoko$¢ kontyngentéw ustalano na podsta-
wie statystyk przywozu z poprzednich miesiecy. Ponadto istniala mozliwos¢
realizowania kontyngentéw umownych, wyznaczanych dla poszczegélnych
panstw w drodze negocjacji. W obawie przed naptywem do Polski nowych
towarow, spowodowanym likwidacja miedzynarodowych umoéw kartelowych,
doraznie wprowadzano dodatkowe zakazy'®.

W miare postepowania kryzysu gospodarczego lista towaréw objetych za-
kazem przywozu byla rozszerzana. Juz w lutym, a nastepnie w lipcu 1932 r.,
zabroniono importu artykulow nieujetych na poprzedniej liscie. Zakazy te objely
m.in.: $ledzie, skory podeszwowe, przedze bawelniang, octan wapnia, kwas
octowy'®. Kolejng liste towaréw reglamentowanych ogloszono wiosng 1933 r.
Znalazly sie na niej m.in.: sery, pasze, zelatyna, oleje, skéry, nasiona roslin
pastewnych i oleistych oraz traw, kamienie budowlane, marmury, cegly i ptyty
szamotowe, porcelana, wegiel drzewny, asfalt, produkty destylacji smoty, my-
dla, proszki do prania®®. W ten sposéb reglamentacja objeto nie tylko wyroby
gotowe, ale takze surowce i pétfabrykaty. Kontyngenty przywozowe dotyczyly
takze niektorych artykutéw rolnych, na przyklad: otreby, makuchy i nasiona?!.

W pazdzierniku tego samego roku uporzadkowano, dotychczas obowiazu-
jace, przepisy przywozowe. Zmieniono wowczas taryfe celna. Zakazy miaty
charakter negocjacyjny. W zamian za ustepstwa kontrahentéw w umowach
handlowych przyznawano kontyngenty przywozowe. Wykorzystujac fakt wej-
Scia z zycie przywozowej taryfy celnej, rzad oglosilt nowa liste towar6w obje-
tych zakazami przywozu do polskiego obszaru celnego??. Z punktu widzenia
charakteru restrykcji towary wymienione na licie z 1933 r. podzielono na trzy
zasadnicze grupy. Dla grupy pierwszej nie okre$lono terminu obowiazywania
restrykcji przywozowych. Zakazy w grupie drugiej mialy obowigzywa¢ od
11 pazdziernika 1933 do 30 kwietnia 1934 r. Do grupy trzeciej zaliczono towary
pochodzace z Niemiec. Przypisanie towaréw do grup: drugiej i trzeciej z czasem
podlegalo zmianom. W zwiazku z podpisaniem protokotu o zakoniczeniu polsko-

S.F. Krolikowski, Zarzqdzenia reglamentacyjne i celne, ,,Polska Gospodarcza” 1932, z. 1,
s. 15-16; tegoz, Zarys polskiej..., s. 155.
Np. decyzje podjete po rozpadzie kartelu azotowego i rur: AAN, PRM, Prot., t. 57,
k. 377-379; tamze, t. 60, k. 123—-124; tamze, t. 78, k. 428—430.
19 DzU RP 1932, nr 9, poz. 57; tamze, nr 65, poz. 607; tamze, poz. 608. Zob. tez: AAN,
PRM, Prot., t. 63, k. 498, 499.
20 DzU RP 1933, nr 18, poz. 120; AAN, PRM, Prot,, t. 66, k. 513; Nowe zakazy przywozu,
»Przeglad Gospodarczy” 1933, nr 7, s. 274-276. Liste te uzupelniono w VI 1933 r.
(DzU RP 1933, nr 42, poz. 331).
J. Jankowiak, Reglamentacja obrotéw zagranicznych jako forma polityki interwencyjnej
rzqdu polskiego w latach 1929-1939, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1974,z.1,s. 198.
22 DzU RP 1933, nr 79, poz. 561; AAN, PRM, Prot., t. 67, k. 485.
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niemieckiej wojny gospodarczej, od 15 marca 1934 r. anulowano zakaz przywo-
zu towaréw umieszczonych w grupie trzeciej?3.

Lata 1934 i 1935 przyniosty dalsze przedtuzenie czasu obowigzywania do-
tychczasowych ograniczen przywozowych oraz wprowadzenie kilku nowych
zakazow. Objeto nimi m.in. przywdz wegla, koksu i brykietow?4. W pazdzierni-
ku 1934 r. weszlo w zycie nowe prawo celne. Fakt wprowadzenia prawa celnego
oraz znowelizowanego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie reglamentacji
importu wykorzystano do podwyzszenia cet importowych wobec panstw,
z ktérymi Polska nie miata podpisanych uméw handlowych?®. Ponadto w tym
czasie rzad okreélit zasady udzielania zezwoleri importowych?®. Przyznanie
pozwolen na przywoz z panstw, ktore utrudnialy przekazywanie naleznosci,
uzalezniono od ich uregulowania lub zabezpieczenia. W przypadkach wykracza-
jacych poza reglamentacje, specjalnych zezwolen mégl udziela¢ minister prze-
mystu i handlu. Podczas przyznawania kontyngentéw importowych starano sie
nie ogranicza¢ przywozu z krajow, ktore nie utrudnialy polskiego eksportu,
a wiec z tych, z ktérymi podpisano stosowne umowy handlowe. Powszechnie
przyjeta praktyka byto tez stosowanie zwolnien celnych, w przypadkach gdy
importer zobowiazywat sie do rozwijania produkcji krajowej pozadanej z punk-
tu widzenia interesu gospodarczego Polski?’.

Réwnolegle do wzmozonej ochrony wlasnego rynku, w latach 30. XX w.
doszto do znacznej aktywnosci w zakresie popierania eksportu. Wytworzyta sie
szczegblna forma reglamentacji handlu, a mianowicie transakcje kompensacyj-
ne. Polegaly na wigzaniu wywozu okre$lonych artykuléw z przywozem, z zasto-
sowaniem cta ulgowego, innych szczegélowo wymienionych towarow
na podstawie zaswiadczenia wywozu, dokonanego czy to przez samego importe-
ra, czy przez inng firme. Nalezy podkresli¢, ze nie stosowano w tym przypadku
rozrachunku, a jedynie mniej lub bardziej ciasne powigzanie importu z ekspor-
tem. W Polsce wprowadzono je od lutego 1932 r.2® jako $rodek aktywi-
zacji handlu zagranicznego i popierania portéw polskiego obszaru celnego.

23 P.H. Seraphim, Die Handelspolitik Polens, Volk und Reich, Berlin 1935, s. 47; DzU RP
1934, nr 21, poz. 162; AAN, PRM, Prot., t. 73, k. 159-161; K.J. Blahut, Polsko-
niemieckie stosunki gospodarcze w latach 1919-1939, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1975, s. 223 i n.

2 AAN, PRM, Prot., t. 73, k. 402-404; tamze, t. 75, k. 261-281; DzU RP 1934, nr 96,
poz. 871 (Rozporzadzenie nie dotyczylo towaréw objetych konwencja goérnoslaska
z 1922 r., a takze umowami o matym ruchu granicznym, podlegajacych przepisom o ob-
rocie uszlachetniajacym, warunkowym i separacyjnym, objetych zwolnieniami od cet
oraz ulgami celnymi); tamze, 1935, nr 79, poz. 491.

%5 Tamze, 1934, nr 96, poz. 871; Nowe polskie prawo celne, ,,Tygodnik Handlowy” 1934,
nr 22, s. 20; T. Lychowski, Taryfa celna i traktaty, ,,Polska Gospodarcza” 1933, z. 35,
s. 1055-1058.

%6 DzU RP 1934, nr 97, poz. 893.

27 S.F. Krolikowski, Zarys polskiej..., s. 140.

28 W zwigzku z obwieszczeniem ministra skarbu z 16 II 1932 r. o warunkach uzyskania
pozwolen na przywo6z z optatg cla ulgowego jabtek bananéw, cytryn, kawy, herbaty i ka-
kao. Zob.: ,,Monitor Polski” 1932, nr 40, poz. 44.
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Zastosowany przez rzad system kompensacji spotkal sie ze zdecydowana kryty-
ka S$rodowisk gospodarczych, przede wszystkim izb przemystowo-
handlowych?®. Inny system transakcji kompensacyjnych funkcjonujacych
w polaczeniu z rozrachunkiem z zagranica, po raz pierwszy wprowadzono
w Polsce w 1932 r. Rozszerzajacy sie kryzys gospodarczy i wprowadzenie przez
czes¢ panstw reglamentacji dewizowej, zmusito rzad polski do korekty metod
wymiany z panstwami obcymi. Na poczatku 1930 r., w zwigzku z niemozno$-
cia wywigzania sie kontrahentéw z Bulgarii, Jugostawii i Wegier ze zobowigzan
finansowych wobec Polski (tamtejsi importerzy nie mogli regulowa¢ naleznos-
ci w gotéwce), zastosowano rozliczenia kompensacyjne, ktére sprowadzaty sie
w zasadzie do wymiany towaru za towar. Poczatkowo, dzialania takie mialy
charakter ochronny, wkrotce jednak, majac na uwadze nie tylko ochrone rynku
wewnetrznego, ale takze dgzno$¢ do zréwnowazenia bilansu handlowego, staty
sie narzedziem do forsowania polskiego eksportu®’. System transakcji kom-
pensacyjnych funkcjonujacych w polaczeniu z rozrachunkiem z zagranica,
wprowadzono w 1932 r. w obrotach z Bulgaria. Wéwczas Ministerstwo Prze-
myshu i Handlu zdecydowalo, iz na pewna wieksza partie winogron zostang
wydane pozwolenia przywozu, o ile zostanie przeprowadzony wywoz grupy
okre$lonych towaréw, warto$ci réwnej winogronom?!. Byla to pierwsza préba
przeprowadzenia transakcji rozrachunkowej — nieumownego prywatnego jedno-
stronnego rozrachunku. W niedlugim czasie te same rozwiazania zastoso-
wanno do importu owocow z Wegier i Jugostawii, a takze wobec Grecji i Turcji.
Miaty zatem zastosowanie do krajéw stosujacych zakaz wywozu dewiz®2. W ten

2 Wskazywano, ze wsrdd artykutéw dopuszczonych do kompensacji znajdowaty sie towary

o znacznie zréznicowanym znaczeniu eksportowym. Obawiano sie, a praktyka te obawy
potwierdzila, Ze niewiele rodzajéw wywozonych artykutéw wyczerpie kwote przeznaczo-
na na premie wywozowe, a pozostale artykuly nie beda mialy mozliwosci korzystania
z tej formy pomocy (kwote te preliminowano, biorac pod uwage spodziewane wptywy, na
3,2 min z}). Ponadto system ten nie dawal gwarancji ani statej wysoko$ci obciazenia
przywozu, ani stalej premii dla wywozu, co powodowato obawe o mozliwos$¢ nieuzyska-
nia przez importer6w przewidzianych dla nich premii, a takze sytuacji, w ktdrej importe-
rzy nie zostaliby obciazeni w ustalonej wysoko$ci. Poza tym zglaszano obawy o mozli-
wos¢ doprowadzenia przez system do zmonopolizowania importu artykuléw
dopuszczonych do przywozu z ctem ulgowym, przez skoncentrowanie w jednym reku za-
$wiadczen kompensacyjnego wywozu.
30 S, Waschko, Handel...
31 Ministerstwo wydato na nig promese na przywoz, o ile eksporterzy otrzymaja pokrycie
swej naleznosci w ztotych lub dewizach.
Z. Lopienski, Zasady polskiego rozrachunku (clearing z zagranicq), Towarzystwo Pracy
Spolteczno-Gospodarczej, Warszawa 1938, s. 7. W panstwach tych zakaz wywozu dewiz
obowigzywat od: Wegry — 17 VIII 1931, Grecja — 28 IX 1931, Jugostawia — 7 X 1931,
Bulgaria — 15 X 1931, Turcja — 8 IX 1932. Kraje te w roku 1932 zaostrzyly ograniczenia
dewizowe. By} to okres silnego kryzysu bilanséw platniczych krajéw dhuzniczych, a jak
wiadomo kraje naddunajskie, a zwlaszcza Bulgaria, Jugostawia i Wegry wyszty z okresu
odbudowy powojennej mocno zadtuzone. Do tego, w latach 1929-1930, doszto zatamanie
zbytu artykuléw rolniczych, co ponownie nadwyrezyto aktywno$¢ ich bilanséw handlo-
wych.
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sposéb powstaly pierwsze przepisy dotyczace tej formy obrotu towarowego.
Instrukcja Ministerstwa Przemystu i Handlu z 20 pazdziernika 1932 r. okreslita
warunki obrotu kompensacyjnego z Bulgaria, Jugostawia i Wegrami. Wskazy-
wala, iz sumy nalezne dostawcom polskich importeréw z tych krajow, w ramach
obrotu reglamentowanego poprzez pozwolenia przywozu, mialy by¢ zatrzymy-
wane w Polsce w celu pokrycia naleznosci eksporteréw polskich do tych kra-
jow33. Méwiono tu zatem o obrocie kompensacyjnym, jednak jego istota byto
zatrzymanie transferu. W tym okresie w Polsce unikano stowa clearing lub roz-
rachunek. Znamiennym jest réwniez, Ze przepiséw tych nie wydano w formie
rozporzadzenia czy ustawy, a jedynie jako instrukcje. Jedyna jej podstawa bylty
wowczas decyzje ministra przemystu i handlu, wydawane na podstawie przepi-
sOw o zakazach przywozu, wedlug ktorych posiadat on uprawnienia do ustalania
warunkow na jakich nalezy wydawac zezwolenia na przywdéz towaréw zakaza-
nych do importu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze reglamentacja towarowa, na
ktdrej opierano ten sui genesis rozrachunek, nie obejmowala calosci importu
z tych krajow, w tym surowcéw i wielu wyrobéw gotowych34,

Jednym z najwazniejszych objawéw charakteryzujacych stosunki na $wia-
towych rynkach towarowych byla dynamika cen. W okresie wielkiego kryzysu
gospodarczego doszto do ich spadku. W latach 1929-1932, wynoszacy okoto
50%, dotyczy? przede wszystkim cen surowcéw i artykutéw rolniczych. W roku
1933 na rynkach $wiatowych ceny artykuléw rolniczych obnizyly sie o 64%
w stosunku do 1928 r. W latach 1929-1933 ceny surowcow spadly o 56%,
azywnosSci o 48%. Znacznie wolniej obnizaty sie ceny towaréw przemysto-
wych, ktére w tym czasie spadty o 37%.

Notowany w okresie kryzysu spadek cen, wynoszacy w latach 1929-1932
okoto 50%, dotyczyt przede wszystkim cen surowcow i artykuléw rolniczych
i ugodzit gléwnie w panstwa dhuznicze. W efekcie spadku cen na rynkach $wia-
towych, kraje surowcowo-rolnicze, jak Polska, uzyskiwaly w handlu z krajami
uprzemystowionymi znacznie mniejsze dochody. Zmniejszenie sie dochodéw
z eksportu znacznie utrudniato obstuge zobowigzan zagranicznych, zmuszajac te
kraje do redukcji deficytu lub powiekszenia aktywno$ci swych bilanséw han-
dlowych w drodze ograniczenia importu przy pomocy jego reglamentacji lub
przepis6w dewizowych oraz poprzez zwiekszenie eksportu. Posuniecia krajéw

33 Warunki obrotu kompensacyjnego miaty opiera¢ sie na nastgpujacym postanowieniu:

,»Sumy nalezne dostawcom importer6w polskich z powyzszych krajéw w ramach obrotu
reglamentowanego na zasadzie pozwolen przywozu sa zatrzymywane w Polsce na pokry-
cie naleznosci eksporteréw polskich do tychze krajow”. A zatem mimo, iz instrukcja mo-
wita o obrocie kompensacyjnym, w rzeczywistosci chodzito o zatrzymanie transferu de-
wiz. S. Waschko, Handel...

Listy zakazéw z tymi krajami obejmowaty okoto % importu, pozostawiajac wolny trans-
fer dla reszty przywozu.

J. Soldaczuk, J. Misala, Historia handlu miedzynarodowego, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 143; K. Brunner (ed.), Great Depression Revisited,
»Rochester Studies in Managerial Economics and Policy Issues”, Boston 1981, Vol. 2,
s. 23.
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dhluzniczych pociagnely za soba odpowiedZ panstw wierzycielskich, ktére
wprowadzaly reglamentacje przywozu, podwyzszaly taryfy celne i kontyngen-
towaly import. Konsekwencjq fali protekcjonizmu i autarkii byto zalamanie sie
wielu walut®. Pod wpltywem wielkiego kryzysu gospodarczego w Europie za-
szty znaczace zmiany w polityce walutowej. W 1933 r. doszto do utworzenia
Zlotego Bloku, skupiajacego Belgie, Francje, Holandie, Polske, Szwajcarie
i Wlochy. Panstwa te zadeklarowaly utrzymanie niezmienionego systemu walu-
ty zlotej oraz obrone stalego parytetu swych walut w stosunku do zlota, przy
zachowaniu pelnej swobody obrotéw platniczych z zagranica. Blok Zloty sta-
nowit reakcje na polityke walutowa panstw, ktére wprowadzity $cista reglamen-
tacje walutowa (Niemcy), czy odstapity od stalego parytetu swych walut (An-
glia, Stany Zjednoczone)®’. Wielka Brytania odstgpita od systemu waluty zlotej
we wrze$niu 1931, natomiast Stany Zjednoczone — w marcu 1933 r.38, W ich
Slady poszly kolejne kraje, w tym nalezace do Zlotego Bloku. Te ostatnie, za
pomoca utrzymania systemu waluty zlotej i obrony zlotego parytetu, a zatem
deflacji, spodziewaly sie zgromadzi¢ odpowiednie rezerwy zlota oraz osiagnac
rownowage w obrotach handlowych. Zamyst ten sie nie ziscit. Jako efekt uzy-
skano zawyzenie kursu walut, co w dalszej konsekwencji przyniosto wzrost cen
i spadek eksportu. W 1935 r. blok opuscily Belgia i Wlochy, a nastepnie
w 1936 1. — Francja, Holandia i Szwajcaria. Wszystkie dokonaly dewaluacji
swych walut. Do 1936 r. na Swiecie cze$¢ panstw wprowadzita reglamentacje
dewizowa, czes¢ odeszla od zasad waluty zlotej, a jedynie sze$¢ panistw europej-
skich, ktére nie dokonaly w czasie kryzysu dewaluacji i utrzymaly parytety
walut na poziomie przedkryzysowym — wprowadzito kontrole obrotéw dewizo-
wych®, Uwazano, ze stosowanie ograniczen dewizowych cze$ciowo przeciw-
dziatalo odptywowi kapitaléw, chronito zasoby ztota i dewiz znajdujacych sie
w bankach emisyjnych i pozwalalo wplywac¢ na handel zagraniczny. Ponadto,
jak pisal wydawany przy poparciu Ministerstwa Przemystu i Handlu tygodnik
»Polska Gospodarcza”, byty , mechanicznym $rodkiem réwnowazenia bilansu
platniczego kraju w chwilach, kiedy bilans ten z jakich$ przyczyn ulega napie-

36 Handel miedzynarodowy w 1932 r., ,Wiadomosci Banku Polskiego” 1933, nr 16, s. 160.

37 Szerzej zob.: C. Leszczynska, Polska polityka pieniezna i walutowa w latach 1924-1936
w systemie Gold Exchange Standard, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2013, s. 276-283; W. Morawski, Zarys powszechnej historii pienigdza i bankowo-
Sci, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2002, s. 158—159; Porozumienie bankéw biletowych,
tzw. ,,blok ztoty”, ,,Wiadomo$ci Banku Polskiego” 1933, nr 14, s. 137-138.

38 W styczniu 1934 r. warto$¢ dolara stanowita 59,6% poprzedniej wartosci i na tym pozio-
mie nastapita dewaluacja.

39 Byly to Albania, Bulgaria, Litwa, Niemcy, Polska i Wegry. Kontrole obrotéw dewizo-
wych w r. 1931 wprowadzity Bulgaria, Niemcy i Wegry, w 1935 r. — Litwa, w 1936 1. —
Polska, a dopiero w kwietniu 1939 r. — Albania. Zob.: C. Leszczynska, dz. cyt., s. 285;
Z. Klimiuk, dz. cyt., s. 58-59; Z. Landau, Gospodarka w latach trzydziestych, [w:] Po-
wszechna historia..., s. 75-76.
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ciu”¥. Rzeczpospolita pozostawata jedynym dituzniczym krajem europejskim
prowadzgcym polityke wolnego obrotu dewizowego*'.

Tabl. 1
Wskaznik cen hurtowych w wybranych krajach europejskich
(rok 1929=100)

1 4+
«| S| 2| £ g &8 5| 2| ¢| &g| ®
S © b 2 o0 g g = = E o0 s
< S = 3 o gz | = 9 s =2
1928 | 103,8 | 106,2 | 100,0 99,1 | 106,1 | 102,9 | 102,5 | 102,0 — 104,8

1930 | 88,8 84,0 | 90,0 87,4 | 888 884 | 899 | 908 | 86,7 89,5

1931 77,5 70,2 83,9 73,6 80,6 80,0 76,5 80,8 82,4 78,1

1932 68,0 67,7 86,2 62,5 74,5 68,2 64,8 70,3 81,6 73,0

1933 | 61,4 68,2 83,1 58,9 72,2 63,6 63,1 68,0 71,1 66,5

1934 57,9 71,0 84,6 55,6 74,0 60,0 63,2 71,7 71,3 65,0

1935 | 551 | 741 | 844 | 61,1 772 | 540| 61,7 | 742| 775| 715

1936 56,1 78,6 | 83,9 69,1 77,4 | 65,5 64,0 75,9 79,9 80,1

1937 61,7 89,3 87,0 80,4 82,0 92,7 76,4 77,2 86,4 93,4

1938 58,4 77,8 - 74,0 80,9 | 104,1 72,1 77,1 86,7 | 100,3

Uwaga: wskaznik przecietny roczny

Zrédlo: Statistical Yearbook of the League of Nations 1938/1939, League of Nations,
Economic and Financial Section, Geneva 1939, s. 232-233, tabl. 121; tamze, 1937/1938,
Geneva 1938, s. 237, tabl. 123.

W latach kryzysu doszto do podzialu $wiata gospodarczego na cze$¢ wol-

nodewizowq i reglamentacji. Kraje drugiej grupy prowadzity polityke daleko
posunietego interwencjonizmu i planowania gospodarczego, gdzie kursu miej-
scowej waluty broniono metodami administracyjnymi. W panstwach tych ceny
dostosowywano za pomocg obcigzen importowych i premii eksportowych.
W konsekwencji tych dziatann doszlo do spadku obrotow towarowych. Polska
nalezata do panstw, w ktorych odnotowano najwyzszy spadek obrotow. W okre-
sie szesciolecia spadly one z 5,9 mld zt w 1929 1. do 1,8 mld zt w 1935 1., czyli
0 70%*. Udziat Polski w obrotach handlu $wiatowego wynosit w 1932 r. —

40

41

42

A.W., Reglamentacja dewizowa i handel zagraniczny, ,,Polska Gospodarcza” 1936, z. 22,

s. 611.

Sadzono, ze prestizowa, silna i wymienialna waluta oraz wywigzywanie sie Polski
z zobowiazan, zacheci inwestoréw do lokowania tu wkladéw. W rzeczywistosci, jak sie
okazato, polityka ta doprowadzita jedynie do szybszego wycofywania sie z polskiego
rynku obcego kapitatu. S.Z., Reglamentacja obrotu platniczego z zagranicg, ,Polska Go-
spodarcza” 1936, z. 18, s. 486—487.

W kolejnych latach obroty handlu zagranicznego wyniosty: 1929 — 5,9 mld zi,
1930 — 4,7 mld z1, 1931 - 3,3 mld zi, 1932 — 1,9 mld z}, 1933 — 1,8 mld z}, 1934 — 1,8 mld
zt, 1935 — 1,8 mld zt. Maty Rocznik Statystyczny 1938, Gtéwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 1939, s. 154.
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0,83%, w tym: w przywozie — 0,72%, a w wywozie — 0,95%; dalej odpowied-
nio: 1933 - 0,84%, 1934 — 0,87%, 1935 — 0,85%, 1936 — 0,88%, 1937 — 0,89%,
1938 — 1,02%. Dla poréwnania w latach 1929-1937 obroty Anglii oscylowatly
na poziomie 13,22-14,33%, Niemiec 9,49-9,93%, Francji 5,11-7,77%,
Belgii 2,77-3,40%, Holandii 2,67-3,30%". Wladze Rzeczypospolitej, mimo
dramatycznie pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej, pozostawaly w Zilotym
Bloku i utrzymywatly wymienialno$¢ ztotego. Az do potowy lat 30. liczyly na
cofniecie reglamentacji dewizowej w krajach, do ktérych eksportowano polskie
towary. Wprowadzenie w nich reglamentacji dewizowej uwazano w Polsce za
dziatania przej$ciowe, majgce shuzy¢ sanacji walut*,

Wyk. 1. Udzial wybranych panstw europejskich
w obrotach handlu $wiatowego w latach 1928-1938
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Zrédlo: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1935, Verlag fiir Sozialpolitik, Wirt-
schaft und Statistik G.m.b.H., Berlin 1935, s. 120*~121%* tabl. 4; tamze, 1939/40, Berlin
1940, s. 159*, 161*, tabl. 4; tamze, 1932, Berlin 1932, s. 99%*, tabl. 161; tamze, 1930, Berlin
1930, s. 89%*, tabl. 120; tamze, 1927, Berlin 1927, s. 106*~107%*, tabl. 81; tamze, 1936, Berlin
1936, s. 129%*, 131*, tabl. 4.

4 Polska notowata najwiekszy spadek obrotéw podobnie jak Czechostowacja oraz Lotwa,

dalej byty Grecja i Austria. Zob.: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1935,
Verlag fiir Sozialpolitik, Wirtschaft und Statistik G.m.b.H., Berlin 1935, s. 120*-121%,
tabl. 4; tamze, 1939/40, Berlin 1940, s. 159*, 161*, tabl. 4; tamze, 1932, Berlin 1932,
s. 99%, tabl. 161. Por.: Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 163-164; J. Swidrowski, Obec-
ne tendencje rozwojowe miedzynarodowych stosunkéw monetarnych, Droga, Warszawa
1938, s. 752-753 (pierwotnie artykul opublikowany w: ,Drogi Polski” 1938, nr 12,
s. 746-755); B. Polkowski, Swiatowy handel zagraniczny i udziat w nim Polski, Izba
Przemystowo Handlowa w Gdyni, Gdynia 1936, s. 7.

4 Z. Lopienski, Zasady polskiego..., s. 7.
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Debate na temat ksztaltu polityki walutowej prowadzono w Polsce od
1932 1. Scieraly sie w niej koncepcje zwolennikéw dewaluacji z pogladami
zwolennikéw reglamentacji*>. Dyskusja rozwinela sie ponownie w koricu
1935 r. Grupa popierajaca zmiany polityki walutowej byla w mniejszosci, nato-
miast rzad, ekonomisci i kota wielkoprzemystowe opowiadali sie za utrzyma-
niem dotychczasowego kursu. Tego samego zdania byl éwczesny wicepremier
i minister skarbu Eugeniusz Kwiatkowski*®, Wiosna 1936 r. stalo sie jasne, ze
poprawa koniunktury nie zahamowata odptywu ztota i dewiz z Banku Polskie-
go, a ich taczny zapas spadt w maju do 152 min zt. W tej sytuacji dotychczaso-
wa polityka musiala ulec zmianie. Prezes Banku Polskiego, putkownik Adam
Koc byt zwolennikiem zawieszenia wymienialnosci ztotego na zloto i jego de-
waluacji®’. Z proponowanym rozwigzaniem nie zgadzal sie E. Kwiatkowski,
ktory uwazal, ze nalezy poprzesta¢ na wprowadzeniu reglamentacji dewizowej.
Projekt takiego rozwigzania po raz pierwszy wysunal 23 pazdziernika 1935 r.
podczas narady zorganizowanej u prezydenta Ignacego Moscickiego. Propozy-
cje te dyskutowano 9 listopada, podczas narady bylych pomajowych premie-
row*. Przeciwko planowanej reglamentacji dewiz wypowiadali sie Adam Koc
i Kazimierz Switalski. Ten ostatni zanotowal: ,,Kosciatkowski by} zaniepokojo-
ny, ze w ostatnich czasach znowu z Banku Polskiego ucieka zloto, przy czym
pojawia sie mys$l, czy nie wprowadzi¢ by reglamentacji dewiz. ByliSmy zgodni
w zapatrywaniu, ze reglamentacja dewiz nie da pozadanego rezultatu... Za re-
glamentacja dewiz jest oczywiscie Wréblewski, przeciw — Koc”#. Ostateczna
decyzja zapadla 21 kwietnia 1936 r., podczas narady gospodarczej u prezyden-
ta Ignacego Moscickiego. Prezydent uznal, ze dewaluacja bylaby dla Polski
nieszczesciem i opowiedziat sie za wprowadzeniem reglamentacji®. Z konflik-
tu, do ktérego doszto miedzy prezesem Banku Polskiego a ministrem skarbu,
zwyciesko wyszed}t ten drugi. Reglamentacje obrotu pienieznego z zagranica

4 7. Landau, Polityka pieniezna Polski w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego

(1930-1935), ,,Finanse”, 1976, nr 9, s. 59-62.

Szerzej zob.: M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzqdu polskiego 1936-1939, Pan-

stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 39—46. Por.: C. Bobrowski, Wspo-

mnienia ze stulecia, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1985, s. 80, 104.

J. Mierzwa, Putkownik Adam Koc. Biogrdfia polityczna, Towarzystwo Wydawnicze

,Historia Iagellonica”, Krakéw 2006, s. 145-146; S.Z., Reglamentacja obrotu platniczego

z zagranicq, ,,Polska Gospodarcza” 1036, z. 18, s. 486.

Rozmowa odbyla sie w mieszkaniu premiera Mariana Zyndrama-Ko$ciatkowskiego

w Patacu Namiestnikowskim, podczas tzw. zgromadzenia lokatoréw, jak nazywano spo-

tkania premieréw piastujacych to stanowisko po zamachu majowym.

49 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, do druku przygotowali A. Garlicki i R. Swietek, Czy-
telnik, Warszawa 1992, s. 692.

50 H. Gruber, Wspomnienia i uwagi 1892-1942, Gryf Publications, Londyn 1968,
s. 339-340; M.M. Drozdowski, Eugeniusz Kwiatkowski, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 2001, s. 100-102; K. Badziak, Polityka gospodarcza
i pieniezna polskich wtadz rzqdowych w latach 1936-1939. Préba oceny, [w:] Historia —
Spoteczeristwo — Gospodarka, pod red. S. Pytlasa i J. Kity, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2006, s. 220-221.
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wprowadzono 26 kwietnia jako tymczasowy $rodek zaradczy. W praktyce prze-
trwata do wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Tym samym w 1936 r. Polska
wyszla ze Zlotego Bloku°!. Srodowiska handlowe przyjely wprowadzenie re-
glamentacji ze spokojem. Wyrazano nadzieje, Ze nie bedzie ona instrumentem
hamujacym rozwdj zycia gospodarczego. Na tamach organu Centrali Zwiazku
Kupcow pisano: ,,Chcemy wierzy¢, ze przymusowa gospodarka dewizowa,
o charakterze doraznym, nie przyczyni sie przez niewlasciwe stosowanie ani do
upadku warsztatéw gospodarczych, ani do rozluznienia naszych stosunkéw
z krajami, odgrywajacymi duza role w ukladzie naszych stosunkéw miedzyna-
rodowych w skali miedzynarodowej”>2.

Dekret dotyczacy obrotu pienieznego, z 26 kwietnia®, zawieral postano-
wienia w zakresie: ustalania kursow walut, sposobu dokonywania ptatnosci
miedzynarodowych, sposobu dysponowania srodkami majacymi stuzy¢ do do-
konywania platno$ci oraz ustanowienia wtadz i organéw reglamentacji dewizo-
wej. Wprowadzit kontrole nad handlem zagranicznymi $rodkami platniczymi
i ztotem oraz nad obrotem dewizowym z zagranica. Prawo dokonywania trans-
akcji dewizowych posiadat jedynie Bank Polski i banki dewizowe. Wprowadzo-
no obowiazek zglaszania wszelkich naleznosci zagranicznych oraz ich odsprze-
dazy Bankowi Polskiemu lub innym uprawnionym instytucjom®. Zakazano
handlu ztotem. Skup mogly prowadzi¢ jedynie banki dewizowe majace obowia-
zek jego odsprzedazy Bankowi Polskiemu. Nadto zabroniono nabywania i wy-
wozu polskich i obcych papierdw wartosciowych oraz obrotu zagranicznymi
$rodkami platniczymi®®. Zgodnie z dekretem naczelng wladze dewizowa spra-
wowal minister skarbu. Organem wykonujacym przepisy dekretu, w zakresie
ustalonym w przepisach wykonawczych, miata by¢ Komisja Dewizowa, majaca
wydawac¢ zezwolenia na wywéz z Polski obcych $rodkéw platniczych. Komisja
pehita funkcje kontrolera wpltywéw dewiz i ich gléwnego dystrybutora, orzeka-
1a i rozstrzygata sprawy dotyczace podziatu dewiz itd. Wprowadzenie przepiséw
dotyczacych reglamentacji obrotu pienieznego oznaczalo poddanie kontroli
panstwa calego handlu zagranicznego Rzeczypospolitej°®.

Rzad polski oglaszajac reglamentacje, nie zdecydowal sie na przeprowa-
dzenie dewaluacji ztotego. Post factum krytykowano te decyzje, wskazujac

51 Szerzej na temat udzialu Polski w Ztotym Bloku zob.: Z. Knakiewicz, Deflacja polska

19301935, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1967.

Zob.: W obliczu zarzqdzer dewizowych, ,,Przeglad Handlowy” 1936, nr 6/7, s. 5.

DzU RP 1936, nr 32, poz. 249. Rozporzadzenie wykonawcze zob.: tamze, poz. 250.

Listy uprawnionych do skupu walut instytucji oglaszano w ,Monitorze Polskim”
(zob.: ,,Monitor Polski” 1936, nr 98, poz. 181; tamze, nr 102, poz. 187; tamze, nr 113,
poz. 201). Szerzej zob.: B. Fischer, Reglamentacja zagranicznych obrotéw ptatniczych
i towarowych, Ksiegarnia Lwowska, Lwéw 1936.

Dopuszczono jedynie wyw6z w wysokosci 500 zt na jeden paszport. J. Dziewanowski,
Ograniczenia dewizowe w Polsce, ,,Przeglad Gospodarczy” 1936, nr 9, s. 284-285.

L. Gustowski, Rozwazania na marginesie dekretu dewizowego, ,,Kupiec — Swiat Kupiec-
ki” 1936, nr 21, s. 250-251.
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przede wszystkim na fakt, iz deflacja poglebiata depresje koniunkturalng®’.
Badania przeprowadzone przez Cecylie Leszczyniska pozwolily stwierdzic,
ze w wiekszo$ci krajow, gdzie dewaluacje przeprowadzono, wystapil wzrost
w wozu towaréw za granice. W krajach, ktére trwaty przy walucie ztotej najdhu-
zej i najsilniej wystapit spadek lub stagnacja eksportu. Natomiast w krajach,
ktore zmienilty polityke walutowa najwczesniej, zazwyczaj dochodzito do ozy-
wienia handlu i poprawy koniunktury®8,

Dnia 5 maja 1936 r., Rada Ministréw wydala rozporzadzenie w sprawie
zakazu przywozu towar6w>’. Bedac konsekwencjg dekretu z 26 kwietnia, roz-
ciagnelo ono reglamentacje towarowa na niemal caly przywéz objety taryfa
celng. Wyjatek stanowily nieliczne towary sprowadzane: z ulgami celnymi,
w obrocie uszlachetniajagcym, w matym ruchu granicznym oraz opakowania
wolne od cla. Trzy dni péZniej, na podstawie tegoz, minister przemyshu i handlu
wydat rozporzadzenie o warunkach udzielania pozwolen na przywoz towarow
objetych zakazami®®. Stanowito ono nowelizacje przepiséw z 29 pazdziernika
1934 r. Ustalalo, iz wydanie pozwolenia na przywoz z krajow, ktore ograniczaty
lub utrudniaty przekazywanie naleznosci pienieznych do polskiego obszaru
celnego, moglto by¢ uzaleznione od uiszczenia lub zabezpieczenia tych nalezno-
$ci. Postanowienie to stanowilo podstawe do stosowania przez Polske jedno-
stronnie, bez porozumienia z krajem-kontrahentem, clearingu®!. Wyznaczato
podstawe do clearingu opartego na uzaleznieniu jednej platnosci za towar im-
portowany do Polski od zaplacenia jakiemu$ polskiemu wierzycielowi jego
naleznosci z danego kraju. Zatem rozporzadzenie dawato podstawy do wprowa-
dzenia systemow clearingowych w oparciu o zakazy przywozu, czyli reglamen-
tacje towarowa. W drugiej polowie lat 30. XX w., w oparciu o rozporzadzenie
z 8 maja 1936 1., odbywat sie obrét z Hiszpania oraz reglamentowano przywoz
z Argentyny®2.

Wsrdd szeregu przepisow regulujacych obrét dewizowy i towarowy Polski
zagranica wazne miejsce zajmowal dekret prezydenta Rzeczypospolitej,

N

57 Z. Karpinski, Bank Polski 1924-1939. Przyczynek do historii gospodarczej okresu mie-
dzywojennego, Polskie Wydawnictwa Gospodarcze, Warszawa 1958, s. 109. Zdecydowa-
nie krytyczna ocene polityki walutowej przeprowadzili tez J. Zdziechowski. Mit zlotej
waluty, Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1937, s. 98 i K. Studento-
wicz, Konsekwencje upadku bloku ztotego, [w:] Dewaluacja a kryzys gospodarczy, Sktad
Gléwny w Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa 1937, s. 11.

58 C. Leszczynska, dz. cyt., s. 296-297.

59 DzU RP 1936, nr 36, poz. 280. Zob. tez: T.L. [T. Lychowski], Rozszerzenie reglamentacji
towarowej, ,,Polska Gospodarcza” 1936, z. 19, s. 519-521.

60 DzU RP 1936, nr 36, poz. 281; P.R., Reglamentacja przywozu, ,Polska Gospodarcza”
1936, z. 20, s. 563.

61 Z brzmienia tego przepisu wynikalo, ze o ile jaki$ kraj wprowadzil formalny przydziat
dewiz dla eksportu, to przyw6z z tego kraju moégt by¢ reglamentowany przy pomocy clea-
ringu.

62 E. Wisniewski, Uktad handlowy polsko-hiszpanski, ,Rolnictwo” 1935, t. 1, nr 1, s. 83-84;
Dr W. Rosinski, Traktaty handlowe z Argentynq i Urugwajem, ,Polska Gospodarcza”
1939, z. 5, s. 198.
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wydany 7 maja 1936 r. oraz rozporzadzenie wykonawcze z dnia nastepnego® —
regulujace zasady kontroli obrotu towarowego z zagranica. Dekretem $cisle
powigzano obrét towarowy z zagranica z obrotem dewizowym. Ustanowiono
Komisje Obrotu Towarowego, uprawniong do kontrolowania obrotu towarowe-
go z zagranica oraz wydawania zaswiadczen na ten obréot. W sklad Komisji
weszli przedstawiciele trzech ministerstw gospodarczych: przemystu i handlu,
skarbu oraz rolnictwa®. Mozna zatem uzna¢, ze byla ona organem ministerstw
gospodarczych powotanym do koordynacji kontroli obrotu towarowego. Zapisy
omawianego rozporzadzenia byly wzorowane na rozwigzaniach dotyczacych
kontroli dewizowej eksportu, praktykowanych przez kraje reglamentacji dewi-
zowej. Wiazalo ono kontrole dewizowa eksportu z kontrolg celng oraz skarbowa
na granicy z Wolnym Miastem Gdanskiem. W ten sposob, w oparciu o zakaz
odprawy celnej bez odpowiednich dokumentéw, dotyczacych kontroli dewizo-
wej®, urealniono nadzdr nad obrotami z zagranica. Te same przepisy upowaz-
nialy ministra przemystu i handlu do wydawania zezwolen na przywdéz towar6w
zabronionych oraz ustalania warunkéw na jakich zezwolenia te mialy by¢
wydawane. Nastepnie, 15 maja, minister przemystu i handlu wydal zarzadze-
nie w sprawie wydawania zgloszen wywozowych oraz wydawania zaswiadczen
walutowych®, okreslajace forme kontroli dewizowej eksportu i wykaz instytucji
uprawnionych do doreczania zaswiadczen walutowych Komisji Obrotu Towa-
rowego. Najszerszy zakres uprawnienn posiadat Polski Instytut Rozrachunko-
wy®. Od tej daty, prace ustawodawcze dotyczgce obrotu towarowego w warun-
kach reglamentacji dewizowej, nalezy uzna¢ za zakonczone.

W 1936 r. rozszerzono uprawnienia Centralnej Komisji Przywozowej.
Rok pézniej jej funkcje przejat Komitet Przywozowy Rady Handlu Zagranicz-
nego. Prowadzil on rozdziat kontyngentéw na przywéz towaréw do polskiego
obszaru celnego. Ilo$¢ reglamentowanych pozycji przywozu, pokrywala sie

63 DzU RP 1936, nr 36, poz. 279; tamze, nr 37, poz. 285. Zbior tekstdw aktdw prawnych
i komentarzy dotyczacych reglamentacji zob.: J. Vogelfanger, I. Blei, Reglamentacja de-
wizowa i towarowa. Komentarz. Teksty ustaw, dekretdw, rozporzqdzen wykonawczych, in-
strukcji, obwieszczen, okdlnikéw, przepiséw wykonawczych, przepiséw zwiqzkowych wraz
z doktadnymi wyjasnieniami i wyczerpujqcymi wskazéwkami praktycznymi, Ksiegarnia
Lwowska, Lwow 1937.

P.M. Pilarczyk, Polityka gospodarcza jako czynnik ksztattowania rozwiqzan prawnych.
Wplyw na regulacje celne w polskiej skarbowosci od XVIII do XX wieku, ,,Studia z Dzie-
jow Panstwa i Prawa Polskiego” 2013, t. XVI, s. 83. Komisji Obrotu Towarowego prze-
wodniczyta osoba wskazana przez ministra przemystu i handlu. Ponadto weszli do niej
dwaj cztonkowie mianowani przez ministrow skarbu i rolnictwa.

Dokumentem tym bylo zaswiadczenie walutowe, doreczone przez instytucje, do ktérych
przed wywiezieniem towaru winien zglosi¢ sie eksporter z podaniem identyfikacji swej
firmy, transportu, warunkéw platnosci i formy pokrycia.

66 Monitor Polski” 1936, nr 116, poz. 209; ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Skarbu”
1936, nr 13, poz. 425.

W 1936 r. liste tych instytucji opublikowala ,,Polska Gospodarcza”. Zob.: Obowiqzki
eksporterow polskich, wywozqcych towary zagranice i do W.M. Gdarniska, ,,Polska Gospo-
darcza” 1936, z. 21, s. 595-596; A. Kontrola obrotu towarowego z zagranicq, tamze,
z. 20, s. 562-563.
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niemal z cala nomenklaturg przywozu. W 1936 r. kontyngentami objeto 90%
catego importu®®. Powstata wiec konieczno$¢ utworzenia regionalnych komite-
téw przywozu. Ich zadanie polegato na rozdziale pozwolenn importowych na
terenie dzialania danej izby przemystowo-handlowej i w zakresie okreslonym
przez Ministerstwo Przemystu i Handlu. W Gdansku pozwolenia w ramach
przydzielonych kontyngentéw rozdzielala Izba Handlu Zagranicznego, a wyda-
wat je Delegat Ministerstwa Przemystu i Handlu przy Generalnym Komisarzu
RP w Gdarnsku®. Ponadto, dekretem z 3 listopada 1936 r., powotano do zycia
Polski Instytut Rozrachunkowy”?, ktérego zadaniem byto wykonywanie czynno-
$ci zwigzanych z umowami rozrachunkowymi, wydawanie zaswiadczen rozra-
chunkowych oraz zaswiadczen walutowych Komisji Obrotu Towarowego.

W praktyce przepisy wydane w kwietniu i maju 1936 r. catkowicie uzalez-
nialy przywéz towaréw do Polski od administracji panstwowej. Rzad polski
i jego agendy uzyskaty narzedzie oddzialywania na strukture, rozmiary, a takze
organizacje produkcji oraz handlu. Od kwietnia 1936 r. gléwnym instrumentem
polityki handlowej stala sie kontrola wywozu i przywozu oraz system kontyn-
gentow panstwowych. Rzad byl przekonany, Ze ograniczenia dewizowe i kon-
trola obrotu towarowego z zagranicg stanowity odpowiednie narzedzie nacisku
wobec kontrahentéw handlowych. Umozliwialy one bowiem postugiwanie sie
szeregiem narzedzi z dziedziny clearingu czy kompensacji poszczegdlnych
obrotow, a nawet, w skrajnych przypadkach, konkretnych transakcji importowo-
eksportowych’!. Zywiono nadzieje, ze konsekwencja dzialan rzadu bedzie
stopniowy wzrost importu z krajéw, w ktorych zamrozono wyplate polskich
nalezno$ci: Niemiec, Rumunii i Hiszpanii’?. Przyklad Niemiec pokazuje, ze
tak sie stalo. Warto$¢ przywozu towaréw z tego kraju w 1936 r. wyniosta
142,9 mln z}, w roku nastepnym za$ wzrosta do 182,2 min z}, a w 1938 r. do
Polski przywieziono z Niemiec towary na tgczng kwote 299,4 min z+’3, Nalezy

% M. Drozdowski, Polityka..., s. 176-177.

9 Komitety regionalne skladaty sie z siedmiu 0sob. Prezesem Komitetu byt dyrektor izby
przemystowo-handlowej, cztonkami: przedstawiciele przemyshu (2), handlu (2), rzemio-
sta (1) i rolnictwa (1). Pozwolenia przywozu wydawal, w imieniu komitetu, dyrektor izby
przemystowo-handlowej. Dla przyktadu Warszawski Regionalny Komitet Przywozowy
utworzono z poczatkiem 1937 r. Na jego czele stanal dyrektor Izby Przemystowo-
Handlowej w Warszawie Jozef Jakubowski. Zob.: Powolanie do zycia Warszawskiego
Regionalnego Komitetu Przywozowego, ,,Przeglad Handlowy” 1937, nr 2, s. 14.

70 DzU RP 1936, nr 84, poz. 582. Szerzej zob.: AAN, Polski Instytut Rozrachunkowy,

t. 237-244; tamze, Komitet Ekonomiczny Ministréw, t. 1115, k. 5-8; Polski Instytut Roz-

rachunkowy, ,,Czasopismo Skarbowe” 1937, nr 1, s. 7-8; 1. Blei, Problemy reglamentacji

towarowej i pienieznej, ,,Gazeta Bankowa” 1936, nr 23-24, s. 395-399.

A.W., Reglamentacja dewizowa i handel zagraniczny, ,Polska Gospodarcza” 1936, z. 22,

s. 611.

72 R. Battaglia, Polska polityka traktatowa wobec reglamentacji dewiz i ogdlnego zakazu

przywozu, ,,Przeglad Gospodarczy” 1936, nr 10, s. 324.

Dla roku 1938 podano warto$¢ przywozu tacznie z Austria. Zob. Rocznik Handlu Zagra-

nicznego Rzeczypospolitej Polskiej i Wolnego Miasta Gdariska 1936, cz. 1, Gtéwny Urzad

Statystyczny, Warszawa 1937, s. 10-11; tamze, 1937, cz. 1, Warszawa 1938, s. 12-13;

tamze, 1938, cz. 1, s. 12.
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jednak podkresli¢, ze 39% wzrost w 1938 r., byt w znacznej mierze wynikiem
przylaczenia Austrii do III Rzeszy, z ktéra Polska posiadala do$¢ rozwiniety
handel (w 1936 r. import z Austrii wyniést 44,9 min z}). Ponadto, w obliczu
spadku obrotéw z krajami pozaeuropejskimi, rzad Polski zdecydowal sie na
zwiekszenie wymiany towarowej z Niemcami. W 1937 oraz w 1938 r., nastapit
silny wzrost importu do Polski maszyn, aparatéw oraz $rodkéw transportu’.
Zwiekszyla sie takze warto$¢ importu z Rumunii’®, natomiast w relacjach han-
dlowych z Hiszpanig nastapit regres. Import towaréw hiszpanskich w latach
1936-1938 spadat. W 1936 r. wyniost — 8,8 mln z}, w 1937 — 4,8 mln zi, nato-
miast w 1938 — 1,2 min z}’5. Wladze panstwowe liczyly na to, Ze reglamentacja
bedzie stanowila narzedzie w rokowaniach traktatowych — bedzie pozwalala
broni¢ pozycji polskiego bilansu platniczego, szczeg6lnie wobec panstw wie-
rzycielskich. Ponadto oczekiwano na umocnienie obrotéw kompensacyjnych
z panstwami zamorskimi’’.

Wprowadzenie reglamentacji obrotu dewizowego i towarowego oraz pod-
porzadkowanie rozliczen transakcji z zagranica decyzjom Komisji Dewizowej,
miato takze shuzy¢ stabilizacji parytetu zlotego na dotychczasowym poziomie’®,
Komisja zapewniala przydzial dewiz na import towardw wynikajacych ze zo-
bowigzan traktatowych panstwa. Ustalano kontyngenty przywozowe, kierujac
sie potrzebami rynku krajowego i przemystlu. W latach 1936-1937, wobec
wzrostu cen $wiatowych, Ministerstwo Przemystu i Handlu uznalo za najwaz-
niejszy problemem do rozwiazania, obok reglamentacji dewizowej, stabilizacje
systemu cen przemystowych. Polityka zréwnowazenia cen krajowych i $wiato-
wych napotykata na trudno$ci w postaci wzrostu cen artykutow importowanych,
szybkiego wzrostu cen artykuléw, na ktére zapotrzebowanie w kraju przewyz-
szalo przydzial dewiz na import, a takze ozywienia gospodarczego, ktére wply-
walo na wzrost cen. W 1936 1. rozpieto$¢ cen na rynku polskim i Swiatowym
wynosita 10% i stopniowo rosta. Jednak od drugiej potowy roku nastepnego,
tendencja ta zaczela sie odwraca¢. System cen $wiatowych zaczat znizkowag,

74 Tamze. Por.: Z. Klimiuk, dz. cyt., s. 253; K.J. Blahut, dz. cyt., s. 331-332.

75 Warto$ci importu z Rumunii w latach 1936-1938 ksztaltowaly sie nastepujgco:

1936 — 4,9 mln z1, 1937 — 8,6 mln z1, 1938 — 10,7 mln z}.

Rocznik Handlu Zagranicznego Rzeczypospolitej Polskiej i Wolnego Miasta Gdariska

1936, cz. 1, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1937, s. 10-11; tamze, 1937, cz. 1,

Warszawa 1938, s. 12—-13; tamze, 1938, cz. 1, Warszawa 1938, s. 12.

77 R. Battaglia, dz. cyt., s. 324.

78 W X 1927 r. ztoty polski zostat ustabilizowany na poziomie 8,91 za 1 dolara. Polityka
deflacyjna prowadzona przez rzad spowodowala, ze w 1938 r. wartos$¢ ztotego do dolara
znacznie wzrosta i osiagnela poziom 1 dolar = 5,30 z}. Por.: W. Morawski, Od marki do
zlotego. Historia finansow Drugiej Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 186. Na temat celéw polskiej polityki dewizowej zob.: Na widowni.
Najgtebsza wymowa dekretu dewizowego, ,Polityka Gospodarcza” 1938, nr 76, s. 1;
Prof. E. Lipinski, O ograniczeniach dewizowych, ,,Depesza” 1936, nr 22, s. 6; K. Badziak,
M. Lapa, Wstep, [w:] W. Staniewicz, Deflacja polska w latach 1929-1936, tamze,
16dz 2003, s. 31-32.
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co w konsekwencji spowodowato spadek konkurencyjnosci towaréw polskich
na rynkach zagranicznych”.

Tabl. 2
Dynamika cen w Polsce i na rynku $wiatowym w latach 1934-1938

(rok 1928=100)

Ceny Swiatowe Ceny w Polsce
Hurtowe Detaliczne
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1934 38 35 49 50 45 68 57 47 75 91

1935 38 35 49 48 43 79 55 47 74 85

1936 42 39 51 50 45 74 56 45 76 76

1937 50 45 68 57 53 73 61 50 79 76

1938 53 49 72 57 50 79 76

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 1939, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1939,
s. 2,245, 246.

Biernos$¢ bilansu handlowego sklonila rzad do podjecia kolejnych kro-
kéw w zakresie polityki kontyngentowania obrotow. Stopniowo ograniczano
przywoz do artykuléw niezbednych.

Po 1936 r., w warunkach reglamentacji dewizowej, obrét towarowy Rze-
czypospolitej z zagranica odbywat sie wedlug nastepujacych zasad. Po pierwsze
obrot z panstwami europejskimi — clearingowymi — odbywat sie beztransferowo,
na og6lnych zasadach ukladéw rozrachunkowych wprowadzajacych clearing
towarowy lub kapitalowy (obejmujacy takze inne pozycje bilansu platnicze-
20)%. Reguly te obowigzywaly w obrotach towarowych z Niemcami, Rumunia,
Wegrami, Jugostawia, Bulgaria, Wlochami, Austria i Szwajcaria. Po drugie
obrét z panstwami europejskimi — nieclearingowymi, z ktérymi Polska notowata
czynny bilans handlowy — przyw6z odbywal sie w ramach kontyngentow
umownych, za pozwoleniami ministra przemystu i handlu, a transfer dewiz
za pozwoleniami Komisji Dewizowej. Wobec tych panfstw (Anglia, Belgia,

79 Odpowiedzialnos¢ za ujemny bilans handlowy, ,Polityka Gospodarcza” 1938, nr 65/66,
s. 1-2; K.S. [K. Studentowicz], Nadmiar cnoty gospodarczej, ,,Bank” 1936, nr 10, s. 187;
tegoz, Dewaluacja a kryzys gospodarczy, Sktad Gléwny w Ksiegarni F. Hoesicka, War-
szawa 1937, s. 36-38.

80 W tym przypadku, przy imporcie — oprocz pozwoleri przywozowych wymagano przywo-
zowych zaswiadczen rozrachunkowych, wystawionych przez Polski Instytut Rozrachun-
kowy; przy eksporcie — zamiast zaswiadczen walutowych konieczne bylo przedstawienie
wywozowych zaswiadczen rozrachunkowych.

653




Holandia, pafistwa péinocne i baltyckie) stosowano dos¢ liberalne zasady udzie-
lania pozwolen. Natomiast w obrotach z pafistwami europejskimi — nieclearin-
gowymi, z ktérymi Polska notowata bierny bilans handlowy — przywé6z odbywat
sie na podobnych zasadach, z tq réznicg, ze pozwolenia Komisji Dewizowej
wydawano wedlig zasad umownych. Przykladem moga by¢ uklady ptatnicze
z Francjg z 18 lipca 1936 r. oraz z 22 maja 1937 r.8.. W tym przypadku uktad
platniczy r6znit sie od uktadu rozrachunkowego (Verrechnungsabkommen) tym,
ze pozwalal na transfer dewiz pod warunkiem utrzymania eksportu na pewnym,
korzystnym stosunku do importu, natomiast uktad rozrachunkowy zawieszat
transfer i wprowadzat clearing towarowy. I na koniec zasady, wedhug ktérych
odbywat sie obrot z panstwami pozaeuropejskimi. W tym przypadku obowiazy-
wala zasada przydziatu dewiz w celu transferowania zaplaty (panstwa, z ktérymi
Polska notowata czynny bilans handlowy), badZ zasada transakcji wiazanych,
badz tez zasady mieszane (cze$¢ towaréw w kompensacie, cze$¢ poza nig®?),
wreszcie bez transferu — zasady rozrachunku, do ktérego w przypadku dodatnie-
go salda obrotéw towarowych wilaczano inne pozycje bilansu platniczego®.

Opisany system reglamentacji handlu zagranicznego utrzymat sie do wy-
buchu drugiej wojny $wiatowej. Wprowadzano w nim jedynie drobne modyfi-
kacje. Dyktowaly je biezace potrzeby gospodarcze. Na przyktad w 1937 r. oka-
zalo sie, ze wsréd towardéw przewidzianych do importu znajdowala sie tak duza
ilos¢ kawy i herbaty, ze zagrazalo to polskim mozliwoSciom platniczym oraz
spadkiem cen. Wobec tego w lipcu wstrzymano wydawanie zezwolen na trans-
akcje wigzane. Nastepnie system kompensacji ulegt likwidacji®*.

81 DzU RP 1937, nr 50, poz. 386. Uklad ten przewidywat regulowanie francuskiego ekspor-
tu do Polski w wysokosci 80% sum pochodzacych ze sprzedazy towaréw polskich we
Francji; kontrole statystyczna majaca wptywac na utrzymanie réwnowagi obrotow towa-
rowych w przewidzianych proporcjach. Zgodnie z warunkami uktadu, kontyngenty przy-
wozowe mialy odpowiada¢ polskim mozliwoSciom ptatniczym, opartym na doptywie de-
wiz towarowych z polskiego eksportu do Francji. Wydanie pozwolenia przywozowego
oznaczato zobowigzanie rzadu polskiego do przydzielenia dewiz na uiszczenie zaplaty.
Takie rozwiazanie dotyczylo obrotéw towarowych ze Stanami Zjednoczonymi. W tym
przypadku nie wydawano pozwolen przywozu na suszone $liwki, jabtka, pomarancze, je-
zeli eksporter nie przedstawil dowodéw wywozu do USA. Natomiast w przypadku su-
rowcéw nie zadano kompensaty.

Na przyklad zgodnie z porozumieniem dotyczacym ludnosci polskiej w Palestynie
z 1V 1937 r. — nalezno$¢ za towary importowane z Palestyny wptacano na konto w Pol-
skim Instytucie Rozrachunkowym w polskiej walucie. Poniewaz w przypadku czynnego
bilansu handlowego kwoty te nie wystarczaty do pokrycia nadwyzki eksportu nad impor-
tem, przyjmowano wplaty od oséb emigrujacych do Palestyny. Z kolei sumy nalezne Pol-
sce za eksportowane do Palestyny towary byly przez importeréw wplacane na konto
w Palestynie, z ktérego korzystali eksporterzy towaréw palestynskich do Polski i emi-
granci zydowscy przybywajacy tam z Polski, w ramach ekwiwalentu sum wptaconych
w Polsce.

S.R., Transakcje wiqzane, ,,Polska Gospodarcza” 1937, z. 31, s. 1023-1026; Wstrzymanie
wydawania promes na transakcje wiqzane, tamze, z. 30, s. 1008; Przyczyny zawieszenia
transakcji wigzanych, ,,Zycie Gospodarcze” 1937, nr 16, s. 155; Zakaz zawierania trans-
akcji wigzanych, tamze, nr 15, s. 145; G.M., Zly system, ,,Gospodarka Narodowa” 1938,
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Powstaje pytanie, jaki wptyw na polska gospodarke miato zaostrzenie poli-
tyki reglamentacyjnej dokonane w 1936 r. Wedhug obliczen Tadeusza £.ychow-
skiego w 1935 r. okoto 80% importu do Polski podlegato ktérejs z form regla-
mentacji. Z jego obliczen wynikalo, Ze w tym czasie na ogdlng wartos¢ importu
860,6 min z}, artykuty zakazane i czeSciowo zakazane stanowily wartos¢ ponad
431,5 miln z}, czyli 50,2%. Nalezy dodaé, ze kwota ta nie wyczerpywata calej
gamy ograniczen importowych. Na przyktad przywozu bawelny nie reglamen-
towano za pomoca zakazéw przywozu, ale przy uzyciu systemu ulg celnych.
W tymze 1935 r. jego warto$¢ wyniosta okoto 114,5 min z}, czyli dalsze 13,2%
warto$ci importu. Ponadto przy pomocy ulg celnych reglamentowano przywoz
do Polski szeregu innych towardw, na przyklad maszyn nieprodukowanych
w Kraju. Warto$¢ tego importu szacowano na okoto 330-340 min zt — 16,6%%.
Rok p6zniej podobne wyliczenia przedstawit rzad. W kwietniu 1936 r., minister
przemyshu i handlu Roman Goérecki, zwotal konferencje prasowa na temat mie-
dzynarodowych obrotéw towarowych. Informowal wéwczas, ze na bariery re-
glamentacyjne panstw—kontrahentéw napotyka 60% polskiego eksportu. ,,Okoto
80% importu do Polski jest kontrolowane w drodze kontyngentowania
w oparciu o zakazy przywozu, ulgi celne, zawarte w taryfie celnej, oraz o za-
$wiadczenia rozrachunkowe” 8,

Tuz przed wybuchem drugiej wojny swiatowej, w lipcu 1939 r., publicysta
»Przegladu Gospodarczego” tak podsumowat polityke reglamentacyjna Rzeczy-
pospolitej: ,[...] coraz wiecej ludzi rozumie, Ze reglamentacja handlu zagra-
nicznego zabrnela w $lepa ulice, gdzie juz przestaje sie rozrézniaé, co jest Srod-
kiem, a co jest celem. Wielki juz czas, by w polityce interwencjonistycznej
ustali¢ pewne zasady, ktérych nie moga zastapi¢ frazesy, ze »wlasng pracq wy-
tworzy sie wszystko«, bo jednak do tej wlasnej pracy potrzebny jest kapitat,
ktérego nie mamy w dostatecznej iloSci oraz obce rynki zbytu, ktére sami sobie
zamykamy, je$li nie chcemy u siebie tolerowac¢ przywozu z tych rynkéw”®’.

nr 19, s. 287-288; H. Taubenfeld, Tranzakcje kompensacyjne, tamze, 1937, nr 17-18,
s. 250-253.
8 T.&L.[T. bychowskil, Rozszerzenie reglamentacji towarowej, ,,Polska Gospodarcza” 1936,
z. 19, s. 521.
Rozwdj obrotéw handlowych Polski z zagranicq, tamze, z. 18, s. 499.
Dr L.O., Ksigzka o problemach handlu zagranicznego, ,Przeglad Gospodarczy” 1939,
nr 13, s. 446.
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Regulation of foreign trade in Poland in the thirties of the twentieth century

In the 30s of the twentieth century, as a result of the economic crisis, a sys-
tem of restrictions on payment transactions with foreign countries was intro-
duced in Poland. It was closely associated with the limitation of trading of goods
through the use of bans for imports and exports. The activity of the bodies, re-
sponsible for regulation of trade of goods, has been correlated with the actions
of the authorities of foreign currency exchange. Part of the decision was under-
taken in close consultation of those institutions — usually conducting the transac-
tion meant consent to the payment, and a foreign exchange license was tanta-
mount to acceptance to conduct commodity trading. These general principles
and objectives of the exchange controls were applied in Poland, together with
the implementation in April 1936 a decree on the marketing of funds from
abroad and trading of foreign and domestic means of payment. Restrictions on
imports were a regular part of the commercial policy of the Second Republic. In
addition, there was a system of compensation transactions, linked transactions
and clearing. More than 80% of Polish imports were covered by the regulations
of imports and by the other forms of limitation.
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