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Niewolnictwo — trudny problem
Stanow Zjednoczonych Ameryki

1. Projekt emancypacji z Ohio, 1824

Postepujaca amerykanska kolonizacja kontynentu wymagata uregulowania
kwestii terytorialnych, a w tym niewolnictwa'. Lezacy na pdinocy stan Ohio
zostal przyjety do Unii w 1803 r. W rok po6zniej zostalo tam zakazane niewol-
nictwo. Pod wplywem kryzysu zwiazanego z przyjeciem Missouri (Missouri
Compromise, 1820) zrodzila sie tam mys$l ograniczania tej instytucji w stanach
niewolniczych. W poczatku 1824 r. Zgromadzenie Ustawodawcze Ohio opra-
cowato odezwe do gubernatoréw potudniowych stanéw i obu izb Kongresu.
Dotyczyla ona, jak to okreslono ,,stopniowej emancypacji ludno$ci kolorowej”?.

Przedstawiciele legislatury Ohio proponowali stopniowe wyzwalanie nie-
wolnikéw, ale w taki sposob, aby ,,nie zaszkodzilo to narodowemu porozumie-
niu i nie naruszyto praw obywatelskich”3. Byli jednak bardziej radykalni niz
James Tallmadge, Jr, ktory proponowat uwolnienie dzieci niewolnikéw dopiero
po ukonczeniu przez nich 25 roku zycia. W Ohio skrocono ten czas do 21 lat.
Zdajac sobie sprawe, ze niewatpliwie projekt ten wywota opozycje stanow Po-
tudnia, zaproponowali, aby prawo to wprowadzit ,,rzad generalny (za zgoda sta-
n6w niewolniczych)”4. Odwotano sie zatem do decyzji Kongresu, zdajac sobie
sprawe, ze Poludnie nie jest w nim juz tak silnie reprezentowane. Zauwazmy, ze
stowa dotyczace zgody stanéw niewolniczych zostaly umieszczone w nawiasie.
To zgola niewinne uchybienie jest wyrazng zapowiedzig politycznej przewagi
Poinocy w Unii. Wspolgraja z tym stowa potepiajace niewolnictwo. Zostato ono

Niewolnictwo w Konstytucji 1787 r. bylo zrecznie ukryte pod innymi sformutowaniami.
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Zjednoczonych Ameryki. Reminiscencje w 220. rocznice uchwalenia, pod red. J.A. Da-
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uznane za ,,zto narodowe”®. Pélnoc zatem zaczela z nim walczy¢, dazac w ten

sposob do osiagniecia politycznej i ekonomicznej przewagi nad Potudniem.

Jednakze w Ohio podchodzono do problemu zniesienia niewolnictwa nie-
zwykle ostroznie. Napisano bowiem, Ze ,mieszkancy i stany Unii powinny
nieustannie dazy¢ do jego usuniecia”®. Odwotano sie do opinii stanéw i podjecia
wlasnie przez nie decyzji odnosnie do stopniowej emancypacji niewolnikdw.
Bez watpienia byla to propozycja, ktéra mogla odpowiada¢ jedynie stanom
Pélnocy, i tym przysztym stanom, w ktérych ze wzgledéw geograficzno-
klimatycznych niewolnictwo nie miato racji bytu. Poludnie, co byto do przewi-
dzenia, nie przystalo na propozycje Ohio. Zreszta mialo wéwczas wewnetrzny
problem zwiazany z murzynskimi rozruchami.

2. Karolina Poludniowa i Georgia wobec niewolnictwa

W maju 1822 r. w mies$cie Charleston lezacym w Karolinie Poludniowej
zostal wykryty murzynski spisek. Kierowal nim wolny Murzyn Denmark Vesey.
Spisek zostal okrutnie sttumiony. Deportowano wielu jego uczestnikow,
a 70 z nich powieszono. W celu zapobiezenia w przysztosci podobnym przy-
padkom legislatura Potudniowej Karoliny wydala szereg ustaw przeciwko nie-
wolnikom, w tym rowniez ,,Negro Seamen Act” (21.12.1822).

W dokumencie tym stwierdzano, Ze kiedy stan nie zgadza sie z panstwem
w kwestiach konstytucyjnych, to moze, w szczeg6lnych okoliczno$ciach, mu sie
przeciwstawi¢. Drugim, roéwnie rewolucyjnym stwierdzeniem, bylo odwolanie
sie do ,,wyzszego prawa niz konstytucja Stanéw Zjednoczonych™’. Senat Potu-
dniowej Karoliny zatwierdzit te ustawe ogromng wiekszo$cig gloséw 36:6.

Tak ogromne poparcie bylo w znacznej sprzecznos$ci ze sposobem mysle-
nia Poludnia. Szanowano tam konstytucje federalng i nie podwazano jej tresci.
Na interpretacji jej postanowien oparta byta obrona przed atakami Péinocy.
Prawdziwa mentalnos¢ Poludniowej Karoliny oddaly zatem glosy tamtejszej
izby nizszej. Nie podzielita ona opinii Senatu. Mato tego, sprawa trafita do Sadu
Okregowego Stanéw Zjednoczonych (U.S. District Court). Rozpatrujacy ja se-
dzia William Johnson, kt6ry byt obywatelem Karoliny Pid., uznat decyzje Sena-
tu za niekonstytucyjna (7 sierpnia 1823). Jednakze Senat odméwit przyjecia wy-
roku i nadal wprowadzal opracowane przez siebie restrykcje. Dlatego tez w nie-
dlugim czasie sprawa trafita do departamentu stanu, a prokurator generalny
William Wirt wydat opinie potwierdzajaca orzeczenie sadu okregowego. Uznat
ustawe Senatu Poludniowej Karoliny za niekonstytucyjna. Swa opinie przestat
gubernatorowi Karoliny Poludniowej Johnowi L. Wilsonowi. Ten, z kolei, prze-
stat ja do stanowej legislatury. Trafita tam w dniu 25 listopada 1824 .

5>  Tamze, s. 204.
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7 Ch.S. Sydnor, The Development of Soutern Sectionalism, 1819—1848, Louisiana State
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W czasie trwajacego sporu w Potudniowej Karolinie legislatura stanu Geo-
rgia, w dniu 22 grudnia 1823 r. opracowata memorial, w ktérym proponowata
wprowadzenie poprawki do federalnej konstytucji. Miata ona polega¢ na pozo-
stawieniu ,,importu lub wstepu kolorowych w wylgcznej gestii kazdego stanu”®.
Swoja propozycje przedstawili tez politycy stanu Ohio. Dotyczyta ona wspo-
mnianej wyzej emancypacji. Memoriat zaproponowany przez politykéw Georgii
zostatl zaakceptowany przez legislatury Missouri, Missisipi i Luizjany. Jednak
dziewie¢ innych standéw jq odrzucito.

Nastgpit wyrazny impas. ,,The Negro Seamen Act” byt bez proleméw
wcielany w zycie w Poludniowej Karolinie. W innych potudniowych stanach
oceanicznych opracowywano podobne restrykcje. Te w Alabamie i Florydzie
byty doktadnymi kopiami ustawy z Poludniowej Karoliny. Stad tez nie nalezy
dziwi¢ sie narastajgcemu rozgoryczeniu Murzynéw, ktérzy poczeli spiskowac
i siega¢ po bron (np. powstanie Nata Turnera trwajace 21-23 sierpnia 1831 r.
w Wirginii).

W dniu 1 grudnia 1824 r. gubernator Potudniowej Karoliny John L. Wilson
przedstawil swoja opinie. Przede wszystkim odwolal sie do suwerennych praw,
jakie posiadaja stany. Stwierdzit mianowicie, ze ,kazdy stan ma prawo do su-
werenno$ci i niezalezno$ci™. Dodal réwniez, ze stany niewolnicze powinny
dziala¢ ,w porozumieniu ze sobg i stanowczo sprzeciwia¢ sie jakimkolwiek
probom pogwatcenia ich instytucji”'?. Przede wszystkim jednak wystapil prze-
ciwko zbyt poteznej, jego zdaniem, wladzy rzadu federalnego. Twierdzit, Ze jest
ona przeciwna zaréwno interesom Potudnia, jak i ,,niszczaca byt narodowy”'!.
Za zto wynikajace z niewolnictwa obarczat stany péinocne. Przy czym w jego
wypowiedzi wida¢ bardzo wyraznie nienawis¢, jaka panowala w Potudniowej
Karolinie wobec politykéw federalnych z Poélnocy. Gubernator Wilson pisat
bowiem: ,,Zto niewolnictwa przyszlo do nas w wyniku zachtannosci tych, ktérzy
obecnie sa oredownikami powszechnej emancypacji”!?. Wiadomo, ze chodzito
o Péloc. Dlatego tez domagat sie przeciwdziatania ,,w celu zachowania suwe-
renno$ci i niezalezno$ci stanu™3. Sadzil, ze inaczej, gdy ,apel o zachowanie
priorytetowej zasady prawa do wlasnego rzadu nie bedzie przestrzegany, a przy-
czyna nieustannie wytykana przez sofistyke, wieksza chwalg bedzie utworzy¢ na
granicy stanu waly obronne z naszych cial, niz zosta¢ ofiarami zwycieskiej
rebelii lub tez niewolnikami wielkiego skonsolidowanego rzadu”!4.

A zatem byly to slowa szermujace prawami stanowymi przeciw rozrostowi
sity wladzy federalnej. Nie mogly one zyska¢ poparcia ani Kongresu, ani pre-
zydenta. To swoiste zapatrzenie w partykularne interesy wlasnego stanu,

8  Georgia’s Reply to South Carolina, 22.12.1823, [w:] State Documents..., s. 204.

9 Message of Governor John L. Wilson of South Carolina, 01.12.1824, [w:] State Docu-
ments..., s. 205.

10 Tamze.
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12 Tamze.

13 Tamze.

14 Tamze.
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podpieranie sie przy tym prawami stanowymi i udowadnianie wyzszo$ci stanu
nad panstwem byto wielce destrukcyjne i to zaréwno dla panstwa, jak i samego
stanu. Ostry ton wypowiedzi i agresywna retoryka bylty Swiadectwem partykula-
ryzmu, konserwatyzmu i politycznego infantylizmu. Jednoczes$nie propozycja
Péinocy, aby stany niewolnicze zniosty badz ograniczyly niewolnictwo byta
nierealna, gdyz tym samym podcinatby ekonomiczng egzystencje Potudnia.

Jednakze konserwatywne metody, jakimi Poludnie staralo sie utrzymac
niewolnictwo, nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez nowoczesne panstwo.
Reprezentowal je wspomniany gubernator Poludniowej Karoliny i cztonkowie
tamtejszego Senatu. Pozostawali oni glusi na stowa krytyki odnoszace sie do ich
postepowania. Nie mozna sie zatem dziwic¢, ze tamtejszy Senat nie odstapit od
stosowania ,Negro Seamen Act”. Szermowal przy tym stowami gloszacymi
ponoc¢ szczere intencje do ,,stworzenia harmonii pomiedzy nim [stan Potudnio-
wa Karolina — przyp. J.D.] a rzadem Stanéw Zjednoczonych oraz zagranicznymi
panstwami, a takze do ochoczego przestrzegania wszelkich postanowien, ktére
nie wywohija zagrozenia dla bezpieczenstwa i wlasciwych praw stanu”'®. Bar-
dzo zreczne i niejednoznaczne to stowa! Mozna je dowolnie pojmowac i réwnie
dowolnie realizowa¢. Tylko pozornie akceptuja one federalng polityke panstwa.
Przede wszystkim jednak, w oparciu o prawa stanu, s zabezpieczeniem przed tq
polityka. Demagogia, ktéra uprawiali zwolennicy emancypacji z Péinocy pocze-
}a rozkwita¢ takze na Potudniu.

Ponadto Senat Poludniowej Karoliny nie widziat Zadnej niewlasciwosci
w stosowaniu ,,Negro Seamen Act”. Stwierdzil, Ze nie koliduje on ani z prawo-
dawstwem stanowym, ani panstwowym'6, Co wiecej, nie doszukano sie zad-
nych, jak to okreslono ,,alarmujacych symptoméw niekonstytucyjnej ingerencji
wobec kolorowej populacji”?’. Ponadto wyniesiono owe wyzsze prawo nad
konstytucje. Stwierdzono mianowicie, Ze ,,najwiekszym obowigzkiem stanu jest
ochrona przed niesubordynacja lub wystapieniami kolorowych mieszkancow.
Obowiazek ten jest nadrzedny wobec wszystkich praw, uktadéw i konstytucji.
Wynika z najwyzszego i stalego prawa natury, prawa do samoobrony; nigdy
przez ten stan nie bedzie odwolany i ograniczany, nie bedzie podlega¢ kompro-
misom, ani tez nie bedzie dzieli¢ sie z jakakolwiek wtadzg”!®.

Slowa te sa nie tyle zapowiedzia, co urzeczywistnieniem secesji. Stan
przedkladajacy swoje prawa nad federalng konstytucje wyraznie przyznaje, ze
jej nie respektuje. Stowa tej rezolucji okazaty sie destrukcyjne dla istnienia Unii.
Przypomne, ze zostaly wypowiedziane w chwili, gdy stany potudniowe poczety
krytykowac i przeciwstawiac sie realizacji koncepcji ,,Amerykanskiego Syste-

»

mu”.

15 Resolutions of the Senate of South Carolina, grudzienn 1824, [w:] State Documents...,
s. 206.
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Postawa taka nie mogta zaakceptowa¢ koncepcji dotyczacej nawet stop-
niowej emancypacji niewolnikéw. Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko Potudnio-
wej Karoliny nie bylo jedyne. Georgia réwniez nie poparla projektu wyzwalania
Murzynéw. W ten sposob, niejako samorzutnie, realizowat sie zamyst utworze-
nia sojuszu stan6éw niewolniczych.

Za tworzeniem sojuszu opowiedziala sie takze izba nizsza Poludniowej
Karoliny. ZwiezZle tez odpowiedziala na apel o emancypacje, twierdzac, ze pro-
wadzi ona do ,konfliktu intereséw i pogladéw”'®. Stwierdzita ponadto, Ze sys-
tem niewolniczy ,,jest odziedziczony od przodkéw i nierozerwalnie zwigzany
z zyciem spolecznym i politycznym”?°, Zatem zdecydowanie odciela sie od
hasel emancypacji wysuwanych przez wolne stany Pdinocy.

Georgia, bedac stanem niewolniczym, rdwniez sprzeciwila sie projektowi
emancypacji zglaszanemu przez Ohio. Tamtejsza legislatura wyrazita swa dez-
aprobate w dniu 7 grudnia 1824 r. Podobne stanowisko zajal gubernator wobec
propozycji ztozonej przez Rufusa Kinga w Senacie Kongresu w dniu 18 lutego
1825 r. King znany jako przeciwnik niewolnictwa zaproponowatl utworzenie
funduszu niosacego pomoc niewolnikom. Pochodzi¢ mial ze sprzedazy ziemi
panstwowej. Wspieratby finansowo wyzwalanych Murzynéw, pomagal w ich
przesiedlaniu, a takze w przesiedlaniu wolnych kolorowych ze stanéw niewolni-
czych. Projekt ten nie zostal jednak przyjety. Natomiast gubernator Troup
z Georgii stwierdzit kategorycznie, ze ,,Stany Zjednoczone moga wybiera¢ mie-
dzy nasza wrogo$cig a mitoscig”?!. Ostry ton jego wypowiedzi nie wynikat
jedynie z kwestii niewolnictwa. Poludnie mialo pretensje do Péinocy o nisz-
czenie jego dotychczasowej pozycji ekonomicznej i politycznej w panstwie.
Szczegodlnie ostro krytykowalo ,,System Amerykanski” i wynikajace zen nieko-
rzystne dla Potudnia cla protekcyjne. Gubernator Troup krytykowat réwniez Sad
Najwyzszy i Kongres Standw Zjednoczonych. Przedmiotem krytyki staly sie
wzajemne powigzania i nadmierny wzrost sity wladzy federalnej. Stowa guber-
natora Troupa krytykowaty politykéw Poinocy. Jego wypowiedz byla ostra
w sformutowaniach, zwitaszcza gdy méwit o tym, ze ,,rzad jest ztozony z fanaty-
kow, ktorzy wylacznie zmierzaja ku temu, by zniszczy¢ wszystko to, co warto-
$ciowe na Potudniu”?2.

Stowa te sa gorzkie, acz nie pozbawione racji. P6lnoc poczeta prowadzi¢
bardziej aktywna polityke, zarowno ekonomiczna, jak i polityczng. Chronita

19 Resolutions of the House of Representatives of South Carolina, 24.12.1824, [w:] State

Documents..., s. 207.

20 Tamze, s. 208.

21 Extract from the Message of Governor Troup of Georgia, 07.07.1825, [w:] State Docu-
ments..., s. 208. George Michael Troup (08.08.1780-26.04.1856), kongresman, senator,
gubernator Georgii, popierat embargo wprowadzone przez T. Jeffersona, przeciwnik Dru-
giego Banku U.S., obronca praw do secesji i nullifikacji, zob. szerzej — Who’s Who in
American History. Who Was Who in America. Historical Volume, 1607-1896, Chicago
1967, s. 609.

22 Extract from the Message of Governor Troup of Georgia, 23.05.1825, [w:] State Docu-
ments..., s. 209.
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partykularne interesy, szermujac jednocze$nie stowami o kierowaniu sie dobrem
panstwa. Poludniowa Karolina za$ bronita swoich intereséw oraz intereséw
stanéw Potudnia. Powoli interesy Péinocy i Potudnia poczely sie rozchodzic¢?.
Potudnie zylo wlasnymi problemami, jakze odmiennymi od tych na Péinocy?.
Pojawita sie réwniez nowa kwestia, a mianowicie gloszona przez Péinoc eman-
cypacja Murzynow. Zbiegla sie w czasie z murzynskimi wystapieniami w Char-
lestonie. Emancypacja byta przez Potudnie odbierana jako atak na jego przywi-
leje i prawa stanowe, ograniczanie wolnosci i pozycji w panstwie.

Stany Potudnia obawiaty sie kolejnych murzynskich rozruchéw i podej-
mowaly wysitki, aby im zapobiec. Dlatego tez obraly, w ich rozumieniu stuszny,
kurs twardej polityki wobec murzynskich niewolnikéw. Wyrazicielem tych
pogladow byt Whitemarsh Seabrook. Przedstawil je w napisanym w 1825 r.
pamflecie pt. A Concise View of the Critical Situation and Future Prospect of
the Slave-Holding States, in Relation to their Coloured Population (Zwiezta
charakterystyka krytycznej sytuacji i perspektywa stanéw niewolniczych
w odniesieniu do ludnosci kolorowej). Seabrook znany byl ze swej dziatalnosci
reformatorskiej w Potudniowej Karolinie. Pelil tam tez urzad gubernatora.
Zwiezta charakterystyka byta jego pierwszym pamfletem politycznym. Wyrazat
W niej istotne obawy o poczucie bezpieczenistwa na Potudniu. Pod wpltywem
rozruchéw w Charlestonie biali mieszkancy uswiadomili sobie, ze sg ,,coraz
mniej bezpieczni”?.

Seabrook przypominal, Ze powstania niosa w sobie wielkie zagrozenie.
Przy czym jednym tchem wymienial powstania: Toussainta, Spartakusa i Te-
cumseha. Niejednokrotnie tez dawal wyraz swej ignorancji, okreslajac na przy-
ktad wodza Indian Shawnee jako Afrykanczyka?®. Po zaprezentowaniu tego
swoistego ,rysu historycznego” przedstawil osiem najwazniejszych spraw. Ne-
gatywnie ustosunkowat sie do rezolucji Ohio dotyczacej stopniowej emancypa-
cji niewolnikdw. Twierdzil, Ze jest ona niekonstytucyjna i sprzeczna z zasadami
porozumienia narodowego®’. Sprzeciwial sie tez propozycji gloszonej przez
Rufusa Kinga dotyczacej utworzenia funduszu przeznaczonego na pomoc wy-
zwalanym Murzynom.

Zdecydowanie bronit wydanej w Poludniowej Karolinie ustawy skierowa-
nej przeciwko rozruchom niewolnikéw. Uwazal, ze paiistwo federalne nie moze
zabroni¢ stanowi tworzenia praw zapobiegajacych, jak to ujat, ,,korupcji i S$wia-
domej niesubordynacji jej niewolnikéw”?8. Twierdzit ponadto, ze panstwo wie,
iz ustanowienie tych wynika z zaistniatej potrzeby. W ten sposob uzasadniat

23 Zob. George Mc Duffie’s Denunciation of Nullification, 1821, [w:] W.W. Freehling (ed.),
The Nullification Era. A Documentary Record, New York 1967, s. 5-7.

Zob. Nationalistic Report Adopted by the South Carolina House of Representatives,
grudzien 1820, [w:] The Nullification Era..., s. 8-9, w ktérym odwotlujac sie do praw
stanowych, sprzeciwiano sie pafistwowemu nacjonalizmowi.

%5 W. Seabrook on the Danger to Slavery, 1825, [w:] The Nullification Era..., s. 10.

26 ‘an African Tecumseh” — tamze.

27 Tamze, s. 12.

28 Tamze.
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prawa stanu do obrony swego wewnetrznego spokoju. Co za tym idzie, prze-
ciwstawial sie ingerencji panstwa w zycie polityczne stanu. Dowodzil zatem
wyzszo$ci praw stanowych nad ustawami pafnstwowymi.

Obrona postawy Potudniowej Karoliny wymierzonej przeciw niewolnikom
byla jednoczesnie atakiem na Afrykanskie Towarzystwo Kolonizacyjne i prase
Po6inocy oraz Wschodu popierajaca emancypacje niewolnikéw. Podwazajac ich
stanowisko, Seabrook powolywat sie na konstytucje 1787 r., jako gwarantujaca
prawa wiascicieli niewolnikéw.

Poruszyt tez niezwykle wazng sprawe, ktéra byla niedostrzegana przez
abolicjonistyczng propagande Péinocy. Dotyczyla ona realnej, finansowej war-
tosci niewolnikow. Wedhig jego wyliczen ich warto$¢ rownata sie 300 milio-
nom dolaréw. Uwazal, Ze zmniejszenie liczby niewolnikéw, w wyniku stopnio-
wej emancypacji, z jednej strony wplyneloby na wzrost ceny pozostatych,
z drugiej zas na spadek wartosci ziemi, ktdra dotychczas uprawiali. Poludnie
dotkliwie odczuloby zatamanie gospodarcze, jakie nastapiloby w wyniku reali-
zowania wysuwanych przez Poéinoc hasel emancypacji. W znacznym stopniu
wplyneloby to na kondycje ekonomiczna catego panstwa.

Prognozy takie mialy realne podstawy, co zreszta ujawnilo sie po wojnie
secesyjnej i uwolnieniu niewolnikow. Poza tym niewolnictwo w tym regionie
geograficznym bylo niezwykle mocno zakorzenione w tamtejszej tradycji, men-
talnodci i kulturze. Przelamanie funkcjonujacych stereotypéw wydawato sie
wprost niemozliwe.

Wysuwane przez W. Seabrooka argumenty wynikaly z tradycji, realiow
zycia gospodarczego, a takze z uczucia gniewu wobec Pdinocy. Uwazal, ze
coraz dotkliwiej ogranicza ona Poludnie w sensie politycznym i ekonomicznym.
Trudno zatem dziwi¢ sie, ze pamflet Seabrooka stal sie popularny, nie tylko
w Potudniowej Karolinie, ale i w innych stanach niewolniczych. Wielu miesz-
kancow Potudnia podzielato jego punkt widzenia.

Narastala nieche¢ i rozgoryczenie Poludnia wobec Péinocy. Dlatego tez
coraz ostrzejsze stawaly sie stowa, ktérymi Potludnie usitowalo broni¢ swych
suwerennych praw i pozycji w Unii. Role przywddcy w tej walce przyjeta Polu-
dniowa Karolina. Argumenty przytaczane przez obroficéw praw Poludnia nie
zawsze byly shuszne. Czasami opieraty sie na nieprawdziwych podstawach kon-
stytucyjno-prawnych. Wielokrotnie padaty pod wptywem emocji.

Pamflet Roberta J. Turnbulla zatytutowany Kryzys z 1827 r. poruszat takze
sprawy zwigzane z wprowadzaniem badz zakazywaniem niewolnictwa w tery-
toriach. Krytykowal zwlaszcza zalozenia i sposéb organizowania funduszu
przez Towarzystwo Kolonizacyjne®.

2% Na temat rozprawy Turnbulla zob. szerzej: J.A. Daszyniska, Stany wobec polityki rzqdu

federalnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki lat 1798—1830, Wydawnictwo Uniwersytetu
L.6dzkiego, £.6dZ 2004, s. 205-209.
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3. Stany Poludnia o roli Kongresu wobec niewolnictwa w terytoriach

Przypomne, ze mianem terytoria (territories) okreslano obszary uznane za
wlasnos¢ panstwowa Stanéw Zjednoczonych, ktére w przysztosci, po dostatecz-
nym skolonizowaniu, powinny zosta¢ stanem. Ustalenie i uzasadnienie praw
Kongresu wobec niewolnictwa, i to zarowno w istniejacych juz stanach, jak
i terytoriach bylo niezwykle wazne. Podobnie, jak w innych dyskusyjnych kwe-
stiach (cho¢by w sprawie cel protekcyjnych) trudno bylo znaleZ¢ rozwigzanie,
ktére zadowolitoby zaréwno Péioc, jak i Poludnie. Zdaniem wspomnianego
Roberta J. Turnbulla, Kongres nie dazyt do realizacji projektu emancypacji
niewolnikow. Nie mégt tez uznawac niewolnictwa za zto. Przy czym charakte-
rystyczne dla mentalnosci Potudnia bylo podkreslanie, Ze niewolnictwo jest
podstawa funkcjonowania stanéw Potudnia. Autor pisat bowiem: ,,Kongresowi
nie wolno pozwala¢ na wyrazanie opinii, Ze niewolnictwo (ktére jest podstawo-
wa polityka tego stanu) jest ZEEM”®, Zwr6¢my uwage na kategoryczne sfor-
mutowanie ,,Kongresowi nie wolno pozwala¢”. Jest ono zaré6wno obrona przed
abolicjonizmem, jak réwniez wyrazem zdesperowanej walki o utrzymanie status
quo w sprawach niewolnictwa na Potudniu.

Podobnie uwazal senator William Smith z Poludniowej Karoliny prote-
stujac przeciw ,, Tariff of Abominations” z 1828 r.3!, pisal, ze Karolina z uwagi:
»ha jej klimat, sytuacje i szczeg6lne instytucje, jest i zawsze bedzie catkowicie
zalezna od rolnictwa i handlu, nie tylko z uwagi na jej prosperity, ale z uwagi na
istnienie jako stanu [...], stad i konieczno$¢ pracy niewolniczej”2.

Robert J. Turnbull podkreslal, Zze prawodawstwo Potudniowej Karoliny nie
uznaje niewolnictwa za zlo. Zatem gdyby Kongres przyjal przeciwng opinie,
stracitby do siebie zaufanie mieszkancéw Poludnia oraz podcigt podwaliny
isens istnienia jako stanu. Twierdzit réwniez, ze wszelka dyskusja na temat
niewolnictwa jest juz sama w sobie przejawem emancypacji. W uniesieniu pisat,
ze ,dyskusja spowoduje SMIERC I DESTRUKCJE wlasnosci niewolniczej”3.
Zatem jeszcze raz apelowatl do Kongresu o zaprzestanie dyskusji nad niewol-
nictwem, gdyz w przeciwnym razie moze spowodowac to rozpad Unii. Nawo-
lywal o wyciszenie glosow emancypacyjnych, co bylo przeciez nierealne.
Emancypacja stawata sie bowiem coraz powszechniej wysuwanym przez Péinoc
orezem walki ze stanami niewolniczymi. Coraz $mielej méwiono tam réwniez

30 R.J. Turnbull, The Crisis, 1827, [w:] The Nullification Era..., s. 41. Zob. tez tzw. gag law
z 1837 r.

31 William Loughton Smith (?.1762 — 26.06.1840), senator, kongresman, obrorica praw
Potludniowej Karoliny w Unii, przeni6st sie do Luizjany, a potem do Alabamy, tam tez
zmarl, zob. szerzej — Who’s Who, s. 565.

32 Protest of South Carolina, 10.02.1829, [w:] Great Debates in American History. From the
Debates in the British Parliament on the Colonial Stamp Act (1764-1765) to the Debates
in Congress at the Close of the Taft Administration (1912-1913), ed. by M.M. Miller,
vol. 5, New York 1967 (reprint z 1913), s. 31.

33 R.J. Turnbull, dz. cyt., s. 42.
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o0 abolicji. Przy tym nie zawsze hasla te byly gloszone przez ,lotréw, idiotow
i fanatykdw”, jak chcieli to widzie¢ biali mieszkancy niewolniczego Potudnia®.

W latach 50. lagodna forma emancypacji stang sie hasta suwerennosci lu-
dowej (popular sovereignty), uznajacej, ze dopuszczenie niewolnictwa na obsza-
rze terytoriéw zalezy od decyzji zamieszkujacych je osadnikéw. Stad tez Potu-
dnie okresla¢ bedzie je mianem ,suwerenno$ci osadnikow” (squatter sove-
reignty). Niemniej staly sie one podstawa kompromisu 1850 r. i ustawy Kansas—
Nebraska z 1854 r. Problemy zwiazane z niewolnictwem natozyly sie na inne,
z ktorymi Potudnie nie potrafilo sie upora¢. Byly one wazne, ale znacznie
mniejszej rangi niz zgloszona przez Karoline Potudniowa nullifikacja i secesja.

Wazny dla zrozumienia istoty problemu niewolnictwa jest list okdlny Ja-
mesa Hamiltona, Jr, odczytany 20 wrzesnia 1830 r. podczas meetingu odbywa-
jacym sie w stolicy Poludniowej Karoliny — Columbii®®. Autor listu ukazat dla-
czego zwolennicy nullifikacji z dolnej, nizinnej czesci potudniowych stanéw
(low country), woleli opowiadac sie za tak znienawidzonymi clami protekcyj-
nymi z 1828 r., niz wlaczy¢ sie w kampanie proniewolnicza. Ukazal mentalno$¢
mieszkancow Potludniowej Karoliny, ale z nieco innej perspektywy. Jawig sie
oni jako ludzie rozsadni i opierajacy sie na prawie, ktorzy rozumiejq istote po-
dejmowanych przez rzad decyzji®*®. Wymienit je, ale w ironiczny sposéb ukazal,
iz shuza one przede wszystkim rzadowi federalnemu, a zatem Péocy?’. Dodal,
ze co prawda sa one takze korzystne dla Poludniowej Karoliny, gdyz w wyniku
ich realizacji na Poludniu zniknie widmo powstan niewolniczych. Bedzie to
mozliwe dzieki dzialalno$ci Towarzystwa Kolonizacyjnego, ktore przewozi¢
bedzie wyzwolonych niewolnikéw do Liberii. Dlatego tez apelowal o zawarcie
kompromisu z rzadem federalnym. Kompromis, jego zdaniem, bylby o wiele
lepszy niz umacnianie i utrzymywanie silg niewolnictwa.

4. Abolicja w Dystrykcie Columbia

Niemal w tym samym czasie (1828 r.) w Kongresie rozgrywaly sie debaty
w sprawie wprowadzenia zakazu niewolnictwa w Dystrykcie Columbia. Byta to
wiasciwie pierwsza proba wprowadzenia abolicjonizmu, od kiedy obszar ten

34 Tamze, s. 44.

3 List pisany do Johna Taylora i innych datowany jest 14 wrzesnia, a gazeta ,,Charleston
Mercury” opublikowata go 29 wrzesnia. Zob. nota od redakcji, [w:] The Nullification
Era..., s. 100. James Hamilton, Jr, twierdzil, ze niewolnictwo jest konstytucyjnie chro-
nione, jednak wolat rozwigzanie kompromisowe niz utrzymywanie tej instytucji za
wszelka cene, por. Dictionary of American Biography, ed. by A. Johnson and D. Malone,
vol. 4, New York 1960, s. 188-189, gdzie podkredlona jest jedynie jego rola jako ore-
downika niewolnictwa.

3  Te samga linie przyjat senator William Smith, ktéry twierdzit, ze Potudniowa Karolina
dazy do wzmocnienia Unii i obrony swych praw: Senator Smith supported the protest of
South Carolina, 10.02.1829, [w:] Great Debates..., s. 32-33.

37 J. Hamilton, Jr, On the Slavery Issue and Nullification, 20.09.1830, [w:] The Nullification
Era...,s. 100.
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zostal uznany za ,,dystrykt federalny” otrzymany jako grant od stanéw Maryland
i Wirginia. Podczas sesji Kongresu w 1828 1. zostala przedstawiona petycja,
podpisana przez ponad tysiac mieszkancow Dystryktu Columbia, w sprawie
stopniowego wyzwalania niewolnikow. Jednak jej nie przyjeto. W czasie
nastepnego posiedzenia, w styczniu 1829 r., w formie rezolucji, zostala przypo-
mniana przez Charlesa Minera z Pensylwanii, wraz z opracowana przez niego
preambuta®®. Preambula zawierala wykaz naduzy¢ w stosunku do niewolnikow
mieszkajacych w Dystrykcie Columbia. Miedzy innymi wskazano w niej na fakt
porywania wolnych Murzynéw i rozkwit nielegalnego handlu niewolnikami.
Rezolucja za$ domagala sie utworzenia komitetu wykrywajacego i Scigajacego
te naduzycia oraz ,,wprowadzenia prawa dotyczacego stopniowego ograniczania
niewolnictwa w obrebie Dystryktu w taki sposob, aby przez to nie ucierpiaty
niczyje interesy”>°.

Glosowanie kongresowe w dniu 9 stycznia 1829 r. odbywalo sie w dos¢
dziwny sposob. Rozdzielono preambule od rezolucji, przy czym rezolucje
podzielono na dwie czesci, a kazda z nich byla glosowana oddzielnie. W efekcie
okazalo sie, ze preambule odrzucono (141:37), za$ obie czeSci rezolucji prze-
szty, i to ogromna wiekszoscia gloséw (120:29 i 114:66). Jednakze glosowanie
to nie rozwigzato sprawy. W dniu 13 stycznia 1829 r. Leonard Jarvis z Monterey
domagat sie, aby wylaczy¢ Kongres od sprawy zakazu niewolnictwa w Dystryk-
cie Columbia*. Dato to doskonaty pretekst Henry’emu L. Pinckney’owi z Potu-
dniowej Karoliny, by w niespelna miesiac (8 lutego 1829) wystapi¢ o zaprze-
czenie ,,konstytucyjnych praw Kongresu do mieszania sie w jakikolwiek sposéb
do instytucji niewolnictwa w ktérymkolwiek stanie”*!. Ta wypowiedZ z cala
stanowczoscia reprezentowala glos w obronie praw stanowych przed rozszerza-
jaca sie wladza Kongresu. I co dziwne, propozycja ta przeszta niemal jednoglo-
$nie. W dniu 18 maja H.L. Pinckney przedstawit raport komitetu zajmujacego
sie zakazem niewolnictwa w Dystrykcie Columbia. Byt on utrzymany w tonie
poprzednich wypowiedzi. Stanowil ogromne, trudne do wysluchania, a tym
bardziej do odczytania dzieto. Jego zaprezentowanie zajeto az po6ttorej godziny.
Po dyskusji opracowano trzy rezolucje. Odpowiadaty one oczekiwaniom stanéw

3 Charles Miner z Pensylwanii, uzywajacy pseudonimu John Harwood (01.02.1780-
26.10.1865), wydawca, kongresman z Connecticut, federalista, zwolennik abolicji
w Washington D.C., autor historii Wyoming, 1845, zob. szerzej: Who’s Who, s. 429.
Slavery in the District of Columbia, in Senate 1828-29, [w:] Great Debates in American
History...,s. 103.

L. Jarvis domagat sie, by ,.the subject of abolition of slavery in the District of Columbia

ought not to be entertained by Congress” — tamze. Leonard Jarvis z Monterey

(19.10.1789-18.10.1854), kongresman, zob. szerzej Who’s Who, s. 346.

41 Slavery in the District of Columbia, in Senate 1828-29, [w:] Great Debates..., s. 103.
Henry Laurens Pinckney (24.09.1794-03.02.1863) byt synem Charlesa Pinckney’a (zgla-
szajacego projekt ustroju panstwa w czasie konwencji konstytucyjnej) i Mary Eleanor
Laurens. Od 1823 r. zostal wiascicielem i wydawcg ,,Charleston Mercury”, mial opinie
najbardziej nieprzejednanego obroncy praw Potudnia. Glosit nullifikacje, zwigzany byt
z calhounowska frakcja broniaca praw stanowych. Zob. Dictionary of American Biog-
raphy, vol. 7, s. 617.

39

40
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Potudnia. Pierwsza z nich catlkowicie negowata wladze Kongresu do ingerencji
w sprawy niewolnictwa w stanach (182:9), druga negowala jego wiladze takze
w Dystrykcie Columbia (172:45), za$ trzecia zakazywala wszelkich petycji
i rezolucji w sprawie niewolnictwa (117:68). Ustyszawszy je, byly prezydent
John Quincy Adams, wstat i stanowczo stwierdzit, ze rezolucje te ,sa bezpo-
Srednim pogwalceniem konstytucji Stanéw Zjednoczonych, zasad Izby i praw
wyborcow”#.,

Dyskusje w sprawie zakazu niewolnictwa w Dystrykcie Columbia trwaly
do roku 1837. Zostaly rozwiazane za prezydentury Martina van Burena
(1837-1841), ktory swoj stosunek w tej kwestii przedstawit w mowie inaugura-
cyjnej. Okreslit sie jako zdecydowany, bezkompromisowy przeciwnik niewol-
nictwa. Zdawat sobie sprawe, ze przez to naraza sie stanom niewolniczym®,

Nie zaglebiajac sie w szczegdty, nalezy odnotowac, ze zakaz niewolnictwa
zostal zawieszony w grudniu 1837 r. Przeglosowano zgloszong juz w 1829 r.
propozycje przedstawiania, omawiania, a nawet czytania jakichkolwiek petycji
odnosnie do niewolnictwa w Kongresie. Byla to tak zwana ustawa kneblujaca
(the gag law)*. W ten sposéb Kongres sam siebie odsunat od decydowania
w sprawach zwigzanych z niewolnictwem. Ten swoisty paradoks zawdzieczat
grupie radykatéw, jak Franklin Pierce z New Hampshire oraz reprezentujacych
Poludniowa Karoline, miedzy innymi takich jak: Waddy Thompson, Jr, Henry
L. Pinckney czy Robert Barnwell Rhett*. To oni pozbawili Kongres tej pozycji,
ktdrej tak zarliwie domagata sie P6lnoc podczas Kompromisu Missouri. Tym
samym oredownikom praw stanowych zostala utorowana droga zmierzajaca ku
zalegalizowaniu koncepcji stawiajacej prawa stanowe przed prawami Kongresu.

5. Kwestia niewolnictwa w debacie Hayne—Webster

Glosna senacka debata, ktéra toczyla sie od 19 do 27 stycznia 1830 r.
miedzy senatorem Robertem Y. Hayne’em a Danielem Websterem dotyczyla
gtéwnie relacji panistwa i stanéw, ale réwniez i palacego problemu, jakim bylo

42 Slavery in the District of Columbia, in Senate 1828-29, [w:] Great Debates..., s. 104.

4 W swej mowie inauguracyjnej powiedziat: ,I must go into the presidential chair the
influence and uncompromising opponent of every attempt, on the part of Congress,
to abolish slavery in the District of Columbia, against the wishes of the slaveholding
States”; M. Van Buren, An Inaugural Address, 04.03.1837, [w:] Great Debates..., s. 131.

4 Zob. szerzej: Great Debates..., vol. 4, s. 104-108 i dyskusje nad nig, s. 108-131, oraz je]
ustanowienie, s. 132. Ustawy te obowigzywaly w latach 1836—44. Byly zwane takze ,,gag
rules”.

4% Pranklin Pierce (23.11.1804-08.10.1869), 14. prezydent USA, senator, kongresman,
przywoédca demokratéw, zob. szerzej Who’s Who, s. 482; Waddy Thompson, Jr,
(08.08.1798-23.11.1868) z Poludniowej Karoliny, dyplomata, kongresman, prawnik, zar-
liwy nullifikator, cztonek stanowej legislatury, poset do Meksyku 1842—44, uwieziony
podczas wojny z Meksykiem, zob. szerzej: tamze, s. 600; Robert Barnwell Rhett
(21.12.1800-14.09.1876), senator, kongresman, w 1837 r. zmieni} nazwisko na Smith,
zob. szerzej: tamze, s. 510.
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niewolnictwo*. Robert Y. Hayne nie zgadzat sie z uznawaniem terytoriéw za
,wspoélne dobrodziejstwo wszystkich stanéw” i ,wielki skarb” narodowy?*.
Twierdzil, ze poglad taki opiera sie na falszywym zalozeniu, ze , wszystkie
stany nawzajem sg zainteresowane dobrobytem kazdego z nich”*®. Jak wykazat,
interesy Poéinocy reprezentowane w Senacie przez Daniela Webstera, byly cal-
kowicie odmienne od tych na Potudniu. W odniesieniu do problemu niewolnic-
twa nie zgadzat sie ze zdaniem Webstera, ze niewolnictwo w Kentucky (przyje-
tym do Unii jeszcze w 1792 r.) jest czym$ gorszym niz jego brak w Ohio
(przyjetym do Unii w 1803 r.). Dlatego tez zarliwie bronit pozycji Poludniowej
Karoliny jako stanu niewolniczego, wobec ktérego Péinoc nie powinna zywic
uprzedzen. Nie zgadzat sie tez z pogladem, Ze ,;stabos¢ Potudnia jest zwigzana
z kwestig niewolnictwa”*°, Uwazat go za krzywdzacy i ,,wyrzadzajacy nieskon-
czone szkody”®®. Wykazywal, ze stany poludniowe niszczy niekorzystna dla
nich polityka ekonomiczna panstwa, sterowanego glownie przez politykow
z Polnocy. Niewatpliwie wing za to obarczal rowniez pochodzacego z Massa-
chusetts prezydenta Johna Quincy Adamsa (1825-1829). Niewolnictwo postrze-
gal zas pozytywnie, jako czynnik wpltywajacy na wzbogacenie gospodarki, tak
stanowej, jak i panstwowej. Mowil bowiem: ,,jesteSmy gotowi wykaza¢ wpltyw
niewolnictwa [...] na pomyslnos¢ i wielko$¢ zaré6wno Stanéw Zjednoczonych,
jak i poszczegdlnych stanow™>!.

Nie bez racji twierdzil, ze wspolczesnego pokolenia nie mozna obarczac
wing za istniejacy system niewolniczy. System ten zostal bowiem odziedziczo-
ny. Glosil przy tym, ze nie mozna osadza¢ przesztosci i pytac ,,czy nasi ojcowie
byli winni czy nie wprowadzenia niewolnictwa”>2.

Wydaje sie, ze kluczowym zdaniem umozliwiajgcym poznanie odpowiedzi
dlaczego Poludnie, w przeciwienstwie do Péinocy, nie dostrzegalo zla
w niewolnictwie, jest to wypowiedziane przez Roberta Y. Hayne’a: ,,Uwazamy,
iz mamy do czynienia z ludZzmi, ktérych fizyczne, moralne i intelektualne zwy-
czaje i charakter catkowicie wykluczaja otrzymanie blogostawieristwa wolno-
$ci”®3. Opierajac sie na mylnym prze$wiadczeniu, ze Murzyni nie doréwnujg
biatym, Hayne wysuwal wniosek, ze nadal musza pozosta¢ niewolnikami®.

4 Zob. szerzej: J.A. Daszynska, Stany wobec polityki ..., s. 253-266.

47 The Hayne-Webster Debate, Hayne’s Second Oration, 21.01.1830, [w:] The Nullification

Era...,s. 73-74.

Tamze, s. 73.

Tamze.

Tamze, s. 75.

Tamze.

52 Tamze.

53 Tamze.

54 T. Jefferson, publikujac w 1785 r. ,Notes on the State of Virginia”, uwazat podobnie. Byt
ponadto przekonany, ze nawet Indianie sq bardziej cywilizowani od Murzynéw. Uwazat
tez, ze réznice miedzy Bialymi a Czarnymi musza istnie¢, gdyz jest to ,real distinction
which nature has made” — zob. The Life and Selected Writings of Thomas Jefferson, ed. by
A. Koch and W. Peden, New York 1944, s. 257, 262 (kwestia nr XIV po$wiecona jest
niewolnictwu). Uzasadnial te r6znice miedzy rasami, piszac o Murzynach: ,to be as far

48
49
50
51
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Co prawda brat pod uwage mozliwo$¢ przewiezienia ich do Afryki, gdzie
mieszkaliby ,,po$rod nieurodzajnych piaskow i dzikich plemion”>. Jednak uwa-
zal takie rozwigzanie za nierealne ze wzgledéw ekonomicznych. Przypominat
réwniez fakt, o ktérym milczala Péinoc, ze Murzyni ktorzy uzyskali na Péinocy
wolno$¢ stawali sie zazwyczaj zebrakami. Wolno$¢ nie oznaczata bowiem wia-
snosci. Na ten temat abolicjonisci konsekwentnie milczeli. Jedynym pétsrod-
kiem byl fundusz kolonizacyjny (o czym dalej). Dlatego Robert Y. Hayne
grzmial w Kongresie: ,,tysiace z nich stalo sie ofiarami fanatyzmu skuszonych
radoscia wolnos$ci w péiocnych miastach; i jakie sa tego konsekwencje? Ida do
tych miast i chodza po prosbie”>S. Byt to doskonaly argument na uzasadnienie
potrzeby niewolnictwa. Poréwnanie pozycji wolnego Murzyna na Pdéhocy
z niewolnikiem na Poludniu wychodzito oczywiscie na korzys¢ tego ostatniego.
Ponadto Hayne umiat plastycznie odmalowaé¢ ubéstwo i tragizm wolnych Mu-
rzynow z Péinocy.

Wszystkie jego zabiegi shuzyly do wykazania, Ze niewolnictwo, po pierw-
sze, nie jest zlem, po drugie, jest potrzebne, po trzecie, jest o wiele lepszym
rozwigzaniem dla samych Murzynéw niz nadanie im wolnosci. Te skrajnie prze-
ciwne poglady wobec tych, jakie glosita P6inoc, byty tez forma obrony przed
kolejng formga ingerencji przez coraz prezniejsza i silniejsza ekonomicznie Pét-
noc. Potudnie, tracace swe wplywy i pozycje w Kongresie, a przez to i w Unii,
zdawalo sobie sprawe, ze kwestia murzynska jest doskonatym srodkiem zaréw-
no do utraty, jak i pozyskania sympatii wsrdéd cztonkéw Kongresu. Staralo sie
wiec uzyskac tak potrzebne mu polityczne poparcie.

Jezeli chodzi o status nowo przyjetych standw, tj. czy beda wolne od nie-
wolnictwa czy niewolnicze, to glosy w Senacie, w zaleznosci od tego, czy po-
chodzity ze stanu wolnego czy niewolniczego, zdecydowanie sie r6znity. Trwala
zaciekla walka polityczna o wladze i pozycje w panstwie. Byla to walka o jego
przyszto$¢. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Poludnie wigzalo swe nadzieje z wy-
branym w 1828 r. prezydentem Andrew Jacksonem, ktérego pragneto pozyskac
jako swego sprzymierzenca. Stad tez ostra i bezprecedensowa byta walka poli-
tykéw stanéw Potudnia z Danielem Websterem.

Webster propagowat silny nacjonalizm panistwowy odpowiadajacy przede
wszystkim stanom poélmocnym i Srodkowym. Byt przeciwnikiem trudnym,
i jak sie miato okaza¢, niedajagcym sie pokonaC przez rownie blyskotliwego
Roberta Y. Hayne’a®. Wystepujac z pozycji stanéw Pdiocy, krytykowatl nie-
wolnictwo. Trzeba przyznaé, ze czynit to niezwykle skutecznie. Jego wypowie-
dzi oparte byly na przekonaniu, ze Péinoc nie miesza sie w wewnetrzne sprawy

inferior to the rest of mankind as the mule is to the horse” — A.J. Foster, Jeffersonian
America: Notes on the United States of America, Collected in the years 1805-7 and
1811-12, ed. by R. Davis, California 1954, s. 155.

The Hayne—Webster Debate, Hayne’s Second Oration..., s. 75.

Tamze s. 76.

57 Zob. M.G. Baxter, Daniel Webster and the Union, Cambridge, Mass. 1984, s. 181-188.
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niewolniczych stanéw Poludnia. Twierdzit bowiem: ,Nie ma i nigdy nie bylo
intencji na Pétocy do mieszania sie w interesy Potudnia”®.

Nie podzielat racji gloszonej przez Roberta Y. Hayne’a, ze niewolnictwo
nie jest ztem. Przeciwnie, uwazal je za zlo i to ,,za jedno z najwiekszych, zaréw-
no moralne, jak i polityczne”®. Z niesamowita wprost zrecznoscia zajat stano-
wisko odnosnie do tego, czy ma by¢ ono stosowane. Nie wdawat sie w polemike
ze swoim adwersarzem, nie odwolywatl sie do tradycji, pominal tez obszerne
oskarzenia dotyczace tragizmu wolnych Murzynéw na Péinocy. Pokonat Rober-
ta Y. Hayne’a wilasciwie jednym krotkim zdaniem: ,,...zostawiam to tym, kt6-
rych prawem i obowigzkiem jest rozpatrywac i decydowac”®.

W odniesieniu do terytoriow miat takze odmienna opinie. Potwierdzil,
ze stuzq one dobru ogélnemu, co jest korzystne dla kraju, a nie dla partykular-
nych intereséw. Reprezentowat koncepcje kreowane przez Poéloc, dotyczace
miedzy innymi finansowania takich przedsiewzie¢ publicznych, jak budowy
mostow, drog, kanalow i szlakow wodnych. Popierali to, gdyz bylo to w ich
interesie, przede wszystkim bogaci kupcy z Pénocy, wlasciciele duzych gospo-
darstw i spekulanci®!. Wszystkie te inwestycje mialy na celu zapewnienie wyz-
szych dochoddw tych obszaréw, ktdre laczyly wspolne interesy ekonomiczne.
Pamietajmy jednak, ze wszelkie proby stworzenia infrastruktury lgczacej intere-
sy Péinocy z Potudniem, nie dochodzity do skutku z powodu braku zaintereso-
wania nimi Potudnia. Broniac swych praw, sami odcinali sie od tego, co w per-
spektywie mogto okazac¢ sie dla nich korzystne.

Bledy takiego rozumowania wykazal w swych mowach Daniel Webster.
Wskazal tez na jego Zrodlo. Byla nim réznica w pojmowaniu roli stanu i pan-
stwa. ,,My patrzymy na stany — mowit — nie jako na oddzielne, lecz zjednoczone
[...], w naszym przekonaniu Karolina i Ohio sg czeSciami tego samego kraju;
Stany Zjednoczone pod tym samym rzadem ogdélnym maja wspoélne, polaczone
i przeplatane ze soba interesy...”®2.

Oredownicy nacjonalizmu mieli zatem doskonatego rzecznika swych inte-
res6w. Webster byt kontynuatorem idei federalistow, ktérzy budowali silne
i zjednoczone panstwo. Prerogatywy rzadu federalnego uznawali za wyzsze niz
rzadéw stanowych. Zwr6émy jednak uwage na to, ze nacjonalizm tamtych lat
niést w sobie elementy postepowe. Poludnie stawalo sie za$ coraz bardziej kon-
serwatywne, opierajac swa polityke wylacznie na obronie praw stanowych
i negowaniu decyzji federalnych. Debata Hayne—Webster dobitnie o tym $wiad-
czy. Ukazuje, ze nadzieje na porozumienie miedzy stanami poludniowymi,
a potnocnymi byty oparte na zbyt kruchych podstawach.

8 The Hayne—Webster Debate, Webster’s Second Reply, 26.01.1830, [w:] The Nullification
Era..., s. 82.

59 Tamze.

60 Tamze, s. 83.

61 Zob. H.N. Scheiber, Rozwdj gospodarki amerykanskiej w latach 1789-1848, [w:] Historia
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, pod red. A. Bartnickiego i D.T. Critchlowa, t. 2, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 239.

62 The Hayne—Webster Debate, Webster’s Second Reply..., s. 84.
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6. Amerykanskie Towarzystwo Kolonizacyjne

Kryzys Missouri wyni6st na $wiatlo dzienne to, o czym mys$lano juz od
dawna, a czasem nawet indywidualnie praktykowano, a mianowicie wyzwalanie
niewolnikéw. Przywddca tego ruchu zostal Benjamin Lundy, wydawca aboli-
cjonistycznej gazety ,, The Genius of Universal Emancipation”®. W 1829 r.
podjal on wspélprace ze znanym abolicjonista z Nowego Jorku Williamem
Lloydem Garrisonem, ktéry pracowal w miejscowej gazecie ,Herald”
w Newburyport, w stanie Massachusetts (od 1818 r.)%4. Od 1826 r. wydawat juz
samodzielnie ,Free Press”, w trzy lata pézniej za$ polaczyl sie z Lundym
i wspélnie wydawali ,,The Genius of Universal Emancipation”, ukazujaca sie
w Baltimore, w stanie Maryland. W.L. Garrison byt czlowiekiem niezwykle
aktywnym. Nie poprzestal wiec na tym. Dokladnie w Nowy Rok 1831 zalozyt
w Bostonie bardzo radykalne pismo abolicjonistyczne, pod znamiennym tytutem
,»The Liberator”, ktére ukazywato sie przez 35 lat®®. W tym samym roku utwo-
rzyt Antyniewolnicze Stowarzyszenie Nowej Anglii, w dwa lata poZniej za$
Amerykanskie Stowarzyszenie Antyniewolnicze. Pewna ciekawostke stanowi
fakt, ze bylo ono tylko o rok mlodsze od swego angielskiego pierwowzoru.
Poglady W.L. Garisona mozna okresli¢ jako skrajne. Atakowal on miedzy in-
nymi konstytucje federalng z uwagi na to, ze sankcjonowala niewolnictwo.
W 1854 r. podczas jednego z meetingéw odbywajacego sie w miejscowosci
Framingham w Massachusetts, ostentacyjnie spalit egzemplarz konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych. By}l rdwniez przeciwnikiem Abrahama Lincolna, az do
czasu wydania Proklamacji Emancypacji. Obraz Garrisona uzupeli¢ mozna,
dodajac, ze opowiadat sie rowniez za prawem glosu dla kobiet i... wprowa-
dzeniem prohibicji®®.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Garrison wprowadzit nowy wymiar abolicjo-
nizmu. Zwazywszy na znikome sukcesy przesiedlen wyzwolonych niewolnikow
do Afryki, a znaczne koszty tego procederu, zaczat opowiadac sie za stopnio-
wym wyzwalaniem niewolnikoéw. Swoje poglady glosit na tamach wydawanych
przez siebie abolicjonistycznych gazet. Uwazat niewolnictwo za zagrozenie dla
panstwa. Tak tez zatytulowatl jeden ze swych adreséw, ktéry ukazat sie doktad-
nie w piecdziesiatg trzecia rocznice uzyskania niepodlegtosci®’. Celowo wybrat
te date. Chcial przypomnie¢ stowa Deklaracji Niepodleglosci. Wielokrotnie

63 Benjamin Lundy (04.01.1789-22.08.1839) zob. szerzej Ch.S. Sydnor, dz. cyt., s. 95
i Who’s Who, s. 395.

64 William Lloyd Garrison (10.12.1805-24.05.1979), abolicjonista, wydawca i przywodca
wystapien antyniewolniczych, zob. szerzej: tamze, s. 268.

65 Fragment tekstu dotyczacy zatozenia Liberatora zob. w liScie Jamesa Fortena do Williama
Garrisona, 31.12.1830, [w:] The Black American. A Documentary History, ed. by
L.H. Fishel, Jr and B. Quarles, Glenview, Ill. 1976, s. 173.

6 Szerzej o dziatalno$ci W.L. Garrisona: Ch.S. Sydnor, dz. cyt., s. 230-233, 248.

67 'W.L. Garrison, The Dangers of the Nation, 04.07.1829, [w:] The Annals of America,
vol. 5, 1821-1832, Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago-London-Toronto 1976,
s. 303-307.
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odnosit sie do niej, jako dokumentu méwigcego o dumie narodu i prawach czlo-
wieka. Porownywat jej tre$¢ z istniejacymi realiami, ktére zaprzeczaly w niej
zasadom. Zastanawiat sie, jak to jest mozliwe, ze ,ludzie, noszac tytul wolnych
egzekwujq prawa niewolnikow”%8,

Nie moglt pogodzi¢ sie z faktem, ze jawnie tamie sie zasade gloszaca,
iz wszyscy ludzie rodza sie wolni. Dlatego tez apelowal o wprowadzenie jej
w zycie. Miedzy innymi zakazywal ,kupna, sprzedazy i posiadania niewol-
nikéw”®, A zatem powracal do ustawy z 1807 r. zakazujgcej importu niewolni-
kéw z Afryki. Teraz zakazywatl takze handlu wewnetrznego niewolnikami. Za-
braniat tez ich posiadania, co byto nie do przyjecia przez wlascicieli plantacji na
Potudniu.

Uwazat rowniez, ze ,,nauczanie i wolno$¢ podniosa kolorowa populacje do
rangi biatych, czyniac ich uzytecznymi, inteligentnymi i pokojowo nastawiony-
mi mieszkaricami”’®. Pragnal przelama¢ obowigzujace wewnetrzne zalecenia
istniejace w poludniowych stanach, zabraniajace niewolnikom nauki czytania
i pisania. Zakazy te wydawano w obawie przed wykorzystaniem przez niewol-
nikéw potegi wiedzy, zwlaszcza w zakresie ksztaltowania ich $wiadomosci.
Apelowat réwniez do wolnych stanéw, ,,by wystepowaly przeciw utrzymywaniu
niewolnikéw i dazylty do odrzucenia niewolnictwa”’!. Por6wnal niewolnictwo
do ,,wampira zywigcego sie krwig zywych”’?. Por6wnanie to odzwierciedlato
mentalno$¢ Péinocy, ktéra uwazala, ze potudniowe stany niewolnicze zyja kosz-
tem poinocnych wolnych stanéw. Zapomniat przy tym, ze Poludnie sowicie
zapehialo skarb Unii. Nie mniej jednak swym wystapieniem sktocat prezng
ekonomicznie P6inoc z broniagcym swego konserwatyzmu Potudniem.

Zauwazmy, ze pomyst Towarzystwa Kolonizacyjnego odnosnie do prze-
siedlania uwolnionych Murzynéw poza obszar Stanéw Zjednoczonych nie byt
ich wlasnym. Bogata korespondencja miedzy prezydentem Thomasem Jefferso-
nem, a pelniacym wowczas (1801 r.) obowiazki gubernatora Wirginii, Jame-
sem Madisonem, dotyczyta réwniez kwestii niewolnictwa. Ci dwaj mezowie
uwazali, Ze najlepszym rozwigzaniem bedzie usuniecie wolnych juz niewolni-
kow z panstwa, w ktérym nadal funkcjonuje instytucja niewolnictwa’3,

Przy okazji korespondencji T. Jeffersona dotyczacej spraw niewolnictwa,
warto wspomnie¢ takze polski akcent tej sprawy. Swa pomoc w uwalnianiu
niewolnikow staral sie okaza¢ takze Tadeusz Kosciuszko. Za czynny udziat
w amerykanskiej wojnie o niepodleglos¢ Kongres zobowiazal sie bowiem wy-

68  Tamze, s. 304.

6 Tamze, s. 305. Nie byt w swych pogladach odosobniony. Sedzia Joseph Story takze
uwazatl, ze handel niewolnikami jest ,,repugnant to the natural rights of man and the dic-
tates of justice”. W.W. Store, (ed.), The Miscellaneous Writings of Joseph Story, Boston
1852, cyt. za: W.M. Wiecek, Slavery and Abolition Before the United States Supreme
Court, 1820-1860, ,,The Journal of American History”, 1978, vol. 65, nr 1, s. 36.

Annals of America..., s. 305.

7l Tamze, s. 306.

72 Tamze, s. 307.

73 Peterson M.D. (ed.), The Political Writings of Thomas Jefferson, Maryland 1993.
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ptaca¢ Kosciuszce coroczne wynagrodzenie. Jednak w 1789 r. polski bohater
amerykanskiej wojny zdecydowal sie wréci¢ do Europy. Upowaznil zatem
Thomasa Jeffersona, z ktorym laczyly go przyjacielskie stosunki, do prowa-
dzenia jego spraw finansowych. Jako Ze jednak spodziewane sumy pieniezne nie
nadchodzity, lub tez przychodzily ze znacznym opdznieniem, Kosciuszko za-
proponowat, aby zostaly przeznaczone na wykupienie Murzynéw z niewoli’*.

Amerykanskie towarzystwa filantropijne, w tym zalozone w 1775 r. w Fi-
ladelfii, jako pierwsze w Ameryce, Stowarzyszenie Antyniewolnicze, czy po-
wstale w 1817 r. w Princetown, najwazniejsze z nich, Amerykanskie Towarzy-
stwo Kolonizacyjne (American Colonization Society), mialy w swych
zatozeniach zniesienie niewolnictwa’®. Od roku 1817 cze$¢ abolicjonistéw sku-
piona wokdt Amerykanskiego Towarzystwa Kolonizacyjnego zaczela organi-
zowac osadnictwo wyzwolonych Murzynéw w Afryce. Jako ze przedsiewziecie
to okazalo sie dos¢ kosztowne, zaczeto domagac sie pomocy panstwa w finan-
sowaniu tego zamystu. Po otrzymaniu jej, w 1820 r. do wybrzezy zachodniej
Afryki przybyl pierwszy statek wiozacy 88 wyzwolencéw. W dwa lata pdzniej
pod przywddztwem misjonarza zorganizowano wyprawe 37 Murzynow, ktérzy
osiedlili sie w poblizu Monrovii w Liberii’®.

Pamieta¢ nalezy, ze forma ruchu abolicjonistycznego przyszta do Stanéw
Zjednoczonych z Wielkiej Brytanii. Brytyjskie Towarzystwo Antyniewolnicze
zostato utworzone w 1823 r. Jego dziatalnos$¢ dotyczyta przede wszystkim znie-
sienia niewolnictwa w brytyjskich Indiach Zachodnich. W dziesie¢ lat pdzniej,
miedzy innymi pod jego wpltywem, angielski parlament zni6st tam niewolnic-
two. Debaty toczace sie zwlaszcza w ciggu dwoch lat poprzedzajacych ten akt
mialy znaczny wplyw na amerykanskich abolicjonistow.

Jednakze Zrddel abolicjonizmu nalezy szuka¢ w religii’’. Szczegdlnie
mocny wptyw miat prezbiterianin Charles G. Finney’®. Zwlaszcza rok 1830
przyniést mu najwieksze uznanie. W tym roku z zyjacych w Stanach Zjedno-
czonych dwéch milionéw niewolnikow, az trzysta tysiecy byto juz wolnych.
Niestety, czego jakby nie dostrzegali abolicjonisci, ich ekonomiczna pozycja
stale ulegata pogorszeniu. Od lat trzydziestych XIX w. prawa stanowe Poludnia

74 Zob. szerzej: Tadeusz Kosciuszko, Thomas Jefferson. Korespondencja (1798-1817),

opr. L. Rusinowa, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976.
75 Na ogot jako data zatozenia Amerykanskiego Towarzystwa Kolonizacyjnego podawany
jest rok 1816, ale powstato ono 1 I 1817. Blad ten powiela réwniez Encyklopedia Historii
Stanéw Zjednoczonych..., s. 18.
Stany Zjednoczone zakupity Liberie w 1821 r. jako obszar lezacy na zachodnim wybrzezu
Afryki. W rok pdzniej stata sie ona amerykanska kolonia, a jej gtéwne miasto otrzymato
nazwe na cze$¢ prezydenta Monroe’a. W 1848 r. Liberia stala sie niezaleznym panstwem.
Do religii odwolywali sie tez prawnicy broniagcy Murzynéw. Uczynit to m.in. sedzia
Joseph Story w sprawie United States v. La Jeune Eugenie (1822), negujac handel nie-
wolnikami, ktéry uznal za sprzeczny z zasadami chrze$cijafistwa, prawa i cztowieczen-
stwa — zob. orzeczenie w wyzej wymienionej sprawie, cyt. za: W.M. Wiecek, dz. cyt.,
s. 37.
78 Charles Grandison Finney (29.08.1792-16.08.1875), prezbiterianin o pogladach antynie-
wolniczych, zob. szerzej: Who’s Who, s. 250.

76

77

461



znacznie utrudnily proces wyzwalania. Zmniejszeniu ulegly takze przywileje
wyzwolenicow, co spowodowato, zZe pozycja wolnych Murzynéw byta zaledwie
nieco lepsza od nie wyzwolonych niewolnikdw.

Uznanie, jakie uzyskat Finney, byto bez watpienia takze zastugq dzialalno-
$ci Amerykanskiego Towarzystwa Kolonizacyjnego”. Od roku 1827 zaczeto
ono wzmacnia¢ swq agitacje emancypacyjna. W dniu 7 lutego senator Ezekiel
Chambers z Marylandu przedstawil memoriat do Senatu, domagajac sie pomocy
finansowej rzadu celem wystania kolejnego transportu wolnych Murzynéw do
Liberii®. Do$¢ ciekawie motywowat powody ich przesiedlenia. Twierdzil, ze sa
to ludzie nie moggcy przystosowac sie do zorganizowanej spoteczno$ci®!. Uwa-
zat ich ponadto, za ,,przynoszgcg wstyd nedzna rase istot zywych”®2,

Prosba ta wywotala kolejne, nieco zapomniane emocje, zwigzane z prze-
siedleniem wyzwolencéw do Afryki. Memorial zyskat poparcie stanéw: Ken-
tucky, Tennessee, Delaware, Vermont, Ohio, Pensylwania, Massachusetts i New
York. Jednoczesnie spotkat sie z ostrg krytyka stanéw niewolniczych, a przede
wszystkim Poludniowej Karoliny, Georgii i Missouri. Swdj ostry sprzeciw
przedstawit senator Rober Y. Hayne. Twierdzil, ze apel Towarzystwa ,,zagraza
pokojowi i najlepszym interesom potudniowych stanéw, a duch wrogosci wobec
naszych instytucji [niewolnictwo i prawa stanowe — przyp. J.D.] nieustannie
rozszerza sie”®. Podpierajac sie przyktadem brytyjskich Indii Zachodnich, udo-
wadnial, Ze ziemie pozbawione niewolnikdw traca znacznie na warto$ci. Dlate-
go tez bronit intereséw standw Potudnia. Nie zgadzat sie tez na udzielanie rza-
dowej pomocy finansowej dla Amerykanskiego Towarzystwa Kolonizacyjnego.

Dla zrozumienia istoty przeciwienstw, tak charakterystycznych dla men-
talnos$ci Poinocy i Pohludnia, przytoczmy stowa rezolucji Delaware i Georgii.
Obie dotycza opinii na temat dziatalno$ci Amerykanskiego Towarzystwa Kolo-
nizacyjnego.

Delaware, jako stan lezacy na Poélnocy, popieral dziatalno$¢ Amery-
kanskiego Towarzystwa Kolonizacyjnego. Jego politycy uwazali ponadto, ze
Towarzystwo zastuguje na wsparcie finansowe panstwa®. W odniesieniu do

79 Bardzo wiele dla Amerykanskiego Towarzystwa Kolonizacyjnego uczynit Prezes Sadu
Najwyzszego John Marshall, ktéry by} jego cztonkiem. Szkoda, Ze nie byt konsekwentny
w ferowaniu swych wyrokéw w sprawach o przyznanie wolnoSci Murzynom. Jego orze-
czenie w sprawie Mima Queen v. Hepburn, (1813) na dtugo zablokowato dzialania towa-
rzystw abolicjonistycznych odnosnie do przyznawania wolnosci poszczegélnym Murzy-
nom. Zob. W.M. Wiecek, dz. cyt., s. 38.

80 Ezekiel Forman Chambers z Marylandu (28.02.1788-30.01.1867), senator, prawnik, zob.
szerzej — Who’s Who, s. 169.

81 Government Aid to Colonize Negroes, Senate, 07.02.1827, [w:] Great Debates..., vol. 4,
s. 100.

8 Tamze.

85 Senator Robert Y. Hayne upon the Memorial of Ezekiel Chambers, Senate, 08.02.1827,

[w:] tamze, s. 101.

Chodzito o pomoc panstwa, okre$lanego mianem ,national government”, a takze fundu-

szu panstwowego. Zob. Delaware in Favor of the Colonization Society, 08.02.1827,

[w:] State Documents..., s. 210.
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Murzynéw stali na stanowisku, ze ,,ci wolni kolorowi, ktérzy zycza sobie wye-
migrowac¢, powinni zosta¢ przeniesieni z tego kraju do Afryki”®. Jednak nie tyle
ta do$¢ popularna na Poéinocy, acz nieco naiwna mysl, byta w tym przypadku
wazna. Istotne byly slowa, ktére zostaly zapisane we wstepie dokumentu.
Swiadcza one, ze istotnie bano sie Murzynéw, ze stwarzali oni czynnik zagroze-
nia. Nalezalo go zatem wyeliminowa¢. Pisano bowiem, Ze ,koniecznie dla na-
szej prosperity i, co jest o wiele wazniejsze, gléwnie dla naszego bezpieczen-
stwa, powinny zosta¢ podjete srodki na przesiedlenie z tego kraju wolnych
Murzynéw i Mulatéw”®. A zatem wzgledy bezpieczenstwa graly tu najwazniej-
szg role. Nie wspominano wowczas o wzgledach moralnych ani humanitarnych.
Wolno$¢, ale poza Stanami Zjednoczonymi, wydaje sie byC nieco groteskowa
forma rozwigzania problemu uwalniania Murzynéw.

Rezolucja Georgii sprzeciwiala sie koncepcji ,,przeniesienia catej koloro-
wej populacji Unii do innego kraju”®. Twércy rezolucji uznali te koncepcje za
,»dzika, fanatyczng i catkowicie destrukcyjng”®. Pisali, Ze jest ona niekorzystna
dla stanéw niewolniczych z ekonomicznego punktu widzenia. Podkreslali, ze
uderza w nie réwniez ze wzgledéw politycznych, odbierajac im ich pozycje
w panstwie. W rezolucji czytamy, Ze pomyst propagowany przez Towarzystwo
Kolonizacyjne ,,podjety jest specjalnie po to, aby zrujnowac prosperity, uznanie
i site polityczng potudniowych stanow”®.

Odwolywano sie rowniez do konstytucji 1787 r., ktéra nie zakazywala
wzrostu populacji niewolniczej. Pamietajmy, ze liczba ludnos$ci niewolniczej
zyjacej w stanach potudniowych, wazna byla z uwagi na ustalony, przez konsty-
tucje, przelicznik 3/5. W rezolucji czytamy nastepujace zdanie: ,,...od liczby ich,
poprzez inne postanowienie konstytucji, zalezy waga potudniowych stanow
w 0g6lnej radzie [Izbie Reprezentantéw — przyp. J.D.]”.

W koncowej czesci wyraznie zaprzeczono prawu Kongresu do wydawania
pieniedzy przeznaczonych na pomoc dla Towarzystwa Kolonizacyjnego. Powo-
hijac sie na odczucia i wole spoleczenstwa oraz suwerenne prawa stanu Georgia,
»,Zanegowano i stanowczo zaprotestowano przeciwko wykonywaniu lub tez
prébie wykonania niekonstytucyjnej wladzy uzurpowanej przez Kongres Sta-
néw Zjednoczonych”??,

To kategoryczne zadanie zawieralo w sobie zar6wno odwotanie do praw
stanowych, jak i zaprzeczalo wladzy Kongresu odnosnie do Towarzystwa Kolo-
nizacyjnego. A zatem zn6w pojawilo sie sprzezenie miedzy prawami stanowy-
mi, a nullifikacja. Prawa stanowe za$ zostaly uzyte jako tarcza obronna przed
wzmacniajaca sie wiadza federalna. Trudno jest jednoznacznie powiedzie¢, kto
w tym sporze mial racje. Dwie strony patrzyly na problem niewolnictwa

8  Tamze.

86  Tamze.

87 Georgia on the Colonization Society, 28.12.1827, [w:] State Documents..., s. 211.
8  Tamze.

8  Tamze.

9% Tamze.

91 Tamze, s. 213.
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z zupetnie innej perspektywy. Obie nie chciatly kompromisu, lecz jedynie zwy-
ciestwa swych racji. Na kompromis trzeba byto czeka¢ jeszcze dwadziedcia trzy
lata. Kompromis roku 1850 by}t pewna forma wzajemnych ustepstw.

Owczesne nastawienie stanéw niewolniczych do projektu Towarzystwa
Kolonizacyjnego oddaje réwniez przedstawiony juz wcze$niej, lecz w innym
kontekscie, Kryzys Roberta J. Turnbulla z 1827 r. Jego autor takze sprzeciwiat
sie utworzeniu narodowego funduszu wspieranego przez panstwo, a przezna-
czonego na Towarzystwo Kolonizacyjne. Samg za$ mysl przesiedlania wyzwo-
lonych niewolnikéw do Afryki okreslit jako ,,tak wizjonerska, ze wielu sposréd
inteligentnych cztonkéw Kongresu w Waszyngtonie musialoby zosta¢ nama-
wianych i przekonywanych do uczestnictwa w posiedzeniu nad tg sprawg”®?.
Twierdzil, ze dla wolnych juz Murzynéw przeniesienie sie do Afryki byloby
rowniez nie do przyjecia. Jednak najwazniejsza sprawa, ktora zgodnie pod-
kreslaty stany niewolnicze, a o ktérej pisat R.J. Turnbull, byt fakt, ze P6noc
gloszac abolicjonistyczne hasta, ,ktore staja sie coraz powszechniejsze, wkrotce
spowoduje ruine stanéw, w ktérych zyjemy”?3. Dlatego tez popierat i przypomi-
nal wypowiedzi senatora Roberta Y. Hayne’a, udowadniajacego, ze Amerykan-
skie Towarzystwo Kolonizacyjne dziata ,,w duchu wrogosci do intereséw Pohu-
dnia™®,

Robert J. Turnbull ostro krytykowat idee zgloszonag przez Rufusa Kinga
dotyczaca utworzenia funduszu przeznaczonego na wykupywanie i uwalnianie
niewolnikow. Podawatl w watpliwo$¢ rowniez prawo Kongresu do ich wyzwala-
nia, a zatem i do subsydiowania Amerykanskiego Towarzystwa Kolonizacyjne-
go. Zaprzeczat tez opiniom, gloszonym przez wspomniane Towarzystwo, uzna-
jacym niewolnictwo za ,,zto” lub ,wybujaty na ziemi chwast”®. Jego opinie na
temat Towarzystwa byly pejoratywne. Méwit miedzy innymi, ze jest to puszka
Pandory i kukulcze jajo. Uwazal, Ze gloszone przez nie poglady doprowadza do
rozpadu Unii, gdyz skidca stany z panstwem i doprowadza do rozpadu Unii.
Dlatego uwazal, Ze trzeba temu zapobiec. Jego zdaniem nie mozna zatrzymywac
sie w pot drogi, ani tez zawiera¢ kompromisu. W swych pogladach ujawniat
desperacje Poludnia. W Kryzysie czytamy: ,,Kiedy prawa jednego stanu sg ata-
kowane przez drugi, nie ma innego wyjscia niz przeciwstawienie sie. Jezeli
doprowadzi to do rozbicia Unii, niech tak sie stanie. Lepiej niech nastapi
to dzisiaj, niz za dwadziescia lat, kiedy nasz handel bedzie juz zniszczony, poli-
tyka zniweczona, mieszkancy zrujnowani, a nasz duch zlamany przez zio nad
ztem, jakie zapanuje nad nami, przez rzad bedacy w reku przemystowcow, fana-
tykéw i abolicjonistow™ .

Kryzys Roberta J. Turnbulla niezbicie $wiadczy o przeswiadczeniu Polu-
dnia, ktére widzialo w panstwie, kierowanym przez politykéw z Péinocy

92 R.J. Turnbull, dz. cyt., s. 38.
9 Tamze, s. 39.

9  Tamze.

9%  Tamze, s. 41, 42.

9%  Tamze, s. 45.
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i dbajacych o jej interesy, zagrozenie dla swojego bytu, utrate pozycji ekono-
miczno-politycznej i ingerencje w wewnetrzne sprawy potudniowych stanéw.
Niewolnictwo stalo sie jednym z punktéw spornych miedzy Po6inocq a Polu-
dniem.

Kryzys Missouri uwidocznit dwie biegunowe tendencje. Jedna dotyczyta
utrzymywania niewolnictwa, druga za$ poczela coraz wyrazniej atakowaé sys-
tem niewolniczy. Niewolnictwo stalo sie swoistym balansem miedzy sitg i po-
zycja wolnych stanéw Polnocy, a niewolniczych Potludnia. Zwolennicy, jak
i przeciwnicy niewolnictwa, opierali swe poglady o konstytucje federalna.
W niej, jak i w Deklaracji Niepodleglosci, nadal widzieli uzasadnienie swoich
racji. Jednak mimo widocznej zacietoSci wypowiedzi, jak sie miato okazac, ich
poglady nie byly jeszcze skrajne. Raczej torowaly sobie droge w realiach poli-
tyczno-ekonomicznych i kulturowo-mentalnych 6éwczesnego spoteczenstwa.
Poglebiajacy sie konserwatyzm Potudnia, wedlug opinii Johna C. Calhouna,
»stawat sie coraz wieksza sitg”?’. Nacjonalizm panstwowy wchodzit w ere wi-
gbw, ktérzy rowniez nie byli dobrze odbierani przez zwolennikéw niewolnictwa
na Poludniu®®. Nawet wcze$niej, bo w pierwszym roku sprawowania urzedu
prezydenta przez Johna Quincy Adamsa (1825), jedna z poczytniejszych gazet
w Nowym Jorku ,,Commercial Advertiser” silnie akcentowata nadzieje na zwia-
zanie ze sobg stanéw poéinocnych, wschodnich i wolnych od niewolnictwa.
Niezwykle gleboko urazita tym poludniowe stany niewolnicze®. Tym samym

97 J.C. Calhoun, Further Remarks in Debate of His Fifth Resolution, 10.01.1838, cyt. za:
L.K. Ford Jr, Republican Ideology in a Slave Society: The Political Economy of John
C. Calhoun, ,,The Journal of Southern History”, 1988, vol. 59, nr 3, s. 421. Konser-
watyzm ten byl zamierzeniem celowym, o czym $wiadcza stowa Jamesa H. Hammonda
skierowane do senatora Sewarda przy okazji przylaczenia Kansas do Unii. Zob.:
J.H. Hammond, Speech On the Admission of Kansas, under the Lecompton Constitution,
Delivered in the Senate of the United States, March 4, 1858, [w:] Selections from the Let-
ters and Speeches of the Hon. James H. Hammond, of South Carolina, with an Introduc-
tion and Notes by Clyde N. Wilson, Spartanburg, South Carolina 1978 (reprint z New
York 1866), s. 258.
9% Potudnie, po pierwszej fali nacjonalizmu preferowanego miedzy innymi przez mtodego
Johna C. Calhouna powoli zaczeto wchodzi¢ w jego druga faze, ktéra rozpoczeta sie pod
koniec lat 40. XIX w. Zob. szerzej: A.O. Craven, Growth of Southern Nationalism, 1848—
1861, Baton Rouge, Louisiana State University Press 1953.
Artykut stwierdzal, iz istnieje nadzieja, Ze administracja Adamsa wprowadzi ,,a new era,
when the northern, eastern, and non-slaveholding states, will assume an attitude in the Un-
ion, proportionate to their moral and physicial power”. Wéwczas wydawca wirginskiego
~Enquiera” zapytywal, jaki jest cel ,,of a combination against southern and slave-holding
states?”. Na to gubernator Georgii George M. Troup zaproponowal, aby niewolnictwo
bylo pod wylaczna kontrolg stanéw, a rzad federalny ,,abstain from intermediating”. — cyt.
za: R.H. Brown, The Missouri Crisis, Slavery, and the Politics of Jacksonianism,
[w:] F.A. Bonadio (ed.), Political Parties in American History, vol. 2, New York 1974,
s. 565.
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poglebila i tak juz glebokie dysproporcje miedzy Péinoca a Potudniem. Nacjo-
nalizm i federalizm panistwowy stawaly sie coraz wyrazniej skierowane przeciw
potudniowym stanom, niewidzacym dla siebie korzysci z odrzucenia niewolnic-
twa.

Kryzys nullifikacyjny z lat 1832-33 by} jednym z wazniejszych wstrzaséw
politycznych panstwa przed wybuchem wojny secesyjnej'®. Innym typem
wstrzasow byly powstania niewolnicze, kierowane na ogoét przez wyzwolonych
juz Murzynéw. Jedna z przyczyn ich wystapien byta niezwykle niska pozycja
spoteczna, jaka zajmowali wyzwoleni niewolnicy. Poza tym wszedzie sie ich
obawiano. Na Potudniu stanowili zagrozenie dla istniejacego tam systemu, kt6-
rego podstawy i tak stawaly sie coraz bardziej kruche. Jednak rowniez dla wielu
zwolennikow emancypacji wyzwoleficy stawali sie niepozadanymi cztonkami
spotecznos$ci. Nawet tak $wiatly polityk jak Thomas Jefferson, miat do niewol-
nictwa niejasny, a przede wszystkim niekonsekwentny stosunek. Niekonse-
kwencje te doskonale odzwierciedlajq dwie wypowiedzi T. Jeffersona. W pierw-
szej przyznawal, ze: ,Nic nie jest wyrazniej zapisane w ksiedze przeznaczenia,
niz to, ze ci ludzie majg by¢ wolni”. W drugiej za$ twierdzit, ze: ,,Nie ma nic
pewniejszego niz to, zZe dwie rasy, tak samo wolne, nie moga zy¢ na tym samym
miejscu. Natura, zwyczaje, opinie wyznaczyly niepodzielng linie podziatlu mie-
dzy nimi” 01,

Dlatego tak silne byly starania Amerykanskiego Towarzystwa Koloniza-
cyjnego o wywiezienie wolnych juz niewolnikow poza panstwo amerykanskie.
Zwolennikéw swego dziatania Towarzystwo znajdowato w stanach sSrodkowych
i tak zwanego wyzszego Potudnia (upper South). Zdecydowanymi zas przeciw-
nikami byly atlantyckie stany Poludnia, a przede wszystkim Poludniowa Karo-
lina i Georgia. Polityka kolonizacyjna nie byla podwazana przez stany wyzszego
Poludnia, ale tylko do roku 1832. Zmiana stanowiska byla uzasadniona przez
kolejne i najkrwawsze z dotychczasowych, powstanie niewolnikow pod wodza
Nata Turnera. Przypomne, ze po powstaniu Denmarka Vesey’a w Charlestonie
w 1822 1., w siedem lat p6zniej wybuchto powstanie kierowane réwniez przez
wolnego Murzyna Davida Walkera. Pochodzil on z Poludniowej Karoliny, ale
po uwolnieniu mieszkat w Bostonie i zajmowat sie handlem uzywanymi ubra-
niami. Zaapelowat do niewolnikéw Potudnia, aby sami wzieli ster w swoje rece
i sie uwolnili. Droga, jaka wskazal, byta okrutna i nic dziwnego, ze przerazita
wiascicieli niewolnikoéw. Walker namawial bowiem do zniszczenia wlasnosci

100 Zob. szerzej: D.F. Ericson, The Nullification Crisis, American Republicanism, and the
Force Bill Debate, ,,The Journal of Southern History”, 1995, vol. 61, nr 2, s. 249-270;
oraz doskonalg, fundamentalng prace: W.W. Freehling, Prelude to Civil War... Jej autor
uwaza to za wstep do wojny secesyjnej.

101 Cyt. za: D. Malone, B. Rauch, The Republic Comes of Age, 1789-1841, New York 1960,
s. 230; zob. tez: F.M. Binder, The Color Problem in Early National America as Viewed by
John Adams, Jefferson and Jackson, Lexington, Mass. 1968.
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i wymordowania wszystkich tych, ktérzy posiadali niewolnikéw'%?, Te skrajne
hasta przerazity nawet abolicjonistéw z Péinocy.

Niewatpliwie sytuacje zaostrzy} ,Liberator” Williama Lloyda Garrisona,
ktorego tre$¢ wplynela na radykalizacje nastrojéw Potudnia, i to w odniesieniu
do biatych, jak i niewolnikéw'%. Konsekwencja tej radykalizacji nastrojow byto
kolejne powstanie, ktére tym razem rozpoczelo sie w sierpniu tego samego roku
(21-23.08.1831) w hrabstwie Southampton w Wirginii. Kierowal nim Nat Tur-
ner, ktory wcielat w zycie apel Davida Walkera!%. Poprowadzit on powstancéw
do Poludniowej Karoliny. Przez dwa miesiace byl nieuchwytny, pozostawiajac
za sobg tragiczne Slady w postaci zmasakrowanych cial. Okrucienistwo jego
wyczynow polegalo na tym, ze zabijal gléwnie kobiety i dzieci. Przy czym jego
powstanie zostalo uSmierzone w przeciagu kilku dni, on sam za$ dalej dokony-
wat tych odrazajacych mordéw. Zostat jednak ztapany i po osadzeniu, wraz z 16
innymi uczestnikami, powieszony.

Poludnie ogarnela panika i strach. Stad tez wzmozone zostaly wysitki
zmierzajace do ustanowienia prawa, ktore zapobiegaloby w przysztosci podob-
nym wydarzeniom. Sesja Zgromadzenia Ustawodawczego w Wirginii z lat
1831-1832 przeszia do historii, jako najstynniejsza i najdtuzsza debata poswie-
cona niewolnictwu. Ponadto po raz pierwszy odbywala sie ona publicznie.
Szczegdlnie zaciekle debaty miaty miejsce w 1832 r.1%, Nie wdajac sie w szcze-
gobly, nalezy pamieta¢, ze po powstaniu Nata Turnera, nawet najwieksi liberato-
wie domagali sie usuniecia ze stanu wolnych Murzynéw, jak i niewolnikow!%,
Rozwazano ewentualno$¢ ich deportacji. Wskazywano na nieefektywno$é

102 Zob. szerzej: D.B. Davis, The Slave Power Conspiracy and the Paranoid Style, Louisiana

State University Press, Baton Rouge 1961; D.L. Dumond, Antislavery: The Crusade for
Freedom in America, New York 1961, (o powstaniu Davida Walkera).

Walker dat sie pozna¢ jako propagator walki o wolno$¢ Murzynéw na catym $wiecie; zob.
D. Walker, Appeal in Four Articles: With Preamble to Coloured Citizens of World, 1829,
ed. by Ch. M. Wiltse, New York 1965. Zob. tez H. Aptheker, One Continual Cry: David
Walker’s Appeal to Colored Citizens, 1829-30, New York 1965.

103 Fragmenty Liberatora zamie$cit Hugh Hawkins. Zob. The Abolitionists. Means, Ends, and
Motivations, ed. by H. Hawkins, Lexington Massachussetts—Toronto—London 1972,
s. 49-51.

104 Na temat powstania Nata Turnera zob. D.L. Dumond, dz. cyt.; H. Aptheker, Nat Turner’s
Slave Rebellion, New York 1966; W.S. Drewry, Slave Insurrections in Virginia, b.m.w.
1900; W.W. Freehling, Prelude to Civil War..., a takze cytowany juz wielokrotnie
Ch.S. Sydnor, dz. cyt., s. 225-226.

105 Zob. szerzej: J.C. Robert, The Road from Monticello: A Study of the Virginia Slavery

Debate of 1832, Durham 1941. Zob. tez: Tekst Konwencji w Filadelfii odbywajacej sie

w 1833 r., gdzie przeciwnie, domagano sie powolania Towarzystwa Antyniewolniczego —

The Abolitionists..., s. 51-56 oraz jako The Magna Charta of the Anti-Slavery Movement:

Proceedings of the Anti-Slavery Convention Assembled at Philadelphia, 04-06.12.1833,

[w:] The Black American..., s. 174.

Nie jest to takie dziwne, zwazywszy stowa wypowiedziane przez Nata Turnera do Tho-

masa Graya w 1831 r.; zob. Nat Turner’s Confession to Thomas Gray, [w:] The Black

American..., s. 120.
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systemu niewolniczego, ale przede wszystkim podkreslano zagrozenie, jakie dla
biatych stanowili Murzyni.

Debaty nie zakonczyly sie podjeciem jednolitego rozwigzania. Rozbudzilty
sie elementy konserwatywne, ktére poczely sie domaga¢ silniejszych $rodkéw
represji i utrzymania systemu niewolniczego'?’. Jako ze nie zostaty wydane
ustawy regulujace sprawy niewolnictwa, jedynym sensownym rozwigzaniem
jakie zastosowano, byla sprzedaz niewolnikéw na plantacje bawelny. Czyniono
tak w latach 1832-1836.

Obawy Potudnia przed buntami niewolnikéw stwarzaty doskonalg okazje
do wzmocnienia hasel abolicjonistycznych. Sytuacja stawala sie coraz bardziej
skomplikowana. Tak zwana ustawa kneblujaca z 1836 r. uczynila kwestie
utrzymania badzZ likwidacji niewolnictwa jeszcze bardziej patowa.

I jeszcze jedna refleksja. Ot6z, debata Hayne—Webster z 1830 r. ukazala,
Ze prawa stanowe gloszone przez Poludnie byly tam niezwykle wazna sprawa.
W efekcie doprowadzity do urzeczywistnienia zapowiadanej nullifikacji. W od-
niesieniu do niewolnictwa za$ kluczowa datg jest przetom lat 1831/1832, zwig-
zany ze wzmozong dzialalno$cig Amerykanskiego Towarzystwa Kolonizacyjne-
go, krwawym powstaniem Nata Turnera i prowadzona w Wirginii wielka debata
nad niewolnictwem. Wydarzenia te ukazaly, ze niewolnictwo jako system go-
spodarowania juz sie nie sprawdza, i musi zosta¢ zastagpiony inng forma eko-
nomiczna. Wszelkie nastepne dyskusje i spory nad tym, czy ma zosta¢ ono
utrzymane czy nie, byly juz tylko konsekwencjami zardwno wczesniejszego
Kompromisu Missouri, jak i wydarzen z pierwszych lat trzeciej dekady XIX w.
Poglebiaty sie istniejgce réznice pomiedzy P6inoca a Potudniem!®®. Unia pocze-
la sie powoli rozpada¢. Modyfikujac nieco stowa R.H. Browna, ktéry pisat,
Ze ,to, co dzialo sie w partiach w latach 40. i 50., rozpoczelo sie wiasnie
w 1820 r.”, znajdziemy odniesienie takze w strukturach stanowych i panstwo-
wych'®, Przede wszystkim nie osiagnieto kompromisu, ktérego celem miato
by¢ utrwalenie Unii i zapewnienie dobrobytu jej mieszkancom. Potludnie nie
chcialo straci¢ swego dotychczasowego miejsca w Unii, a Péinoc nie traktowata
panstwa jako rzeczywistej jednosci, sama zaogniajac istniejgce separatyzmy''°.
Nie mozna jednak méwic tu o winie jednej, czy drugiej strony. Chodzi o trwaja-
cy zatarg miedzy wiladza federalng, a broniacq sie przed jej rozrostem i nieko-
rzystnymi dla siebie konsekwencjami wiladza stanowa. W ogromnym skrdcie
mozna powiedzie¢, ze byt to konflikt miedzy federalizmem panstwowym,

107 Znamienne jest, ze jeszcze w 1832 r. rektor William & Marry College, Thomas R. Dew
wydat proniewolnicza broszure Review of the Debate in the Virginia Legislature of 1831
and 1832.

108 7Zob. E. Pessen, How Different from Each Other Were the Antebellum North and South?
,»The American Historical Review”, 1980, vol. 85, nr 5, s. 1119-1149. Warto podkresli¢,
ze populacja Péinocy byla dwukrotnie wieksza niz na Potudniu.

199 R.H. Brown, dz. cyt., s. 557.

110 Stad zapewne obawy Jamesa H. Hammonda, ktéry zdawat sobie sprawe (1858 r.), ze
Péhnoc jest silniejsza i chce przeja¢ wltadze Potludnia. Zob. J.H. Hammond, Speech On
the Admission of Kansas..., s. 259.
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niekiedy o zdecydowanym nacjonalistycznym wydZzwieku, a lokalng suweren-
noscia uzywajaca w swej obronie praw stanowych. Do powodéw rozdzwieku
dolaczyla sie takze kwestia niewolnictwa, najpierw w tak zwanych terytoriach,
nastepnie w nowo przyjmowanych do Unii stanach, a w efekcie ogarnela szero-
kie spectrum i przeciwstawila sobie Péinoc z Poludniem. Az do ogloszenia
secesji oredownicy praw stanowych usitowali powstrzyma¢ centralistyczne, by
nie rzec, monopolistyczne tendencje rzadu federalnego. Po upadku Konfedera-
¢ji, nie mieli jednakze nawet cienia mozliwosci, by w jakikolwiek sposéb przy-
pomnie¢ o prawach stanowych.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze zmieniajacy sie problem niewolnictwa na-
lezy rozpatrywa¢ w rownie zmieniajagcym sie panstwie. Nie mozna juz bylo nie
dostrzega¢ spraw zwiazanych z niewolnictwem i wycisza¢ narastajacych kon-
fliktow. Na wzajemne zadraznienie stosunkéw niewatpliwie wpltynelo organi-
zowanie przez abolicjonistow tak zwanej ,kolei podziemnej”, czyli sieci do-
mow, w ktdrych mogli ukrywac sie niewolnicy zbiegajacy z plantacji Poludnia
do Kanady. Nadto zgloszona w 1846 r. przez czlonka Izby Reprezentantéw,
demokrate z Pensylwanii, Davida Wilmota, klauzula, noszacq nazwe od nazwi-
ska jej autora (Wilmot Proviso) domagata sie, aby terytorium zakupione od
Meksyku zamkna¢ przed niewolnictwem'!!, Poludnie nadal bronito swych praw
widzac, ze jego rola w Unii zaczyna sie zmniejsza¢. Péinoc za$ szermujac ha-
stami wolnosci (nie tylko Murzynéw, ale i wolnoSci w sensie ekonomicznym
i politycznym), stawata sie coraz silniejsza. Niewatpliwie Poludnie przegrywato
z Pélnoca pod wzgledem demograficznym, mialo tez gorszy, bardziej niesprzy-
jajacy bialemu cztowiekowi klimat, gorsze porty, a przede wszystkim pozwolito
sie uzalezni¢ finansowo od Péinocy. Propaganda na rzecz zniesienia niewolnic-
twa, organizowana z pobudek humanitarnych, ekonomicznych czy tez poli-
tycznych coraz bardziej podsycata istniejace rozbiezno$ci w stanach, miedzy

11 Tzba Reprezentantdw przyjela te klauzule, natomiast odrzucit jg Senat. Niewatpliwie fakt

ten $wiadczy o wzroScie postaw proniewolniczych w Stanach Zjednoczonych. Dlatego nie
mozna dziwi¢ sie i potepia¢ Johna C. Calhouna, ktéry o$wiadczy}, ze raczej Potudnie
wyjdzie z Unii niz zgodzi sie na wprowadzenie w Zycie pomystu Wilmota. Calhoun uczy-
nit jeszcze jedno: podwazyl prawo Kongresu do regulowania kwestii niewolnictwa, uwa-
Zajac, ze terytoria sa wspélna wlasnoscia poszczegélnych standéw, Kongres za$ jest jedy-
nie ich przedstawicielem. Poglad ten podwazy!t istote Kompromisu Missouri i dopiero
kolejne préby mediacji podjete przez niestrudzonego Henry’ego Clay’a doprowadzity do
kompromisu w 1850 r. Kompromis ten zapobieg} secesji zglaszanej przez Karoline Potu-
dniowa i Missisipi. Zob. szerzej: A.C. Cole, The South and the Right of Secession in the
Early Fifties, [w:] Federalism: A Nation of States. Major Historical Interpretations,
ed. by K.L. Hall, New York 1987; L.K. Ford Jr, Republican Ideology...
Klauzula Wilmota (Wilmot Provisio) zaproponowana w dniu 08.08.1846 w Kongresie
przez D. Wilmota (20.01.1814-16.03.1868) demokrate z Pensylwanii, jako poprawka do
uchwaly w sprawie przeznaczenia 2 miln dol. na sfinansowanie kupna terytorium Meksy-
ku. Zawierata warunek, ze zadne z nowo zajetych ziem nie beda otwarte dla niewolnic-
twa. Przyjela ja Izba Reprezentantéw, ale Senat odrzucil, zob. szerzej: Encyklopedia Hi-
storii Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Dzieje polityczne (od Deklaracji Niepodlegtosci do
wspoitczesnosci), pod red. A. Bartnickiego, K. Michaltka, I. Rusinowej, Egross, Warszawa
1992, s. 405 i Dictionary of American Biography, vol. 10, s. 317.
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stanami, a takze miedzy stanami a pafistwem''?. Walka o utrzymanie niewolnic-
twa badz jego zniesienie stala sie priorytetowa czescia kampanii politycznych
i program6w wyborczych.

Slavery — the difficult problem of the United States of America

Slavery is believed to have left an imprint on the American democracy.
Although no regulations treating of that issue could be found in the Federal
Constitution, it still existed. The problem of slavery could be easily approached
while annexing free states and territories. The crisis in Missouri made it even
more intensified. The Northern states, where slavery did not exist, proposed
their Southern neighbors to start the gradual emancipation of slaves. Despite the
fact that Ohio wanted to introduce such a change in 1824, the states where slav-
ery was present, like South Carolina or Georgia, claimed slavery to play crucial
role in their functioning. The society of the North was conservative and decided
to be strict towards slaves to avoid further rebellions. Nonetheless, the discus-
sions on the prohibition of slavery in Columbia district, which was a federation,
were brought up for till 1837 and came to an end together with the introduction
of so-called gag rules. American Colonization Society, which tried to evacuate
slaves form the USA, can be claimed to play crucial role in the process of aboli-
tionism in the country. The Liberator — a magazine raising strong objections
concerning slavery, contributed to the radicalization of the Southern attitude
towards slaves. It brought about next revolts of the enslaved part of the popu-
lation. Revolts which together with time were becoming more violent. The
Northern states did not help Southerners to solve the problem of slavery for
whom slaves were of the fundamental economic importance. As a consequence,
the North and the South started standing in the opposition to each other, with
slavery being one of the numerous reasons for it.

112 Nie mozna zapominac, ze takze w latach 50. na Potudniu zgtaszano projekty ograniczaja-
ce, badz likwidujace niewolnictwo. Przykladem moga by¢ tu dzialania gubernatora, a na-
stepnie senatora Jamesa H. Hammonda z Poludniowej Karoliny (1807-1864), ktéry ak-
tywnie wystepowal przeciw niewolnictwu. Zyskal sobie miano ,Hamleta ze Starego
Potudnia”. Doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze Zadne kompromisy nie uregulowaty
kwestii niewolnictwa: ,,I am not one of those who permits himself to trust that the conflict
will be at an end. No, sir, we shall have to meet it elsewhere”. C. Eaton, The Mind of the
Old South, Baton Rouge, Louisiana State University Press 1964, s. 22; zob. tez D.G. Faust
(ed.), James Henry Hammond and the Old South. A Design for Mastery, Baton Rouge,
Louisiana State University Press 1982.
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