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O jubileuszu Uniwersytetu ¥.odzkiego

Z dawna juz stycha¢ bylo o przygotowaniach do jubileuszu siedemdziesie-
ciolecia Uniwersytetu Lodzkiego. UmawialiSmy sie na spotkania z kolegami
i wyrabialiSmy karty absolwenta. 15 maja 2015 roku w tygodniku ,,Kocham
1.6dz” ukazal sie obszerny artykut Anny Gronczewskiej informujacy o siedem-
dziesigtych urodzinach Uniwersytetu £.6dzkiego. Duze zdjecie pierwszego rek-
tora prof. Tadeusza Kotarbinskiego, a obok sylwetki starego budynku ,,mat—fiz—
chemu”, nowego wydziatu fizyki, wspomnienia bytych studentéw, profesorow,
sympatyczne ciekawostki. Artykul konczyl sie wyrazista ocena polityczno-ka-
drowa. ,,Ciezki czas dla Uniwersytetu ¥.6dzkiego rozpoczat sie w latach 1949-
1950. Zaczat sie wtedy nasila¢ stalinizm. Uczelnie opuscit prof. Tadeusz Kotar-
binski. (...) Rektorem Uniwersytetu L.6dzkiego byt wowczas prof. J6zef Chata-
sinski. Jak po latach twierdzili historycy, poglebieniu kryzysu uczelni sprzyjaty
koncepcje profesora Chatasinskiego. Preferowat on koncepcje stworzenia uczelni
nawiazujacej do rewolucyjnych tradycji £.odzi — wyjasniali historycy. Jego model
uniwersytetu robotniczego miasta podporzadkowany byt ideologii marksistow-
skiej i polityce 6wczesnego rzadu”. Skoro dziennikarka przypisata Chatasin-
skiemu niechlubna role w historii uniwersytetu, to jest on w jej tekscie tylko pro-
fesorem socjologii, ktéry objat funkcje rektora po ,,wybitnym filozofie” Tadeuszu
Kotarbinskim, ktéry na sztandarze uniwersytetu kazat umiesci¢ hasto: prawda
i wolnosé. ,,W 1952 roku miejsce profesora Chatasinskiego zajat wybitny socjo-
log prof. Jan Szczepanski. Uniwersytet powoli zaczal przezwycieza¢ kryzys”.
Zwiezle, wyraziScie, niech todzianie znajq historie swojego uniwersytetu.

Wiecej na ten temat przeczytamy w ,,Zarysie historii Uniwersytetu £.6dz-
kiego 1945-2015” Wiestawa Pusia, profesora historii i siedemnastego rektora
Uniwersytetu L.6dzkiego. Ksiazka liczy blisko czterysta stron: I — Powstanie, roz-
woj i rozbudowa uczelni w latach 1945-2015; II - Wydzialy i inne jednostki Uni-
wersytetu Lodzkiego; I — Zycie spoteczno-polityczne uczelni; IV — Rektorzy
Uniwersytetu £.6dzkiego w latach 1945-2015. Trzeci punkt pierwszego rozdziatu
ma tytuk: Kleska koncepcji ,, socjalistycznego uniwersytetu robotniczego miasta”.
Z sarkazmem przypomina prof. Pu$ pomyst rektora Chatasinskiego ,,zaproszenia
na inauguracje nowego roku akademickiego 1949/1950 przedstawicieli t6dzkich
robotnikéw. Uroczysto$¢ ta odbyla sie 1 pazdziernika 1949 roku o godz. 16 na
wolnym powietrzu przy ul. Lindleya 5”. W dniu 3 paZdziernika 1949 roku ,,0d-
byla sie druga czes¢ inauguracji w auli uniwersytetu przeznaczona wylacznie dla
pracownikéw i studentéw uczelni. Takze w czasie tej uroczystosci (...) rektor
J. Chalasinski wyglosit plomienne przemoéwienie, odwohujac sie do przeobrazen
spotecznych, gospodarczych i kulturalnych, ktére jego zdaniem byty nastepstwem
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nowego socjalistycznego ustroju”. Zdaniem tédzkich historykéw te inicjatywy
rektora Chatasifiskiego mialy ,,i$¢ na reke wtadzom partyjnym”, a ,,0kazalo sie
jednak, ze deklaracje Chatasiniskiego byly traktowane z duza nieufnoscia a cza-
sem i wrogoscia ze strony Komitetu £.6dzkiego PZPR, jak réwniez w minister-
stwie”.

Wyglada na to, ze w 1949 roku, i dwoch nastepnych latach tylko Chatasinski
chcial w Lodzi socjalistycznego uniwersytetu. Ten gigantyczny paradoks da sie
jednak wyjasni¢. Najpierw przypomnijmy, zZe obejmujac funkcje rektora Uniwer-
sytetu w 1949 roku Chalasinski byt profesorem zwyczajnym i dyrektorem osobi-
$cie wznowionego Instytutu Socjologicznego. W swoim dorobku miat juz takie
ksigzki jak: ,,Drogi awansu spotecznego robotnika” — studium oparte na autobio-
grafiach robotnikéw (praca habilitacyjna napisana przez 27-letniego autora), po
raz pierwszy uzyty termin »awansu spolecznego«, przeniesiony potem do nauk
spotecznych i jezyka potocznego; ,,Zyciorys whasny robotnika” — niezwykle pra-
cochlonne i trudne redakcyjnie dokonanie; ,,M}ode pokolenie chtopéw. Procesy
i zagadnienia ksztaltowania sie warstwy chlopskiej w Polsce” — czterotomowe
dzielo wydane tuz przed II wojng Swiatowa. To dzi$ klasyka socjologiczna w za-
kresie metody, bo materiatem Zrédtowym sa autobiografie, ale tez dlatego, ze au-
torami tych biografii byli ludzie z nizin spotecznych — proletariatu, jak to sie ma-
wialo w czasach rektorstwa prof. Chalasinskiego. Prace te w szerokiej
perspektywie humanistycznej nawigzywaty do mysli i dokonan spoteczno-refor-
matorskich Stanistawa Staszica, spolecznego radykalizmu Ludwika Krzywic-
kiego, aspiracji mtodziezy wiejskiej przed wojna, ruchu ludowego i wiciowego,
roli przywo6dcow chlopskich, a Wincentego Witosa w szczegolnosci. Centralnym
problemem poznawczym a jednoczes$nie obywatelskim prof. Chatasinskiego byt
awans spoteczny ludzi pracy fizycznej rozumiany jako wyzwalanie sie z udreki
biedy, ale tez od mySlenia, Zze podlegto$¢ panom jest stanem normalnym i natu-
ralnym. W przekraczaniu tego fizycznego i umystowego zniewolenia, a w dalszej
konsekwencji uzyskania podmiotowej roli w kulturze narodowej i w spoteczen-
stwie obywatelskim miaty i maja: szkota, czytelnictwo, aktywno$¢ spotecznikow-
ska. Na ten temat sg ksiazki Chalasifiskiego napisane tez przed powotaniem Go
na rektora UL: ,,Wychowanie w domu obcym jako instytucja spoteczna” (doktorat
obroniony w wieku 23 lat); ,,Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej
»Kopalnia« na Gérnym Slasku”; ,, Parafia i szkola parafialna wéréd emigracji pol-
skiej w Ameryce”; ,,Szkota w spoteczenistwie amerykanskim”; ,,Spoteczenistwo
i wychowanie” — ksigzka zawierajaca wyktady Chalasifiskiego w UL z socjologii
wychowania w latach akademickich 1945/46 i 46/47. Dodajmy jeszcze wyklad
inauguracyjny w UL w 1946 roku ,,Spoteczna genealogia inteligencji polskiej”
— do dzisiaj najczesciej wymieniany wsrod pozycji naukowych w powojennej so-
cjologii polskiej.

1.6dz byla miastem, z ktérym najmocniej wiazala sie biografia prof. Chata-
sinskiego. ,,Dzieje uniwersytetu — pisat Chatasifiski w pamietnikarskim wspo-
mnieniu w tomie »Tranzytem przez £.6dZ« — od jego poczatkow gteboko i mocno
wiazaly sie z zyciem i pracq naukowa autora tego artykutu. W miedcie tym i na
tym wiasnie uniwersytecie nie znalaz} sie przypadkowo. Z trzydziestu lat pracy
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uniwersyteckiej — liczac od docentury uzyskanej na Uniwersytecie Poznaniskim
w 1931 r. —minetlo 25 lat pracy w t6dzkim srodowisku naukowym (1962). Zaczeta
sie ona w 1932 roku, gdy jako profesor socjologii na Wolnej Wszechnicy Polskiej
dojezdzat z Warszawy do Lodzi”.

Nowy rektor Uniwersytetu £.6dzkiego — prof. Chalasifiski, zapraszajac na
inauguracje roku akademickiego przedstawicieli 16dzkich robotnikéw, deklaro-
wal, Ze ta nowo powstala dostojna i szlachetna instytucja kultury narodowej utoz-
samia sie z zasadnicza, przewazajaca czescia spotecznosci tego miasta — robotni-
kami. To oczywiste nawigzanie do ,Ziemi obiecanej” Stanistawa Reymonta
z optymistycznym przestaniem, ze nie ma sprzecznos$ci miedzy wysitkiem fizycz-
nym a ksztalceniem, doskonaleniem umystowym i deklaracja, Ze ten uniwersytet,
z tym rektorem wezmie aktywny udzial w ostatecznym przetamaniu barier stano-
wych. Tak prof. Chalasinski wykorzystat czas radykalnych zmian spoteczno-po-
litycznych w naszym kraju. Kontynuowal upowszechnianie oSwiaty i nauki ze
zrozumieniem okoliczno$ci i uwarunkowan, co nie powinno wywotywa¢ zdumie-
nia u historyka.

Profesor Chatasinski byt soba. Pisze o tym prof. Szczepanski we wstepie do
,»Dziel wybranych” Chalasinskiego. ,,Patrzac na bibliografie prac publikowanych
w latach po roku 1927 uderza¢ musi przerazajaca wrecz pracowitos$¢ J6zefa Cha-
lasinskiego. I dalej: ,,Chatasiniski zwolennik lewicujacego liberalizmu, urzeczony
radykalnym ruchem mtodziezy chlopskiej przed wojna, widzacy i podkreslajacy
warto$ci chtopskiej kultury i widzacy wyraznie ujemne strony pozostatosci feu-
dalizmu w zyciu spoteczenstwa przedwojennego” pozostat soba. Oto fragment
refleksji z 1964 roku ze wstepu do tomu ,,Awans pokolenia” z serii ,,M}ode po-
kolenie wsi Polski Ludowej”: ,,Pisarz francuski Jean Paul Sartre (ur. w 1905
roku), ktérego filozoficzne klopoty z problemami istnienia i nieistnienia uczynity
bardzo popularnym w stolicach wspdétczesnego Swiata, swojej wydanej niedawno
autobiografii dat tytut »Les mots (Stowa)«. W tym tytule zawarta jest charaktery-
styka Srodowiska, ktére od wczesnego dziecinstwa ksztaltowalo jego psychike.
»Na prézno — pisze Sartre — szukatbym w sobie sklebienia wspomnien i stodkiej
bezrefleksyjnosci dziecinstwa wiejskiego. Nigdy nie kopatem ziemi i nie szuka-
tem ptasich gniazd.... Moje ksiazki bylty moimi ptakami i moimi gniazdami, mo-
imi zwierzetami domowymi, mojq stajnig i moja wsig«. Rozmaita bywa »wies«
dziecinstwa, w ktdrej formutuja sie zreby osobowosci ludzkiej; czasem dominuje
w niej ksigzka, a nie ma ptakdw, kiedy indziej sq ptaki bez ksiazki. Ludzie i zwie-
rzeta, rzeczy i wydarzenia wchodza do biografii cztowieka w rézny sposéb. Koza
i krowa w autobiografii Gandhiego to jest co innego niz piesek w biografii filo-
zofa, ktéry mu towarzysko asystuje w jego rannym spacerze. Gdybym za przy-
ktadem cytowanego filozofa francuskiego i jednoczes$nie mojego réwiesnika miat
pisa¢ podobny pamietnik, to nie méglbym w nim pomina¢ krowy. W mojej auto-
biografii zwiazaly sie ze soba nie tylko krowa i historia, ale takze krowa i filozo-
fia. Jako maly chlopiec pastem krowe, gdy zaczynala sie pierwsza wojna
Swiatowa i potem w réznych okolicznosciach okresu wojny. Pastem tez krowy
podczas II wojny Swiatowej podczas powstania, gdy palita sie Warszawa...
Waéwczas to w mojej autobiografii spotkata sie krowa z historia i filozofia zycia,
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istnienia i nieistnienia, z silniejszym niz kiedykolwiek poczuciem zespolenia sie
bytu osobistego z bytem calego kraju”.

W tym samym czasie po zapoznaniu sie z tre$cig tysiecy pamietnikéw mto-
dego pokolenia, Chalasifiski dochodzi do wniosku, ze ,,specjalista od badan an-
kietowych czy od maszyn elektronowych z charakteru swojego zawodu nie jest
dzisiaj blizszy inteligencji — w sensie zbiorowosci o og6lnej kulturze humani-
stycznej — niz monter z elektrowni... Jezeli za$ upodobanie do czytania i pisania
wierszy uwaza¢ za nalezace do inteligenckich tradycji, to wsréd pamietnikarzy
wiejskich, o ktérych tu mowa — wsrod rolnikéw i gospodyn wiejskich — wystepuje
ono czesciej niz wsrod uczonych z Warszawy”. Aby wyrazniej dostrzec postawe
humanisty Chatasinskiego skonfrontujmy zacytowane oceny z fragmentem
ksigzki Rafala Ziemkiewicza ,,Michnikowszczyzna” z 2006 r. o ludziach awansu
spotecznego w PRL: ,przewaznie wyszto toto z jakich$ zapadtych wsi; z fol-
warcznych czworakdw i bardzo biednych rodzin, niekiedy wrecz z marginesu
spotecznego i wszystko zawdzieczalo Nowej Wierze”. W traktowaniu ludzi pracy
fizycznej w kulturze narodowej podmiotowo i rownorzednie z innymi grupami
spotecznymi Chalasinski byt konsekwentny i wyrazisty, ale nie odosobniony. Po-
dobny poglad znajdziemy w twdérczosci profesoréw: F. Bujaka, S. Pigonia i u pi-
sarza W. Mysliwskiego.

Okres Polski Ludowej w zakresie egalitaryzacji spoteczenstwa i zadamawia-
nia sie ludu w kulturze narodowej jest wyjatkowy. Chatasinski obejmujac funkcje
rektora Uniwersytetu t.6dzkiego, dostrzegat te historyczng szanse, wspieral ja
i przede wszystkim znakomicie zanalizowal i udokumentowatl. Czytam i stucham
w radio, ze z ksiazek Chalasinskiego korzystaja: dziennikarz, rezyser, ksiadz na-
wet.

Skwapliwie przytaczana przez autora ,,Zarysu historii UL” nieufno$¢ wladz
partyjnych i administracyjnych miasta i resortu wobec inicjatyw rektora nie dzi-
wig mnie zupelnie. Potwierdzajg tylko, ze Chatasinski nie wystawal pod gabine-
tami po akceptacje swoich decyzji, a wladze nie nadazalty za rozmachem ideowym
i naukowym Rektora. Przeczytajmy teraz jakie inne ,,prawdy historyczne” ustalit
rektor Pus$ (historyk) o rektorze Chatasinskim (doktorze honoris causa Uniwersy-
tetu £.6dzkiego). ,,W okresie trzyletniej kadencji rektora J. Chalasifiskiego zlikwi-
dowano nastepujace kierunki na wydziale humanistycznym: filozofie, wszystkie
neofilologie, poza rusycystyka, archeologie, etnografie, socjologie (jak wiadomo
rektor by} socjologiem), filologie klasyczna, historie sztuki” (s. 29). ,,Kolejnym
waznym problemem byla sprawa odptywu wybitnych profesoré6w do Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Tak zwany exodus wielu uznanych uczonych rozpoczat sie
juz w 1948 roku, ale jego apogeum przypadto na okres kadencji rektora J. Chala-
sinskiego” (s. 29). ,,Odptyw kadry profesorskiej z naszej Uczelni gtdwnie do War-
szawy trwal takze w latach péZniejszych, nigdy jednak nie przybrat takich roz-
miaréw jak w okresie kadencji rektora J. Chalasiiskiego” (s. 30). ,,Owczesne
wiadze administracyjne oraz polityczne naszego miasta niezbyt przychylnie trak-
towaly potrzeby Uniwersytetu £.6dzkiego... Tymczasem rektor J. Chatasinski,
mimo réznego rodzaju niepowodzen w kontaktach z wladzami miasta, czesto uzy-
wat okreélenia, ze UL jest dzieckiem robotniczej L.odzi”. ,,Niestety nie powiodty
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sie proby rektora J. Szczepanskiego przywrocenia naboru na kierunki, ktére zo-
staty zlikwidowane za kadencji rektora J. Chatasiniskiego” (s. 34). ,,Rektor
J. Szczepanski unikat gérnolotnych wypowiedzi o »socjalistycznym uniwersyte-
cie robotniczej L.odzi« dzieki czemu zdecydowanie poprawit stosunki z wladzami
16dzkimi oraz z ministerstwem” (s. 33). ,,Generalna ocena rektora J. Chatasin-
skiego nie moze by¢ pozytywna” (s. 32).

Przypomnijmy przeto, Ze lata 1949-52 w Polsce (czyli lata kadencji rektora
Chalasinskiego) byty najtrudniejszymi dla catej humanistyki z Uniwersytetem
1.6dzkim wlacznie. Tymczasem w ,,Zarysie historii UL” oceny Jego rektorowania
dokonano tak, jakby przy pomocy liczb wykaza¢ spadek dochodéw w gospodar-
stwie rolnym w trzechleciu, nie wspominajac, zZe w okresie ocenianym dwukrot-
nie bylto gradobicie i spadek cen na gtéwny produkt o 300 procent, a akcentowac
nazwisko gospodarza.

To, ze w tych niezwykle trudnych latach rektorem UL byt prof. Chatasinski,
wyraznie i szczerze deklarujacy sie po stronie socjalistycznych przeobrazen
i wspélpracy z nowa wladza, uchronito Uniwersytet £.6dzki przed jeszcze glebsza
degradacja. To dzieki Chatasinskiemu UL ,,oskubywany” kadrowo, zniewolony
doktrynalnie zakorzenit sie w f.odzi, zaistniat w $wiadomos$ci mieszkancéw i pa-
noramie miasta. ,,W odbudowie powojennej i ksztaltowaniu nauki w Polsce Lu-
dowej zapisat sie jako organizator szkolnictwa wyzszego, ktorego dziatalnosc¢
w Uniwersytecie £.6dzkim promieniowata szeroko na caty kraj” — pisat prof. Jan
Szczepanski w ,,Polityce” nr 7 (luty 1980). Po lekturze ,,Zarysu...” mam prawo
sadzi¢, ze to dla pomyshu napisania, ze Chatasinski przyczynit sie do likwidacji
swojej socjologii na swoim uniwersytecie autor nie napisat w ogole, jak trudne
byty owe lata w catym kraju. Przeciez wtedy niektérzy przyszli luminarze huma-
nistyki walczyli z bronig w reku z ,,bandami”, a inni ushuznie podpowiadali wla-
dzom nazwiska ,,burzuazyjnych” autoréw przedwojennych. Chatasinski w owym
czasie zaprosit robotnikéw na inauguracje roku akademickiego i powiedziat: to
jest wasz uniwersytet, a pare lat p6Zniej na procesie poznanskim — powotany przez
obrone jako autorytet i ekspert — bronit robotnikow, uzasadniajac ich racje i prawo
do protestu. Chalasinski nie wyjechat ze swojej Lodzi. Usuniety zostat z Uniwer-
sytetu w 1962 roku za $mialg i samodzielna krytyke polityki wladz wobec nauki.

Pozostaje jeszcze odnies¢ sie do zarzutu przyczynienia sie Chalasiniskiego
do wyjazdu uczonych z Lodzi. Postuze sie ,,Dziennikami z lat 1945-68” Jana
Szczepanskiego — profesora socjologii, ktéry po Chatasiniskim objat funkcje rek-
tora UL. Jest rok 1946.13.01. ,,Dzisiaj oficjalna i uroczysta inauguracja Uniwer-
sytetu £.6dzkiego z immatrykulacja i odczytem Chatasinskiego. Odczyt nie pozo-
stanie bez konsekwencji, bo byt Smiaty, brillant”. 17.02. ,,Zjazd pedagogiczny ze
Swietnym odczytem Chatasiniskiego i straszng fala bezdusznej gadaniny”. 3.03.
,,Chalasinski ustapit z prorektorstwa i teraz bedzie miat czas na ruszenie Instytutu.
14.07. ,,Pracy habilitacyjnej jeszcze nie napisatem, ale mam nadzieje habilitowac
sie po wakacjach. Chatasinski chciat nas osadzi¢ na katedrach: Nine i mnie.
Sprzeciwit sie Kotarbinski: za mtodzi. Ossowski przenosi sie do Warszawy. Cha-
fasinski zostat dziekanem... Z Chalasiniskim stosunki utozyly sie dobrze”. 10.10.
,,Chalasinski wyglosit w Instytucie pierwszy po wakacjach odczyt pt. »Tworzenie
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legendy a naukowe zadania historii« ... odczyt byt brillant. Ma péjs¢ w »Mysli
wspoOtczesnej«. Przewiduje kryzys i klopoty. Odczyt byt $miaty, ale mial punkty
stabe”. 27.10. ,,Wieczorem bylo przyjecie u Chatasinskich. Byli: Ossowscy, Se-
rejscy, Sreniowscy, Nina i Kula, my i asystenci Instytutu. Bylo milo i wesolo.
Chalasinski niewatpliwie staje sie centrum i o$rodkiem ruchu umystowego”.
21.08. ,,Czasami mys$le o zblizajacym sie roku akademickim i mysle z niepoko-
jem. Ossowski wyjedzie, Obrebskiego nie ma, Nina wyjezdza, zostaje Chatasin-
ski i ja dla wyktadania w czterech uczelniach i prowadzenia seminarium, wyda-
wania »Przegladu«, prowadzenia réznych badan itp., wydania antologii
robotniczej i Bog wie czego jeszcze”. 23.09. ,,Dzi$ otrzymalem list z Wroctawia.
Sprawa katedry socjologii we Wroclawiu zbliza sie do rozstrzygniecia. Zakomu-
nikowalem to zupehie nieoficjalnie Chatasinskiemu. Otéz dowiedziatem sie, ze
Jéziu bardzo chcialby mnie widzie¢ na katedrze po Ossowskim”. 4.11. ,,Chata-
sinski wystal do Wroclawia swoje opinie. Nigdy chyba nie czytatem tak pochleb-
nej opinii o sobie... Chalasinski przestawia, zdaje sie, Instytut na nowa koncepcje
— instytutu uniwersyteckiego w postaci wlasnej szkoty, wyhodowanej sposréd
studentéw. Pomyst najlepszy”. Widzimy w tych zapiskach, ze wyjazdy do War-
szawy rozpoczely sie juz w 1946 roku. Odbudowywana dynamicznie Warszawa
i stoteczny uniwersytet byly atrakcyjne. Ujawniane ambicje naukowe i przejawy
rywalizacji potwierdzaja wole Chalasinskiego rozwijania wiasnej szkoty socjolo-
gicznej w ramach nieliberalnego, egalitarnego uniwersytetu. Nie wida¢ zachowan
destrukcyjnych, hamujacych rozwéj mtodej uczelni. Przeciwnie, wielkq troska
Chalasinskiego bylo pogodzenie ludowos$ci uniwersytetu z wysokim poziomem.
Pod data 29.12.1954 roku, juz w czasie wiasnej kadencji rektorskiej, profesor
Szczepanski wspomina: ,,wizyta Chatasinskich i pracownikéw Instytutu. Chata-
sinski dtugo opowiadat o Paryzu, o konstelacji politycznej i wynikajacych stad
dla nauki u nas. W mozliwo$¢ rychlej wojny nie wierzy, sadzi, ze nalezy wyko-
rzystac otwierajace sie mozliwos$ci wspotpracy z zagranica wskutek przystapienia
Polski do UNESCO. Jego zdaniem trzeba: 1. uczy¢ sie pilnie jezykow — tak by
modc swobodnie méwic i pisa¢, 2. rozpocza¢ u nas badania socjologiczne tych
dziedzin, ktére budzq zainteresowanie miedzynarodowych organizacji nauko-
wych, przygotowac sie do wziecia udziatu w miedzynarodowych konferencjach
i zjazdach. Program ten zasadniczo mi odpowiada”.

Kolejnym problemem dotyczacym prof. Chalasinskiego, o ktérym pisat
W. Pu$ w ,,Zarysie...” i méwili socjologowie 16dzcy na sympatycznym spotkaniu
upamietniajagcym 50 lat Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego, jest krytyka
przedwojennej tworczosci Chalasinskiego dokonana w trudnych latach stalinow-
skich. Tej krytyki dokonat sam autor. ,,...Przeprowadzit krytyke wlasnych zasad
teoretyczno-metodologicznych, w tym réwniez przejetych od swojego mistrza
F. Znanieckiego” — napisat W. Pu$. Krytyka w tamtych latach tego, co napisano
i pisano przed wojna, byta zjawiskiem powszechnym. Oryginalne bylo to, ze
w tym przypadku krytykowal sam autor, a odosobnione, ale i bezcenne jest to,
Ze Chalasifiski mial wlasne zasady teoretyczno-metodologiczne. One byly
zbiezne z filozofia i socjologiczna teorig Floriana Znanieckiego. Wiem z bezpo-
$redniej rozmowy z prof. Chalasinskim, ze Znaniecki z Ameryki uwaznie $ledzit
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sytuacje humanistyki polskiej po 1945 roku i to on wlasnie byt inicjatorem krytyki
»Mlodego pokolenia chtopéw”. ,,Jesli to musi by¢ publicznie skrytykowane, to
zréb to sam” — miat napisa¢ Znaniecki i bylo to jednocze$nie upowaznieniem do
krytyki filozoficzno-socjologicznej mysli Znanieckiego. Kto ciekawy jaka to byta
metoda krytyki, niech siegnie do ,,Mysli filozoficznej” z 1952 roku. A kto powat-
piewa w lojalno$¢ metodologiczng Chatasifiskiego wobec Znanieckiego, moze
siegna¢ do dziel, ktére powstaly i pozostaty w Swiatowej i w polskiej socjologii:
pieciotomowe dzielo ,,Chlop polski w Europie i Ameryce” (LSW 1976 — przektad
,» The Polish peasant In Europe and America” Williama J. Thomasa i Floriana Zna-
nieckiego, ktére w pierwszym wydaniu ukazalo sie w Ameryce w 1. 1918-1920,
w 1968 r. przettumaczone na jezyk wioski); czterotomowe ,,Mtode pokolenie
chlopéw” z 1938 r. J. Chalasifiskiego; dziesieciotomowa seria pod redakcja
J. Chalasinskiego pt. ,,Mlode pokolenie wsi Polski Ludowej” wydawanej przez
LSW od 1964 r. Te tomy wraz z innymi monografiami dajq bogaty obraz kultury
chlopskiej na przestrzeni dwéch wiekéw. Do tych Zrédel siegaja wspominani
przeze mnie tworcy roznych dziedzin kultury. W amerykanskim $rodowisku so-
cjologicznym Chatasinski zyskat miano ,,Napoleona socjologii polskiej”.

W latach szes$¢dziesiatych Chatasinski, odsuniety przez wladze od uniwer-
sytetu i od studentéw, kierowat pracownig badan nad kulturg wspétczesnej Afryki
w Polskiej Akademii Nauk. Socjolodzy ironizuja, zZe Profesor nigdy nie byt
w Afryce, a ,,Przeglad Socjologiczny” zapetniat artykutami o Afryce. W tym kon-
tekécie afrykanskim przypomne, ze Chatasinski wielokrotnie pisal, ze literatura
piekna jest znakomitg inspiracja i zZrodtem refleksji socjologicznej, a zapytany
kiedys$ o pozazawodowe zainteresowania, wymienit twérczos¢ J. Conrada. ,,Jadro
ciemnos$ci” Conrada inspirowalo badania afrykanskie Profesora. Pierwszy roz-
dziat ksiazki ,,Blizej Afryki” — Jozefa i Krystyny Chalasinskich zatytutlowany
»Afryka wspoétczesna i kryzys $wiadomosci europejskiej” zawiera podtytut: ,,Ja-
dro ciemno$ci J6zefa Conrada — Swiat nie jest juz biaty...”. Sa to studia nad bio-
grafiami intelektualistéw i politykéw afrykanskich z réznych jej czedci i stref je-
zykowych. To ksigzka o dramacie ksztaltowania osobowosci Afrykanina
w konfrontacji ze $wiatem biatych. Chatasiniski podzielat poglad amerykanskiego
tygodnika z 1960 r., zZe ,,ciemno$¢ nie lezy w sercu Afryki — ona lezy w sercu
samego cywilizowanego czlowieka”. Fascynacja tworczoscia J. Conrada i sytuo-
wanie socjologii na granicy sztuki sprawity, ze Chalasinski znajdowatl wspdlna
perspektywe humanistyczna w obszarach odlegtych historycznie i przestrzennie.
Bylo nig wyzwalanie sie jednostki ze stanowych i srodowiskowych uwarunkowan
i podmiotowe sytuowanie sie we wspoélnocie kultury nazywanej przez Profesora
zwiazkiem ludzi honoru.

Dla tych historykéw i socjologéw, ktérzy uwazaja twérczo$¢ Chalasin-
skiego za przebrzmiala, bo nieprzystajaca do ,,ponowoczesno$ci”, proponuje wy-
powiedz polemiczna z Witoldem Gadomskim mtodego socjologa i kulturoznawcy
z Uniwersytetu Jagielloniskiego, ur. 1976 r. — Jana Sowy. (GW 13-14.02.2016):
»Skoro jest tak swietnie — skad sukces prawicowego populizmu? Aby poradzi¢
sobie z PiS-em musimy zrozumie¢ skad sie ta formacja wziela i co jest kotem
zamachowym jej sukcesu. Nie uda sie to bez analizy klasowej. Ta za$ zostala
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w Polsce po 1989 roku wytepiona. Ze statystyk mozna sie dowiedzie¢, jak gtoso-
wali mtodzi, starzy, miasta, wsie itp., ale juz nie tego, kogo wybrali biedni, a kogo
bogaci. Kto wygratl ostatnie wybory w kategorii ludzi zarabiajacych rocznie po-
nad 100 tysiecy z+? A kto wsréd 17% zyjacych ponizej minimum socjalnego?

Niszczenie lewicy i analizy klasowej jest niebezpieczne. Obroci sie przeciw
warto$ciom liberalnym w o wiele gorszy sposob niz ewentualna redystrybucja.
Juz sie obraca, tzw. Zachdd wlozyt wielki wysitek w rugowanie od lat siedem-
dziesiatych laickiej lewicy w krajach islamskich. Wyhodowat przez to gorszego
potwora: religijny fundamentalizm, ktory zagarnat caly impet spotecznego nieza-
dowolenia. (W kwietniu b.r. Prezydent Obama przyznal, ze bledem bylo obalenie
rzadu Kadafiego — wtracenie L.O.)

Z czym$ podobnym, z zachowaniem proporcji, mamy do czynienia w Pol-
sce. Stoimy wiec przed dylematem znanym z historii: socjalizm albo barbarzyn-
stwo”.

16dz, maj 2016 1.
Leszek Orlowski

(absolwent socjologii Ut.)
Lodz

Odpowiedz prof. dr. hab. Wiestawa Pusia w kolejnym tomie ,Zeszytow
Wiejskich” (red.).
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