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Abstrakt

Artykut traktuje o sytuacji wspétczesnych rodzin, ich problemach, uwiktaniach kry-
zysowych oraz mozliwo$ciach niesienia im pomocy. Autorka artykutu rozwaza sytua-
cje rodzin dotknietych dysfunkcja lub polidysfunkcja, nieradzacych sobie w obliczu
narastajacego kryzysu wieloproblemowego. Dokonuje przegladu badan nad tego typu
rodzinami. Odnosi sie do aktualnie prowadzonej polityki prorodzinnej i wskazuje
na alternatywne mozliwos$ci udzielania pomocy rodzinom w wychodzeniu z zapa$ci
polidysfunkcyjnej. Za szczegdlnie wazne uznaje wspomaganie holistyczne, uwzgled-
niajace zwlaszcza poddawanie tego typu rodzin treningom kompetencyjnym indywi-
dualnym i grupowym.

Stowa kluczowe: rodzina, dysfunkgcja, polidysfunkcja, pomoc i wsparcie spoteczne.

(In)secure Family - Kaleidoscope of (Dys)functions

Abstract

This article deals with the situation of contemporary families, their problems, crisis
complications and the possibilities of helping them. The article discusses the situation
of families affected by dysfunction or polydysfunction, unable to cope in the face of
a growing multi-problem crisis. It reviews research into this type of families, refers
to the current pro-family policy, and points to alternative ways of helping families to
recover from a polydysfunctional collapse. Holistic support is found to be particularly
important, especially when it comes to subjecting families of this type to individual
and group competence training.
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Wprowadzenie

W wersji bezpiecznej, funkcjonalnej i wzorcowej rodzina stanowi pierwotne i na-
turalne $rodowisko zZycia cztowieka, w ktérym od poczatku swoich narodzin
wzrasta i formuje swoja osobowo$¢, doswiadczajgc sytuacji waznych dla jego
rozwoju psychicznego, fizycznego, moralnego i spotecznego. Kazda rodzina jest
systemem unikatowym i funkcjonuje w oparciu o swoiste, ustalone sposoby podej-
mowania interakcji, utatwiajgce lub utrudniajace jej wykonywanie zadan i tym
samym okre$lajace poziom jej efektywnosci. Funkcjonowanie rodziny jest proce-
sem dynamicznym i skomplikowanym, ciggiem okreslonych zdarzen przyczynowo-
-skutkowych, powiagzanych z szerokim kontekstem zjawisk i uktadéw pozarodzin-
nych, poczawszy od najblizszego otoczenia spolecznego (sasiedzkiego, towarzy-
skiego, zawodowego), poprzez uktady terytorialne i regionalne, po wptywy konty-
nentalne i wreszcie - globalne.

W Swiecie zagrozen i permanentnego ryzyka, ciaglych przeobrazen, zawiro-
wan spotecznych, niestatosci niemal wszystkich sfer zycia spoteczno-kulturowego
rodza sie i mnoza sytuacje skutkujgce frustracjg, stresem i poczuciem utraty bez-
pieczenstwa. W tak trudnej rzeczywisto$ci cztonkowie wspotczesnych rodzin
muszg by¢ przygotowani na zmiany w ich osobistej i rodzinnej sytuacji zyciowej,
ktérych nosnikiem moga by¢ wydarzenia czesto zaskakujace, traumatyczne i silnie
zaburzajgce ich dotychczasowa egzystencje. Musza zatem umie¢ konstruktywnie
radzi¢ sobie w sytuacjach nowych i nieprzewidywalnych oraz posiadac szereg
innych kompetencji umozliwiajacych im utrzymanie statosci i dobrostanu wspdlno-
ty rodzinne;j.

Celem artykutu jest dokonanie przegladu dotychczasowego stanu badan nad
rodzing w aspekcie zagrozen zycia rodzinnego we wspdtczesnym $wiecie oraz
sytuacji kryzysowych doswiadczanych przez rodziny generujacych zaburzenia
zaréwno w ich funkcjonowaniu, jak i strukturze.

Rodzina w sytuacjach kryzysowych

W naukach spotecznych pojecie kryzysu stuzy wyjasnianiu i opisywaniu relacji
cztowieka ze Swiatem zewnetrznym, ktéry wspdiczesnie jest naznaczony pietnem
permanentnej niestabilnosci, co sprawia, Ze niemal we wszystkich obszarach i sfe-
rach zycia indywidualnego i spotecznego cztowiek doswiadcza réznorakich odmian
kryzysu - rozwojowego, incydentalnego, endogennego lub przewlekltego (Fraser
1989: 122-157; Les$niak, Dobrzynska-Mesterhazy 1996: 83-101; Matyjas 2008).
Wszystkie rodzaje kryzyséw maja nature ztozong i sg efektem wspétwystepowania
sytuacji o réznorakim poditozu i charakterze. Jedne z nich s3 przewidywalne
i normatywne, a co za tym idzie tatwe do zaZegnania, za$ inne s3 nieprzewidywalne
i silnie traumatyczne, a zatem grozne nie tylko dla os6b nimi dotknietych, ale takze
dla ich otoczenia spotecznego - rodzinnego i zawodowego.

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 34
NUMER 2019/2(9)



(NIE)BEZPIECZNA RODZINA — KALEJDOSKOP (DYS)FUNKC]JI

Utrate poczucia bezpieczenistwa i kontroli nad zZyciem wywotuja incydenty kry-
tyczne bedace doswiadczeniami nietypowymi, wykraczajacymi poza sfere sytuaciji
juz rozpoznawalnych (Lis-Turlejska 2000; Sztompka 2002; James, Gilliland 2009).
S3 one niezalezne od posiadanych przez cztowieka zasobéw i wymagaja oddziaty-
wan psychoterapeutycznych ukierunkowanych przede wszystkim na odzyskanie
réwnowagi emocjonalnej i poczucia kontroli. Zrédtem wielorakich probleméw
zwigzanych z utrata poczucia bezpieczenstwa s3 rdéwniez kryzysy spotecz-
ne/srodowiskowe wywotane wydarzeniami nagtymi, takimi jak na przyktad zapas¢
gospodarcza, katastrofy komunikacyjne z udziatem duzej liczby oséb lub katastrofy
naturalne (np. epidemie, huragany, powodzie). Ich pojawienie sie wyzwala nega-
tywne konsekwencje nie tylko dla os6b bezposrednio nimi dotknietych, ale takze
dla catego systemu spoteczno-ekonomicznego. Ludzie dos$wiadczaja bowiem
nieszcze$cia i traumy, za$ Panstwo ponosi koszty zwigzane z likwidacjg skutkéw
dramatycznie zaistniatych wydarzen.

Wspélczesna psychologia dysponuje szeregiem modeli teoretycznych konse-
kwencji traumy. W kontekscie podjetych w artykule rozwazan interesujacy wydaje
sie model uwzgledniajgcy uwarunkowania spoteczne, podkreslajacy dwie grupy
czynnik6w majacych zasadniczy wptyw na poznawcze przetworzenie traumatycz-
nego doswiadczenia oraz adaptacje koficowa w $rodowisku restabilizacji. Zaktada
on, iz uczestnicy tego samego wydarzenia traumatycznego osiggaja rozne efekty
adaptacyjne z uwagi na wcze$niejsze doswiadczanie zréznicowanych wydarzen
stresowych, odmienng odporno$¢ na radzenie sobie z ich konsekwencjami (strate-
gie radzenia sobie w sytuacjach trudnych) oraz rézne $rodowiska restabilizacji
pourazowej (np. specyfika srodowiska lokalnego czy dodatkowe stresory). Skutki
skrajnie urazowych przezy¢ sa glebokie i trwate. Generuja zmiany w psychologicz-
nym i fizjologicznym funkcjonowaniu czlowieka oraz zmiany w obrebie jego
systemu rodzinnego. Wigza sie one z naglym zahamowaniem zdolnosci jednostki
i/lub rodziny do radzenia sobie z zaskakujacym, gtebokim i bolesnym do$wiadcze-
niem. Co wiecej, czesto ma miejsce przenoszenie urazu do$wiadczonego w dziecin-
stwie na okres dorostosci (Herman 1998), czego konsekwencja s3 trudnosci w re-
lacjach interpersonalnych, a zwlaszcza problemy z nawigzaniem i utrzymaniem
blisko$ci emocjonalnej z innymi ludZmi oraz z poczuciem wtiasnej tozsamoSci.
Przektada sie to z kolei na problemy catej rodziny wystepujace w obrebie wszyst-
kich wymiaréw jej funkcjonowania - spdjnosci, adaptacyjnoséci (zdolnosci systemu
rodzinnego do konstruktywnego reagowania na zmiany zewnetrzne i wewnetrzne)
oraz komunikacji i jako$ci wiezi wewnatrzrodzinnych.

Podatno$¢ rodziny na dziatanie kryzysu zwiekszaja doSwiadczane przez nig
niepowodzenia rozwojowe (James, Gilliland 2009). Wzmacniajg one negatywne
skutki kryzysu i sg zrédtem kryzysu egzystencjalnego odczuwanego przez cztonkow
rodziny. Przybiera on posta¢ dyskomfortu psychicznego bedgcego efektem przemy-
$len nad Zle zorganizowanym zyciem, generujacego konflikty wewnetrzne zwigza-
ne z niemozno$cia osiggniecia iluzorycznych celéw oraz lekéw i obaw wynikajacych
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z naturalnych zmian osobniczych. W rodzinach nieradzacych sobie z wyzwaniami
rozwojowymi czesto obecny jest takze kryzys moralny. Przejawia sie on w ostabie-
niu warto$ci rodziny i malzenstwa, obnizeniu poczucia odpowiedzialnosci za
rodzine, stabosci lub zaniku wiezi rodzinnych, w relatywizmie warto$ci ostatecz-
nych stanowigcych katalog najwazniejszych celéw zyciowych oraz wartosci in-
strumentalnych bedacych zbiorem sposobéw postepowania, prowadzacych do
osiagniecia postawionych celéw (Jaworowska 2011). Inne rodzaje kryzysu - en-
dogenny i przewlekly — wigza sie natomiast z obecnoscig czynnikéw patogennych
oraz z pojawianiem sie wielu probleméw w zyciu os6b ze stwierdzong psychopato-

logig, pozbawionych jakichkolwiek systeméw wsparcia (James, Gilliland 2009)

- m.in. ofiar lub sprawcéw przestepstw, oséb ubogich, naduzywajgcych narkoty-

koéw i alkoholu oraz oséb z zaburzeniami psychicznymi.

Nalezy podkresli¢, Ze niezaleznie od Zrédla kryzys jest zawsze aktywatorem
zmian, zjawiskiem stale obecnym w biografii kazdego czlowieka i historii kazdej
rodziny oraz do§wiadczeniem, ktére jest istotnym nos$nikiem zmian:

e pozytywnych, wynikajacych ze zdolnos$ci do radzenia sobie z kryzysami rozwo-
jowymi;

e negatywnych, wynikajacych z brakéw kompetencyjnych i powigzanych z nimi
niedostatecznych umiejetno$ci radzenia sobie w sytuacjach trudnych.

Do systeméw rodzinnych przenoszone sg przez cztonkéw rodzin zaré6wno po-
zytywne, jak i negatywne cechy i zachowania. Wptywaja one konstruktywnie badz
destruktywnie na relacje i wiezi wewnatrzrodzinne, klimat spoteczny (atmosfere
rodzinng) oraz strategie podejmowane przez rodzine w sytuacjach kryzysowych
(Nowak 2016). Stad tez w przypadku kumulacji cech i zachowan spotecznie nie-
aprobowanych lub/i brakéw kompetencyjnych u o0séb strategicznych dla funkcjo-
nowania systemu rodzinnego oraz jego niesprawnosci chociazby w jednym wymia-
rze, rodzina zostaje uwiktana w sie¢ zmian kryzysowych prowadzacych do utraty
homeostazy systemowej. Ten stan dysharmonii okreslany bywa réznie, ale najcze-
Sciej jako:

e dysfunkcja - terminem rodzina dysfunkcyjna postuguja sie gtéwnie socjolodzy
i pedagodzy, ktérzy przyczyny zaburzen systemu rodzinnego odnosza do stop-
nia wypelniania przez rodzine podstawowych funkcji;

e problem - pojeciem rodzina problemowa operuja najczesciej psycholodzy
i kryminolodzy doszukujacy sie zrédel nieprawidlowos$ci w nierozwigzanych
kryzysach rozwojowych, licznych sytuacjach stresogennych, frustracjach i na-
pieciach emocjonalnych o duzym natezeniu. W powszechnym uzyciu jest takze
pojecie rodzina wieloproblemowa, ktérej niesprawno$¢ wynika z kumulacji cech
spotecznie niepozadanych oraz ich pochodnych (m.in. bezrobocie i ubéstwo,
emigracja zarobkowa rodzicéw, niewydolno$¢ wychowawcza rodzicéw, choroba
przewlekta, niepelnosprawno$¢ i wiele innych);

e patologia - pojecie rodzina patologiczna osadzone jest w terminologii medycz-
nej i odnoszone do rodzin, wobec ktérych niezbedne jest podejmowanie kom-
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pleksowych dziatan w ramach terapii kryzysowej!. Obecno$¢ zjawiska patolo-
gicznego (m.in. przestepczo$¢, alkoholizm, narkomania, przemoc, prostytucja)
sprawia, ze rodzina funkcjonuje w oparciu o wzorce zachowan, normy i wartosci
nieakceptowane spotecznie, zas§ wychowujace sie w niej dzieci internalizujg wa-
dliwe postawy i zachowania prezentowane przez pozostatych cztonkéw rodzi-
ny. W dorostosci dzieci te buduja wiasne dysfunkcyjne lub polidysfunkcyjne
gniazda rodzinne.

Na okreslenie rodziny z rozchwiana ré6wnowagg systemowsg i dotknietg kryzy-
sem kaskadowym ze skumulowanymi, nierozwigzanymi problemami przyjeto
w niniejszym artykule okreslenie rodzina wieloproblemowa. Ten typ rodziny po-
strzegany jest przez pryzmat jej polidysfunkcji diagnozowanej w oparciu o spek-
trum cech posiadanych przez rodzine jako catos$¢ i poszczegélnych jej cztonkéw
(Nowak 2011). S3 to m.in.:

e niewydolno$¢ ekonomiczna powigzana z niskim poziomem wyksztalcenia,
brakiem kwalifikacji zawodowych i bezrobociem;

e trudne warunki mieszkaniowe;

e obecnos¢ czynnikow patalogizujacych (przestepczosé, przemoc, uzaleznienia i in.);

¢ niska dojrzato$¢ spoteczno-emocjonalna oraz niewydolno$¢ wychowawecza ro-
dzicow;

e zaburzone relacje z rodzing pochodzenia, brak pomocy i wsparcia spotecznego;

e niespdjno$¢ miedzy uznawanymi normami i warto$ciami a mozliwoscig ich
realizacji;

e bezradno$¢ prowadzaca do leku spotecznego, obnizenia poczucia sprawstwa,
stosowania nieadekwatnych strategii zaradczych oraz utraty tozsamosci gru-
powej.

Wspoétczesna rodzina polska w $wietle badan

Z uwagi na zlozono$¢, wielowymiarowos$¢, zmienno$¢ i wzgledna hermetycznosé
systemu rodzinnego badania nad rodzing s logistycznie trudne i czasochtonne. Ten
paradygmat badawczy jest obiektem zainteresowan wielu polskich i zagranicznych
pedagogdw, socjologdw, psychologéw oraz badaczy z kregu wielu innych dyscyplin
naukowych. W ten sposdb problematyka rodziny podlega transdyscyplinarnemu,
naukowemu ogladowi we wszystkich wymiarach i kontekstach swego funkcjono-
wania, a w literaturze przedmiotu pojawiaja sie coraz to nowe opracowania teore-
tyczne oraz doniesienia i komunikaty z badan empirycznych: diagnostyczno-pro-
gnostycznych, klinicznych, a nawet eksperymentalnych. Prowadzone s3 miedzy
innymi penetracje badawcze w zakresie: dynamicznych przeobrazen i modeli zycia

1 Patologia rodziny jest skrajna forma ogélnej dysfunkcjonalno$ci, wzmocnionej zaburzeniami bardziej
rozbudowanych struktur spotecznych oraz zaniedban lub braku skutecznosci instytucji kontroli
spotecznej w srodowiskach lokalnych.
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rodzinnego oraz ich wplywu na relacje wewnatrzrodzinne i postawy rodzicielskie
(m.in. Biernat 2006; Frackowiak-Sochariska 2015: 124-138; Btazej 2016: 320-330;
Mazurek 2014: 5-14); etiologii i rozwoju konfliktu pokoleniowego (Wrzesien 2003;
Buchla 2008: 268-280; Kli§ 2011: 37-60; Karmolinska-Jagodzik 2012: 191-210);
hierarchii wartosci i jej transmisji miedzypokoleniowej (m.in. Skrzypniak 2000: 31-
47; Doniec 2001; Matysiak 2014; Sozanska 2014: 39-51; Nowak 2017: 139-159).

Przedmiotem zainteresowania badaczy s3 takze role petnione w rodzinie (Ge-
bu$ 2010: 57-69; Ry$ 2016 i 2016a: 95-121), w tym wyznaczane ptcig i praca
zawodowa (m.in. Kowalczuk 2012) oraz preferencje wspotczesnej mtodziezy w
zakresie form zycia rodzinnego (m.in. Prusik 2010: 443-452). Wyniki licznych
badan naukowych ujawniaja rozwdj tendencji do modyfikacji systemdéw rodzinnych
(strukturalnych i funkcjonalnych), ale nie do rozpadu modelu dotychczas dominu-
jacego, czyli rodzinno-malzenskiego. Potwierdza to raport CBOS (Boguszewski
2013), ktory informuje, Ze niezmiennie od 2005 r. rodzina stanowi dla Polakéw
podstawowg warto$¢. Na ten trend nie maja wiekszego wptywu ani zmiany obser-
wowane w zakresie podejmowania decyzji matrymonialnych i prokreacyjnych, jak i
utrzymujaca sie na stosunkowo wysokim poziomie liczba rozwodéw. Nie zmienit
sie takze najpopularniejszy model Zycia rodzinnego, ktérym jest rodzina mata o
klasycznej strukturze (rodzice i dzieci). W tego typu rodzinach funkcjonuje prawie
potowa Polakéw, za§ w rodzinach wielopokoleniowych (dziadkowie, rodzice i
dzieci) - jedna czwarta. Stosunkowo niewielki odsetek stanowia single zyjacy w
jednoosobowych gospodarstwach domowych oraz matzenistwa bezdzietne (po
12%). Preferowanym przez ponad potowe Polakéw modelem Zycia rodzinnego jest
rodzina dwupokoleniowa sktadajaca sie z rodzicow i dwojga lub trojga dzieci oraz
rodzina wielopokoleniowa, za ktérg opowiedziata sie prawie jedna trzecia oséb
badanych. Wynik ten wskazuje, ze realizowane modele zycia rodzinnego odpowia-
dajg modelom preferowanym. Poréwnujac cytowane wyniki badan z 2008 r., nalezy
odnotowa¢ wyrazny spadek (o 7%) os6b preferujacych nuklearny model rodziny
oraz staty heteroseksualny zwigzek partnerski (o 3%). Dynamiczne przemiany
spoteczne spowodowaly jednak, Ze coraz mniej jednoznacznie Polacy rozumieja
pojecie rodziny. Wiekszo$¢ nie postrzega juz rodziny jako sformalizowanego
zwigzku, ale jako wspdélnote wychowujacg dzieci. Co wiecej, w ostatnich latach
ponad dwukrotnie wzrdst odsetek os6b wyrazajacych przekonanie, ze rodzing sa
réwniez zwigzki homoseksualne.

Sondaz wykonany przez CBOS (Boguszewski 2013a) wykazat takze, ze szcze-
$cie rodzinne stanowi dla Polakéw jedna z dwu warto$ci nadrzednych (zaraz po
zdrowiu). Ten trend utrzymuje sie od 2007 r. i wskazuje, Ze Polacy nadal pragna
zaktada¢ rodziny oraz aprobuja matzenstwo jako podstawowg forme zycia rodzin-
nego. Sondaz przeprowadzony trzy lata pézniej potwierdzit te tendencje - szczescie
rodzinne okazato sie dobrem upragnionym dla zdecydowanej wiekszosci oséb
badanych (82%). Daza do jego osiagniecia najczesciej osoby w $rednim wieku,
lepiej wyksztatcone, zyjace w dobrych warunkach materialnych, gtéwnie pracowni-
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cy administracyjno-biurowi oraz personel Sredniego szczebla. W ostatnich latach
wzrdst znacznie odsetek oséb, ktére postrzegajg rodzine jako pare zyjaca w konku-
binacie i wychowujaca swoje dziecko/dzieci (wzrost o 9%) lub bezdzietng (wzrost
0 7%). Wzrosta tez liczba oséb uznajacych za rodzine pare gejow lub lesbijek
wspélnie wychowujacych dziecko lub dzieci (o 14%) lub bezdzietnych (o 8%). Tak
wiec, w poréwnaniu z 2005 r., czeSciej akceptowane jest Zycie w zwigzku bez $lubu,
rozwody, seks przedmalzeniski, homoseksualizm i konkubinat, co wskazuje na
wyrazng zmiane stosunku Polakéw do zachowan o charakterze moralnym. Jest to
skutek pojawienia sie silnego trendu liberalizacji w zakresie szeroko rozumianej
seksualnosci. Symptomatyczne, a zarazem budujgce jest jednak to, ze niemal
wszyscy doro$li Polacy wyrazajg che¢ posiadania potomstwa. Wskazuje to na
mozliwo$¢ przetamania spadku dzietnoSci przy zastosowaniu odpowiednich
rozwigzan systemowych, a przede wszystkim prawnych i finansowych w obszarze
zatrudnienia, budownictwa mieszkaniowego i opieki nad dzieckiem.

Badanie CBOS (Boguszewski 2018) dotyczace aspiracji zyciowych Polakéw
wykazato, iz wsrod dazen osobistych i rodzinnych cze$ciej niz dziesie¢ lat temu
wskazywane jest posiadanie i wychowanie dzieci, za$ rzadziej dazenie do szczescia
osobistego i rodzinnego oraz zatoZenia rodziny. Wyniki najnowszego badania CBOS
(Boguszewski 2019) ugruntowaty jednak wystepujacy w poprzednich latach trend,
wskazujacy na rodzine i szcze$cie rodzinne jako najwieksza warto$¢ i cel dazen
Polakéw. Rodzina jest jednak postrzegana coraz szerzej. Cze$ciej niz poprzednio
Polacy wychodza jednak poza tradycyjnie i formalnie usankcjonowany zwiazek
matzenski i uznajg za rodzine takze osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym i
wspélnie wychowujace dzieci z tego zwigzku oraz tzw. model patchworkowy. Coraz
rzadziej za rodzine uznaja natomiast bezdzietne matzenstwo lub pare konkuben-
tow nieposiadajacych dzieci.

Niezaleznie od formy zycia rodzinnego, wiele wspoétczesnych polskich wspdl-
not rodzinnych nie nadaza za tempem zmian zachodzgcych w ich blizszym i dal-
szym otoczeniuy, i ten fakt oraz silne przeobrazenia w obrebie relacji spotecznych,
obyczajowosci i moralno$ci sprawiaja, Zze doswiadczajg one réznorakich odmian
kryzysu wieloproblemowego. Ten rodzaj kryzysu ulokowat sie juz niemalZze na
granicy normy. Rozwija sie on kaskadowo, poczynajac od niezazegnanego, pier-
wotnego zrodia kryzysu, generujacego kolejne sytuacje problemowe. Kumulacja
czynnikéw kryzysogennych wywotuje znaczace zaburzenia réwnowagi funkcjonal-
nej systemu rodzinnego oraz dezorganizacje w obrebie jego struktury.

Niezaleznie od przyczyn i kontekstow, w ktérych wystepuje, kryzys wielopro-
blemowy jest przejawem braku umiejetnos$ci radzenia sobie w sytuacjach trudnych.
Skutkuje polidysfunkcja systemu rodzinnego, zaburzeniami przebiegu procesow
wychowania i socjalizacji, ostabia rodzine jako wspdlnote oraz generuje wiele
zjawisk patologicznych (Nowak 2011). Okolicznosci, ktére wigzg sie z pojawianiem
sie kryzysow w rodzinie, to miedzy innymi:
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e sytuacje deprywacji potrzeb: deficyty materialno-ekonomiczne, bieda i ub6stwo
(m.in. Turowski 2008: 39-41; Smolinska-Theiss 2016: 77-95);

e konflikty wewnatrzrodzinne powstajace na podtozu niezgodnosci lub sprzecz-
nosci wartosci, celéw i intereséw poszczegdlnych cztonkéw rodziny, jak tez ro-
dzace sie w wyniku rywalizacji, wspotzawodnictwa lub konkurowania ze soba
(m.in. Rostowska 2001; Goérecki 2001: 77-86; Rostowski 2003: 19 -31; Suwal-
ska-Barancewicz, Malina 2018: 65-82);

e sytuacje zagrozenia zycia, zdrowia, bezpieczenstwa, utraty wartosci, wiasnosci,
pozycji spotecznej czy uprawnien (m.in. Janutajtys 2011: 69-81; Nowak 2017:
139-159, Chanko-Karaszewska 2018: 161-178; Wiecek-Duranska 2018: 107-
133);

e przecigzenia funkcjonalne w zakresie peinionych w rodzinie rél spotecznych
oraz utrudnienia w sferze podejmowania decyzji i realizacji zadan (m.in. Green-
haus, Powell 2006: 72-92; Plopa 2007; Walecka-Matyja 2009; Baka 2015: 367-
374; Boguszewski 2017; Marek-Zborowska 2018: 32-45);

e obecno$¢ czynnikéow patalogizujacych (m.in. Margasinski 1996 i 2010; Laska
2011: 185-196; Stomczynska 2014: 67-80; Lelonek-Kuleta, Chwaszcz 2015:
269-286; Jarosz 2015; Wtodarczyk 2016: 135-153; Halicki 2018: 221-234);

e bezrobocie, zwlaszcza dtugookresowe (m.in. Szydtowski, Szumilas 2002; Rymarz
2007; Kmiecik-Baran 2009; Solak 2010; Nowak 2010: 257-270; Podgrodzka
2017:57-70);

e nieadekwatne do zrédet probleméw strategie radzenia sobie (m.in. Hobfoll
2006; Plopa 2007; Nowak 2011);

e migracje zarobkowe rodzicow (m.in. Danilewicz 2006; Lukasiuk 2007; Mtynski
2012: 67-91; Walczak 2008: 143-162 i 2014);

e gleboki kryzys psychologiczny (indywidualny i rodzinny) wywotlany utrata
osoby bliskiej (m.in. Kubacka-Jasiecka 2004: 146-175; Sek 2005; Plopa 2007;
James Gilliland 2009);

e zaburzenia rozwojowe (m.in. Brzezinska 2003; Urban 2010: 28-35; Borecka-
-Biernat 2011; Nowak 2016: 25-38);

e Kkryzys adolescencji (m.in. Kupiec 2008: 358-371; Wysocka 2009);

e kryzys w warto$ciowaniu dorastajacej mtodziezy (m.in. Porzak 1993: 331-341;
Kita, Sitarczyk 1994: 330-343; Sitarczyk 2004; Kleszcz, Laczyk 2013);

e niedostosowanie spoteczne dzieci (m.in. Urban 2005; Pytka 2005; Wysocka,
Ostafinska-Molik 2014: 131-155).

Ze spotecznego punktu widzenia rodzina dotknieta polidysfunkcja przejawia
zbior cech niepozadanych. Charakterystyczne jest dla niej nieprawidlowe wypet-
nianie podstawowych funkcji, a zaklécenia réwnowagi funkcjonalnej dotycza
zaréwno jednostek bedacych sktadowg systemu rodzinnego, jak tez w sprzezeniu
zwrotnym - catej rodziny. Rodziny tkwigce w Kkryzysie wieloproblemowym nie
potrafig projektowa¢ regut wewnetrznych adekwatnie dostosowanych do zmian
rozwojowych cztonkéw rodziny w zakresie ich potrzeb i rozwoju kompetencji.
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Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa zaburzone relacje interpersonalne i ostabio-
ne wiezi oraz patologiczne formowanie granic wewnetrznych i zewnetrznych.

Nalezy podkresli¢, ze o optymalnej funkcjonalnosci systemu rodzinnego mé-
wimy wtedy, gdy jego granice wewnetrzne lokujg sie na zréwnowazonej pozycji, na
continuum: uwiktanie - uwolnienie. Wéwczas w rodzinie ma miejsce poszanowanie
prywatnosci i niezaleznoSci (przy srednim nasileniu tolerancji), jak tez zaspokaja-
nie potrzeby bezpieczenstwa emocjonalnego oraz tworzenia wspdlnoty postaw,
mys$li i uczu¢ (Olson, Russel, Sprenkle 1983: 69-83).

Dynamika i zakres zmian zachodzacych w obrebie granic wewnetrznych ro-
dziny moze stanowi¢ jednak potencjalne Zrédto napie¢ emocjonalnych i konfliktow
(Goldscheider, Goldscheider 1989: 87-97). Na przykltad dominacja zakazdw,
nakazdéw, ostra dyscyplina oraz bezzasadne wygaszanie pragnien dziecka, wskazu-
jace na istnienie w systemie rodzinnym granic uwiklanych, moze skutkowac¢ jego
wrogim nastawieniem do otoczenia w okresie adolescencji i wczesnej dorostosci
lub sktonnos$cia do popetniania przestepstw. Rodziny polidysfunkcyjne charaktery-
zuje dominacja sit odsrodkowych i réwnoczesnie tendencja do zamykania granic
zewnetrznych, ograniczajgca w znacznym stopniu wymiane informacji z otocze-
niem spotecznym i blokujaca gotowos$¢ rodziny do przyjmowania pomocy i wspar-
cia spotecznego. Tego typu rodziny prowadzone sg przez osoby dotkniete syndro-
mem wyuczonej bezradnosci (Seligman 1975). Wykazuja one cechy sztywnoSci
adaptacyjnej - majac mozliwo$¢ dokonania pozytywnej zmiany, uporczywie trzy-
maja sie nawykéw i nie przejawiajg gotowosci do przyjecia pomocy i wsparcia
spotecznego. Skutkuje to wejSciem calej rodziny na Sciezke chaosu Zzyciowego,
permanentnego poczucia niemoznosci i bezradnoSci.

Spektrum dysfunkcji systemu rodzinnego

Cztonkowie rodzin dysfunkcyjnych i/lub polidysfunkcyjnych do$wiadczaja wielu
negatywnych emocji, niepokojoéw i frustracji - sg czesto zagubieni, skaZeni neuroty-
zmem, sztywnoscig i biernoscig. Uposledza to przede wszystkim funkcje emocjo-
nalno-ekspresyjng rodziny, ktéra zaczyna funkcjonowa¢ w klimacie niezadowolenia
i nieprzychylnosci, wzajemnych oskarzen, konfliktow, agresji i przemocy. W obre-
bie realizacji zatozonych podstawowych funkcji rodziny moga wystapi¢ takze inne
nieprawidtowosci o réznorakiej etiologii. Probg syntetycznego ujecia dysfunkcji
rodzinnych jest ich opis zamieszczony w tabeli 1, uwzgledniajacy zasadnicze
przyczyny zaburzen funkcjonalnych rodziny (wewnetrzne i zewnetrzne), ich
symptomy i skutki wewnatrzrodzinne wynikajace z braku mozliwosci lub/i umie-
jetnoSci radzenia sobie z narastajagcymi problemami, jak tez konsekwencje ogélno-
spoteczne.
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Tabela 1. Dysfunkcje systemu rodzinnego - ujecie syntetyczne

d)i?jrfilc i Przyczyny Przejawy Konsekwencje
m.in. dominacja modelu | m.in. ubogie relacje m.in. zmniejszenie liczby
rodziny matodzietnej; rodzinne, utrudnione urodzen; wzrost liczby
Dysfunkcja bezdzietno$¢ z wyboru | dziatania wychowawcze, |rodzin bezdzietnych;
. lub z konieczno$ci; liczne komplikacje stabe przygotowanie
Prokreacyjna . . - . . . L
odktadanie decyzji w cyklu zycia osobnicze- |jedynakéw do zycia;
0 zawieraniu matzen- go i rodzinnego starzejace sie spoteczen-
stwa po 30. roku zycia stwo
m.in. silne zréznicowa- | m.in. konflikty matzen- m.in. autodestrukcja
nie potrzeb seksualnych; | skie, akty agresji systemu rodzinnego;
rutyna i zbyt duze i przemocy, stosunki zwiekszenie liczby
Dysfunkcja obciagzenie obowigzkami | pozamatzenskie; silne separacji i rozwodow;
Matzenska rodzinnymi i zawodo- ostabienie wiezi we- samotne rodzicielstwo
wymi; wadliwe wzorce | wnatrzrodzinnych;
rodzicielskie i socjaliza- | atomizacja zycia rodzin-
cyjne nego
m.in. zaburzenia m.in. ostabienie lub zanik | m.in. zagrozenie niedo-
relacyjne i komunikacyj- | wiezi wspdélnotowych, stosowaniem lub nie-
ne; niewydolno$¢ wy- brak akceptacji emocjo- | dostosowanie spoteczne
chowawcza rodzicow; nalnej i zrozumienia dzieci; w przypadkach
Dysfunkcja nieprawidtowe postawy | dziecka przez rodzicéw; |skrajnych odebranie lub
Rodzicielska rodzicielskie; brak

lub inaczej:

zdolnosci do dzielenia

nerwowa i traumatyczna
atmosfera rodzinna;

ograniczenie praw
rodzicielskich; rozpad

Emocjonalno- sie wlasnymi przezycia- | stosowanie strategii wiezi wewnatrzrodzin-
-ekspresyjna mi, do$wiadczeniami ucieczkowych; zaburze- |nych i osamotnienie
i pragnieniami nia komunikacyjne cztonkéw rodziny;
irelacyjne uzaleznienia od substan-
cji psychoaktywnych lub
czynnos$ciowe
m.in. ubdstwo, bieda, m.in. obecno$¢ zachowan | m.in. dyskryminacja
bezrobocie, emigracja patologicznych, w tym $rodowiskowa, margina-
zarobkowa hazard, prostytucja, lizacja i wykluczenie
uzaleznienia od $rodkéw | spoteczne; zagrozenie
Dysfunkcja psychoa,lk_tywnych lub n?edostosowan?em lub
Ekonomiczna czynno$ciowe, akty medostosowgmg .
agresji i przemocy, spoteczne dzieci; erozja
przestepczo$¢; ostabie- | zycia rodzinnego; rozpad
nie wiezi wewnatrzro- rodziny
dzinnych; postawy
roszczeniowe
m.in. atomizacja systemu | m.in. atmosfera zobojet- | m.in. w skrajnych
rodzinnego; brak nienia, stabe interakcje | przypadkach odebranie
zdolnos$ci i/lub kompe- | emocjonalne i wiezi lub ograniczenie praw
Dysfunkcja tencj.i czpiekuﬁc.zych rodzinne roniFielskicl} (pobyt
L rodzicéw; wadliwe dzieci w placéwkach
Opiekuncza

wzorce rodzicielskie
i socjalizacyjne

opiekunczo-wychowaw-
czych); zanik wiezi
rodzinnych; alienacja
spoteczna rodziny
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m.in. niewtasciwe
wzorce osobowe

w rodzinie pochodzenia;
atmosfera emocjonalne-
go chtodu, pluralizm
warto$ci i wzorow
zachowan prezentowa-
nych przez dorostych
cztonkéw rodziny; brak

m.in. ostabienie wiezi
miedzy rodzicami

a dzie¢mi; niewielkie
zainteresowanie
rodzicéw problemami
dzieci, ich zachowaniem
i postepami w nauce;
nadopiekurniczo$é

i hamowanie rozwoju

m.in. nieprzystosowanie
spoteczne dzieci i mto-
dziezy; przejawianie
przez dzieci tendencji
unikowych w sytuacjach
konfliktowych; zaburze-
nia emocjonalne i za-
chowania ryzykowne
dzieci; niedopelnienie

Dysfunkcja lub stabe umiejetnosci autonomii dzieciecej; lub zaniechanie obo-
Wychowawcza | wychowawcze rodzicéw; | pracoholizm rodzicow wiazku szkolnego;
niskie aspiracje eduka- |iich notoryczna nieo- w przypadkach skraj-
cyjne rodzicéw; brak becnos¢ w domu; brak nych odebranie lub
wspdlnego spedzania umiejetnos$ci radzenia ograniczenie praw
czasu wolnego; dezorga- | sobie w sytuacjach rodzicielskich
nizacja oddziatywan trudnych wychowawczo
wychowawczych;
rozbieznos$¢ oddziaty-
wan wychowawczych
rodzicow
m.in. stabe uczestnictwo | m.in. konflikty rél m.in. depersonalizacja
rodziny w zyciu spotecz- |i pozycji spotecznych dziecka; utrata przez
nosci lokalnej; brak w rodzinie i w grupie dzieci tozsamosci skut-
wspolnotowych $ciezek |réwiesniczej; nasilenie | kujaca demoralizacja
kulturowych; prezento- | dziatan agresywnych i alienacja spoteczng;
wanie przez rodzicow i antyspotecznych w dorostosci - zaburze-
postaw i zachowan rodzicéw i dzieci; nia emocjonalne i za-
Dysfunkcja nieadekwatnych do orgapizacja zycia chgwapia ryzykowne_,
Socjalizacyjna al.<ceptowanych spotecz- rodzmr'lego opa/rta na m.in. niedostosowanie
nie norm kulturowych; | systemie zakaz6éw i na- spoteczne; przestep-
dezintegracja rodzinnej | kazéw; kompulsywne czo$¢; hazard, prostytu-
socjalizacji - brak lub korzystanie z Internetu, | cja, korupcja, uzaleznie-
zanik regut i norm; gier komputerowych, nia
niewlasciwie wywazone |fonoholizm
relacje miedzy autono-
mig dzieci a kontrola
rodzicielska
m.in. wadliwe wzorce m.in. atomizacja systemu | m.in. niedostosowanie
rodzinne (np. postawy rodzinnego, brak spoteczne dzieci i mto-
niekonsekwentne, kontroli rodzicow nad dziezy, przestepczo$c¢
liberalizm wychowaw- | spedzaniem czasu nieletnich cztonkéw
czy, propagowanie wolnego przez dzieci rodziny; autodestrukcja
Dysfunkcja yvy}qcznie par/tn.erstwa oraz ich re'akc.jami na systemg rgdzinnego,
Integracyjna 1n0w9czesnosc1), . zachowanl_a niezgodne | separacje i rozwody
Jub inaczej: nadmierna autonomia z normami spotecznymi
: ; oraz tolerancja wobec prezentowanymi przez
legalizacyjno- . , : . L
-kontrolna postaw i zachowan innych ludzi; ostabienie

dzieci; brak wspélnego
spedzania czasu wolnego

wiezi wewnatrzrodzin-
nych; niekorzystny
klimat spoteczny (chtéd
emocjonalny, brak
empatii i wzajemnego
zrozumienia)
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m.in. nadmierny

m.in. brak uczestnictwa

m.in. dezintegracja

Dysfunkcja relatywizm moralny cztonkéw rodziny $wiatopogladowa
Religijna i $wiatopogladowy w praktykach religijnych | cztonkéw rodziny;
ateizm
m.in. niskie aspiracje m.in. bieda, ubdstwo, m.in. zaburzenia procesu
zyciowe rodzicow ostabienie wiezi emocjo- | wychowania i socjalizacji
Dysfunkcja (w tym edukacyjne nalnych i wspdlnoto- - niedostosowanie

Stratyfikacyjna

i zawodowe)

wych; niskie aspiracje
edukacyjne i zawodowe
dzieci

spoteczne dzieci
i mtodziezy; separacje
i rozwody

* Funkcja religijna rodziny oparta jest na zatozeniach filozofii chrzescijanskiej, w ktorej to
perspektywie rodzina definiowana jest w spos6b charakterystyczny jedynie dla ujecia
teologicznego - jako podstawowe miejsce wychowania mtodego pokolenia i przekazu
wiary (Werbinski, za: Celary 2006; Nowak 2011). Takie ujecie wyznacza rodzinie petnie-
nie funkcji religijnej poprzez realizacje zadan ewangelizacyjnych, katechetycznych lub
Kos$ciota domowego.

Zrédto: opracowanie wlasne - poszerzone (por. Nowak 2011, 52-55).

Rodziny polidysfunkcyjne realizuja najczesciej dewiacyjny model zycia ro-
dzinnego (de Tchorzewski 2005: 11-22), ktéry cechuja zaburzenia wystepujace
w obrebie niemal wszystkich zatozonych funkcji rodziny. Stanowig one powazne
zagrozenie nie tylko dla jej kondycji i trwatosci, ale przede wszystkim dla rozwoju
wychowywanych w niej dzieci. S3 to rodziny dotkniete zazwyczaj trauma nieréw-
nosci spotecznej lub w petni traumatyczne, ze znacznie ostabiong siecia wiezi
osobowych i catkowitym lub cze$ciowym brakiem débr materialnych i/lub mozli-
wosci ich osiggania. Dorosli cztonkowie tego typu rodzin nie stanowig autorytetu
dla swoich dzieci, nie odczuwajg potrzeby zdobywania wyksztatcenia i sg niewy-
dolni wychowawczo. Cechuje ich nadmiar tolerancji i bardzo staba kontrola dzie-
ciecych zachowan. W okresie dojrzewania i adolescencji dzieci wychowujace sie
w tego typu rodzinach podejmuja samodzielne, czesto chaotyczne i nieadekwatne
do oczekiwan spotecznych préby konstruowania wlasnego $wiata iluzorycznych
warto$ci, moralnosci, obyczajow i norm.

Wychodzenie rodziny z zapasci polidysfunkcyjnej

Warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajagcym do realizacji optymalnego
modelu rodziny i prawidtowego wypelniania przez niag podstawowych funkcji, sa
zasoby rodzinne stanowigce zbiér wszystkich dostepnych rodzinie (zewnetrznych,
spoteczno-srodowiskowych) i posiadanych przez nia (wewnetrznych, osobowych
i systemowych) elementdw sprzyjajacych jej rozwojowi. Zasobami sg zaréwno
przedmioty, warunki, jak i cechy osobowo$ci oraz poktady energii, ktére sg cenione
przez cztowieka z uwagi na ich przydatno$¢ w walce o przetrwanie lub tez dlatego,
ze dzieki nim moze on osiggna¢ inne zasoby niezbedne do przetrwania (Hobfoll
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2006: 61). Zasoby osobowe i systemowe rodziny sa czynnikiem sprzyjajacym jej
wszechstronnemu rozwojowi?. Dzieki procesowi nabywania wiedzy o rodzinnych
potencjatach oraz mozliwos$ciach ich wykorzystania w radzeniu sobie w sytuacji
trudnej, rodzina nabywa preznos$ci i sprawnos$ci w codziennym funkcjonowaniu.
Prezno$¢ rodziny, rozumiana jako zdolno$¢ do pozostawania w podtrzymujgcych
relacjach z innymi pomimo do$wiadczania silnego stresu psychologicznego w rézno-
rodnych sytuacjach kryzysowych, zalezna jest od trzech grup czynnikéw zwiaza-
nych z systemami: komunikacji i radzenia sobie z problemami, przekonan oraz
wzorcow organizacyjnych (Walsh 2003: 1-18). Nalezy podkresli¢, ze suma posia-
danych przez rodzine zasobow nalezy do jednych z najsilniejszych determinantow
satysfakcji zyciowej i subiektywnego dobrostanu (Diener E., Fujita 1995: 926-935).

Kazda rodzina, niezaleznie od jej statusu spotecznego, kondycji, formy czy mo-
delu zycia rodzinnego, dysponuje unikalnym zestawem potencjatéw osobistych
(wewnetrzny kapitat spoteczny) oraz systemowych (np. spdjnos¢ czy wiezi rodzin-
ne). Uruchomienie i wykorzystanie przez rodzine zasobdw wtasnych umozliwia jej
efektywne radzenie sobie z kryzysami rozwojowymi oraz chroni jg przed zapascia
kryzysowa i doswiadczaniem kryzysu wieloproblemowego (Nowak 2014: 27-42).
Umiejetno$¢ radzenia sobie z otoczeniem przy swiadomym wykorzystaniu srodkow
(zasobéw - wewnetrznych i zewnetrznych) oraz przekonanie o celowosci inwe-
stowania w siebie i w rodzine, umozliwia bowiem postrzeganie sytuacji trudnych,
kryzysowych jako wyzwania i aktywizuje cztonkéw rodziny do podejmowania
dziatan w kierunku ich przezwyciezania (Antonowsky 1995). W tym procesie
najbardziej istotne sg zasoby relacyjne i komunikacyjne rodziny - zdolnosci adap-
tacyjne, wzajemnos$¢ relacji, dobre wzorce komunikacyjne, klarowne normy we-
wnatrzrodzinne.

W sytuacje kryzysowe uwiktane sg wszystkie rodziny. Wéréd nich sa takie,
ktére w obliczu kryzysu mobilizujg wszystkie swoje sity, uaktywniajg zasoby i wy-
bierajg zadaniowe, skuteczne strategie radzenia sobie w tego typu sytuacjach. Inne
z kolei nie potrafia samodzielnie upora¢ sie z zaistniatymi, kumulujacymi sie
i naktadajacymi na siebie problemami - sg bezradne i wymagajace wspomagania
zewnetrznego.

W ostatnich latach nastgpita w Polsce zmiana w mys$leniu o polityce proro-
dzinnej panstwa, zwigzana miedzy innymi ze wzrostem $wiadomos$ci potrzeby
prowadzenia polityki pronatalistycznej. Pewng szanse na zahamowanie negatyw-
nych tendencji w zakresie zawierania przez Polakéw malzenstw oraz liczby uro-
dzen upatrywac nalezy w rzadowym programie ,Rodzina 500 plus” i innych tego
typu inicjatywach, stanowigcych elementy systemu wspierania rodzin i dzietnosci.
Z raportu CBOS (Roguska 2016) wynika, Ze w ocenie spotecznej polityka proro-
dzinna powinna mie¢ zaréwno charakter prosocjalny, jak i stuzyé wzmocnieniu

2 Zajmowali sie nimi miedzy innymi: S. Minuchin, H. Strierlin, G. Baetson, a obecnie G. Barnes, F. Walsh,
czy G. Cecchin, za$ na gruncie polskim miedzy innymi: I. Niewiadomska, J. Chwaszcz, M. Konopczynski,
E. Wysocka, B.M. Nowak, A. Jaworska, E. Jarosz.
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wartos$ci rodziny i wspiera¢ dzietno$¢. Stad tez na przyktad program ,Rodzina 500
plus” byt popierany w pierwszym roku wdrozZenia przez zdecydowang wiekszos¢
Polakéw (ogétem 80%) ze wszystkich grup socjodemograficznych. Okazato sie
jednak, ze im wyzszy byl poziom wyksztatcenia i wyzsze dochody oséb badanych,
tym bardziej krytycznie ten projekt byt oceniany. Prawie potowa respondentéw
przewidywata bowiem, ze realizacja tego programu nie$¢ bedzie ze soba nieko-
rzystne skutki zaréwno spoteczne, jak i gospodarcze. Podkreslano, ze jest to
wprawdzie uzyteczna forma finansowego wspomagania rodziny ($wiadczenie
wychowawcze), ktéra jednak moze wygenerowac¢ u beneficjentéw postawy rosz-
czeniowe oraz naduzycia w wydawaniu srodkéw publicznych.

Wedtug szacunkéw projektodawcéw realizacja programu ,Rodzina 500 plus”
miata spowodowac takze znaczny wzrost dzietno$ci. Okazato sie jednak, Ze opinia
publiczna wykazata umiarkowany optymizm wobec tej prognozy. Kontrowersje
budzity r6wniez zasady i adresaci programu. Zgodnie z zatoZeniem ma on charakter
powszechny i nie uwzglednia limitu dochodéw 0séb uprawnionych do otrzymania
przedmiotowego Swiadczenia. Jednak w opinii publicznej tego typu $wiadczenie
wychowawcze powinno by¢ przyznawane tylko rodzinom biednym i S$rednio
zamoznym. Nalezy podkresli¢, ze w mysl zalozen programowych $wiadczenie
wychowawcze ma pehié¢ funkcje statego elementu w systemie wspierania rodzin
i dzietno$ci w Polsce. Gdyby tak sie stato, to istnieje duze prawdopodobienistwo, ze
w niedalekiej perspektywie program ,Rodzina 500 plus” wptynie na podejmowanie
przez Polakéw pozytywnych decyzji prokreacyjnych oraz spowoduje realny wzrost
dzietnos$ci. Jednak w trzecim roku realizacji programu nadal nie obserwuje sie
znaczgcego przyrostu demograficznego. Opinia spoteczna obawia sie takze utraty
mozliwos$ci finansowania tego programu. Jak wynika z badania CBOS (Bozewicz
2018), istnieje uzasadniona obawa, ze w przypadku zmian w programie nagtemu
pogorszeniu moze ulec sytuacja materialna 60% rodzin korzystajacych z programu,
dla ktoérych to comiesieczne $wiadczenie pomocowe jest istotng czescig budzetu
domowego. Po dwdch latach realizacji programu Rodzina 500 plus osoby pobiera-
jace to Swiadczenie wychowawcze utrzymuja, Ze tatwiej jest im gospodarowac
budzetem domowym. Najbardziej zadowolone z zycia rodzinnego sg osoby otrzy-
mujace $wiadczenie na co najmniej dwoje dzieci, natomiast rodziny z wieksza
liczba dzieci sg przekonane o stabilnosci swojej sytuacji finansowej, co moze
$wiadczy¢ o ich silnym uzaleznieniu od programu.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce realizowanych jest wiele rzagdowych (systemo-
wych) programéw prorodzinnych oraz projektéw opracowywanych i realizowa-
nych przez organizacje pozytku publicznego. Dziatania te s3 jednak niewystarczaja-
ce, a co istotne - celujace w objawy, a nie w przyczyny zaburzen funkcjonalnych.
Taki stan rzeczy wynika miedzy innymi z niedostatecznej wspotpracy instytucji
udzielajacych pomocy rodzinie ze $rodowiskiem naukowym, a przeciez liczne
badania empiryczne obejmujgce ten obszar zycia spotecznego prowadzone s3
systematycznie, za$ na rynku wydawniczym pojawiajg sie coraz to nowe raporty,
komunikaty z badan i modele dziatania spotecznego.
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Konkluzje koncowe

Rodziny bezpieczne to rodziny funkcjonalne, atraumatyczne, realizujace optymalny
model zycia rodzinnego w sytuacji, gdy wszystkie dobra przez nie cenione s3
samodzielnie osiggane. Tego typu rodziny posiadajg dobra naturalne i kulturowe
zaspokajajace w petni ich potrzeby. Cechuje je sie¢ silnych wiezi osobowych,
opartych na wzajemnym szacunku, akceptacji i uznaniu, a najwyzsza wartoscia jest
dbato$¢ o zdrowie, higiene i sprawno$¢ fizyczng wszystkich jej cztonkéw. Sa to
wreszcie rodziny, w ktérych rodzice stanowia najwiekszy autorytet dla swoich
dzieci, dbajg o ich wszechstronny rozwéj i daza do zapewnienia im mozliwie
najwyzszego poziomu wyksztatcenia - stosownie do ich zdolno$ci i mozliwo$ci.

Ten zatozony, wzorcowy obraz wspélnoty rodzinnej nie przektada sie jednak
na realne funkcjonowanie wielu polskich rodzin. S3 wsréd nich bowiem takie, ktére
wykazujg wyrazne oznaki dysfunkcji lub polidysfunkcji, oraz rodziny dotkniete tzw.
dysfunkcjq ukrytq, gdy w generalnym ogladzie ich funkcjonowania nie sa dostrze-
gane jej przejawy.

Nie kazda rodzina dysfunkcyjna (np. niepetna czy migracyjna) wymaga jednak
wspomagania zewnetrznego. Wiele z nich radzi sobie samodzielnie pomimo obec-
nosci czynnikéw kryzysogennych. Koniecznos$¢ udzielania wieloZrédtowego wspar-
cia spotecznego, zwlaszcza instytucjonalnego, dotyczy przede wszystkim rodzin
polidysfunkcyjnych, ktére nie potrafiag samodzielnie wydoby¢ sie z kryzysu wielo-
problemowego. Niezbedne w takich przypadkach jest objecie tego typu rodzin
treningiem kompetencyjnym, gdyz osoby strategiczne dla ich funkcjonowania
wykazuja znaczne deficyty w zakresie umiejetno$ci wyrazania i rozpoznawania
emocji; rozwigzywania konfliktéw oraz komunikowania sie z innymi ludZmi;
radzenia sobie ze stresem i kryzysami rozwojowymi; prowadzenia negocjacji
w przypadku konfliktu interesow (Nowak 2013: 45-57). Oddzialywan treningo-
wych wymagaja rowniez systemy rodzinne, gdyz rodziny polidysfunkcyjne wykazu-
ja niski poziom adaptacyjnosci i wzajemnego zrozumienia oraz wysoki poziom
dezintegracji; odczuwaja silne poczucie trudnosci rozwojowych i uposledzenia
funkcjonalnego; cztonkowie rodziny wykazuja tendencje do przyjmowania niefunk-
cjonalnych rél spotecznych; posiadajg znaczne deficyty w zakresie umiejetnosci
wspolnego rozwigzywania probleméw, artykutowania potrzeb oraz poszukiwania
pomocy i wsparcia spotecznego. Cechujg je ponadto stabe wiezi rodzinne i zaburze-
nia w komunikacji wewnetrznej (Nowak 2015: 83-94).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze w treningu kompetencyjnym chodzi gene-
ralnie o to, by oddzialywania ukierunkowane byty na proces doswiadczania (przez
calg rodzine i poszczegdblnych jej cztonkéw), transformacji osobowos$ciowych i sy-
stemowych oraz reorientacji stanow:

e od poczucia bezsensu do poczucia sensownosci;

e od bezradnosci do zaradnosci (konstruktywnego sprawstwa);

e od poczucia alienacji do poczucia wspdlnoty;
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e od zaleznosci do samodzielnoSci;

e od izolacji do integracji.

W zaleznosci od potrzeb oszacowanych na podstawie wnikliwej diagnozy sta-
nu, rodziny polidysfunkcyjne powinny by¢ objete wspomaganiem holistycznym
uwzgledniajagcym zaréwno pomoc finansows, rzeczowg, prawng, jak i psycholo-
giczno-pedagogiczna.

Jestem przekonana, Ze trafne i rzetelne rozwigzania prawne, socjalne, terapeu-
tyczne, resocjalizacyjne i profilaktyczne sg w stanie sprawi¢, ze wiele rodzin do-
tknietych dysfunkcja lub polidysfunkcja moze mieé realng szanse na dokonanie
konstruktywnych zmian zaréwno osobowych, jak i systemowych, i moze trwale
transformowac w rodziny wolne od dysfunkcji - bezpieczne i szczesliwe.
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