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Abstrakt

W artykule podjeto problem relacji mistrz - uczen i jej obecnosci we wspotczesnej
nauce w ramach dwdch jej modeli: Obiektywistycznego Modelu Poznania i Konstruk-
tywistycznego Modelu Poznania.
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The Master - Disciple Relationship in Contemporary
Science - Cultural Context

Abstract

The article discusses the problem of the master - disciple relationship and its
presence in modern science in the context of two models: an objective model of
cognition and a constructivist model of cognition.

Keywords: master - disciple relationship, magic, objective model of cognition, con-
structivist model of cognition.

Punktem wyjs$cia do rozwazan podjetych w artykule sg ustalenia poczynione
przez Barbare Skarge na temat relacji mistrz - uczen w nauce. Filozofka
zwraca uwage na specyficzny obraz mistrza, jaki pojawia sie w tej relacji.
Skarga wskazuje na zwigzki mistrza z magia. To, co filozofka konceptualizuje
jako fundament magiczny relacji mistrz - uczen i ujmuje w trybie filozoficz-
nym, rozpatruje jako kulturowe dziedzictwa magii w nauce i kulturze. Rela-
cje mistrz — uczen umieszczam w Kontekscie ustalen wielodyscyplinarnej per-
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perspektywy teoretycznej wypracowanej w ramach poznanskiej szkoty kulturo-
znawczej. Odwotuje sie do antropologéw i kulturoznawcoéw, zwigzanych z tg szkota,
ktérzy postrzegaja magie jako typ kultury (Kmita 1985, 1987a, 1987b; Patubicka
1984, 1985; Buchowski 1986, 1993; Kowalski 1999, 2001). Wykorzystuje réwniez
wypracowany w ramach poznanskiej szkoly i badan nie-klasycznej socjologii
wiedzy podzial na Obiektywistyczny Model Poznania (OMP) oraz Konstruktywi-
styczny Model Poznania (KMP) (Zybertowicz 1995).

Skarga, podejmujac kwestie etymologii wyrazu mistrz, podkre$la, Ze przewija-
jacy sie stalty motyw w jego znaczeniu, ktéry najlepiej oddaje francuskie stowo
la maitrise - wyzszo$¢ nad czyms, panowanie nad jaka$ rzecza, sztukg, umiejetno-
$cig - wskazuje, Ze ma on taki sam korzen jak stowo magia. Nie moze zatem dziwi¢,
zauwaza Skarga, ze ,jest w tym wyrazie zakleta jednocze$nie wyzszo$¢ i wiadza”
(Skarga 1977: 11). Przywotujac Marcela Maussa, zwraca uwage, Zze mag to cztowiek,
ktéry ,moze czyni¢ wiecej rzeczy, niz innym moze sie marzy¢”, to kto§ wywierajacy
Jfluidy i wptywy, ktérym ulega natura, ludzie, duchy i bogowie”. Mag posiada
wtladze ,nad rzeczami, ma tez wtadze nad samym soba, co stanowi nieustajgce
zrdédto jego sity. Dziatania maga wymykaja sie prawom natury, przy tym sa nad
podziw skuteczne. Wie on bowiem co$, czego nie wie nikt poza nim, jest wtajemni-
czony, dostapit najwyzszej inicjacji” (tamze).

Relacja mistrz - uczen jest wedtug Skargi pozostato$cia myslenia magicznego
obecnego w nauce. Pozostatosci takiego myslenia nalezy jej zdaniem zasadniczo
oceni¢ negatywnie. Sg jednak sytuacje, w ktérych wkraczanie myslenia magicznego
jest czyms$, co ma charakter naturalnych sktonnosci. Moc tajemna nadawana jest
zjawiskom i czynno$ciom, ktérych nie mozna zrozumieé (tamze: 13). W tym kon-
tek$cie mistrz jest tym, ktory jest wtajemniczony, to

ten, ktéry w niepojety sposéb posiadt jaka$ prawde, jakby magiczna moca.
Uczen chcialby zrozumie¢, w jaki sposéb mistrz dotart do tak wspaniatych re-
zultatow. Rezultaty te zna, moze tez fatwo przesledzi¢ kolejne fazy rozwazan
mistrza, lecz sekretem pozostaje moment pierwszego pomystu, ta chwila ge-
nialnej intuicji. Co jest w cztowieku, Ze potrafi lepiej i dalej siega¢ mys$la niz
inni? Co obudzi¢ w sobie trzeba, aby iskre genialno$ci wykrzesac¢? Na czym po-
lega tajemnica wielkiego odkrycia? (tamze).

Uczen jest tym, ktory chcialtby wydrze¢ mistrzowi sekret, i samemu dzieki mi-
strzowi dostapi¢ inicjacji. Filozofka podsumowuje swoje rozwazania: ,Mistrz dla
ucznia ma w sobie co$ z maga, ktéry wbrew prawom natury, ograniczonosci ludz-
kiego umystu dostrzegt btysk prawdy absolutnej” (tamze).

Skarga uwaza, ze nalezy odr6zni¢ model mistrzostwa, ktory jest wedtug niej
kategoria historyczng, od istoty relacji uczen - mistrz. Ta ostatnia ma charakter
relacji emocjonalnej, ktéra nie ulega zmianie. W pierwszym wypadku znajdujemy
sie w sferze myslenia teoretycznego, w drugim przechodzimy do $wiata wartosci,
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ktéry odstania filozoficzna, a nie socjologiczna refleksja. Badajac model mistrzo-
stwa, badamy to, co bylo prawda danej epoki, ksztalt, jaki przyjeta prawda
w spotecznej $wiadomosci. Reflektujac nad zwigzkiem emocjonalnym mistrz -
uczen, podejmuje zagadnienie ludzkiego dazenia do prawdy (tamze: 17).

Skarga zwraca uwage, ze magiczny charakter relacji mistrz - uczen wynika
z nadawania mocy tajemnej zjawiskom i czynnos$ciom, ktérych nie mozna zrozu-
mieé. Mistrz - czarownik, czy jak pisze filozofka - mag, jest tym, ktory jest wtajem-
niczony, ktéry magiczng moca posiadt jaka$ prawde. Wydaje sie, Ze spojrzenie
Skargi na magie miesci sie w podej$ciu inwariantnym, ktére wskazuje na jej cechy
strukturalne przejawiajgce sie w réznych spoteczenstwach. Nie jest ona ,zabobo-
nem”, ale i nie jest typem kultury. Stanowi ,forme” funkcjonowania ,umystu”
pojmowanego przez Skarge w trybie filozoficznym, a nie kulturowym (zob. Piasek
2002: 29-38). Bardziej owocne dla problemu obecnos$ci relacji mistrz - uczen
w nauce wspotczesnej jest podejscie kontekstowe w rozumieniu magii.

W ramach podejscia kontekstowego badacze traktujg magie jako okreslony typ
kultury - kulture magiczng! (Kmita 1985, 1987a, 1987b; Patubicka 1984, 1985;
Buchowski 1986, 1993; Kowalski 1999, 2001). Magia u nich rozumiana jest jako
»starszy poktad” nie tylko nauki, ale i innych dziedzin kultury. Jerzy Kmita zwraca
uwage na ustalenia Ernsta Cassirera, ktory stwierdza, ze ,tkwi w nas, gdy tworzymy
swa rzeczywisto$¢ w ramach poza mitycznych form symbolicznych - jaka$ pozosta-
to$¢ myslenia mitycznego, ktoérego nie da sie bezkarnie usunaé: «(...) musimy
spojrze¢ na najwieksze dzieta ludzkiej kultury z wieksza skromnoscia. (...) Nasza
nauka, poezja, sztuka i religia sa tylko gérng warstwa o wiele starszego poktadu,
ktéry siega bardzo gleboko (...)»” (Kmita 1989: 51). Ten ,starszy poktad” magiczny
czy mityczny, ukryty m.in. w nauce tlumaczytby cechy wspélne magii i nauki
wskazywane przez etnologéw.

Przyjrzyjmy sie, jak dziedzictwo magii w nauce widzi Kmita - przedstawiciel
jej kontekstowego rozumienia. Wczesniej jednak scharakteryzujmy kulture ma-
giczna. Kulture te charakteryzuje to, ze wydzielajace sie w kulturze nowozytno-
-europejskiej sfery: techniczno-uzytkowa, komunikacyjna i $wiatopogladowa
tworza cato$é. Podmioty magii

nie rozrézniaja jakby odmienno$ci statuséw poszczegdlnych rodzajéw dziatan.
Wykonanie czynno$ci o charakterze symbolicznym posiada wtasciwie ten sam
status, co wykonanie czynno$ci techniczno-uzytkowej. Wyréznione sensy:
praktyczny, komunikacyjny i $wiatopogladowy tworza synkretyczng catos¢. (...)
synkretyzm rozumiany jest tu w sensie wypracowanym w psychologii raczej,
niz w religioznawstwie. (...) termin ten oznacza postrzeganie pewnych rzeczy
cato$ciowo, bez wyodrebnienia ich czesci (...) (Buchowski 1993: 30-31).

1 Na temat tych dwdch podej$¢ do magii zob. Buchowski 1993: 23-26.

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 36
NUMER 2019/1(8)



RELACJA MISTRZ-UCZEN W NAUCE WSPOLCZESNE] — KONTEKST KULTUROWY

Kmita owo postrzeganie-mys$lenie nazywa synkretycznym, poniewaz ujmuje
ono $wiat jako ,uniwersum zjawisk powigzanych zwigzkami, z ktérych kazdy jest
zarazem metonimiczny i symboliczny” (Kmita 1989: 54).

Wsroéd typéw magii, jakie wyodrebniane sg w ramach jej typu synkretycznego,
obok magii prymarnej wskazuje sie na funkcjonowanie magii dualistycznej (profe-
sjonalnej). Magia profesjonalna pojawia sie w grupach, w ktorych ksztatt praktyki
spotecznej wymaga $wiatopogladowego zwaloryzowania?. Funkcjonowanie takich
grup, w ktérym przekonania tworzg juz pewna zintegrowang cato$é¢, zwiazane jest
z pojawieniem sie nadzorujgcego ja specjalisty-czarownika. Czarownik w magii
profesjonalnej zajmuje sie systematyzacjg, wdrazaniem i respektowaniem przeko-
nan $wiatopogladowych (Buchowski 1993: 50, 1986: 73-88).

Z punktu widzenia nowozytnego Europejczyka czarownik jednoczy wyodreb-
nione praktyki kulturowe. Do funkcji, ktére spetnial, jednoczes$nie nalezaty m.in.:
funkcja naukowa, edukacyjna i etyczna. Czarownicy ,odkrywali i przekazywali
(...) wiedze o powigzaniach miedzy zjawiskami otaczajacego ich $wiata; stawali
sie (...) jej dysponentami i zarazem osobami najbardziej kompetentnymi w syste-
matyzacji potocznego do$wiadczenia swych spotecznosci. (...) czuwali takze nad
jego wdrazaniem, respektowaniem i kontynuowaniem” (Buchowski 1993: 50).
Czuwali takze nad kodyfikacjg, wdrazaniem i przestrzeganiem norm - systemu
zakazow i nakazow (tamze).

Buchowski, zastanawiajgc sie nad rolg czarownika w magii profesjonalnej, ktd-
ra podlega wiekszej systematyzacji niz ma to miejsce w magii protoprofesjonalne;j,
podkresla unormowanie zakresu dziatan czarownika oraz stabilizacje jego funkcji.
Jego zdaniem przejawia sie to w diugotrwatym wtajemniczaniu adeptéw sztuki
magicznej i kodyfikacji przekonan magicznych (tamze: 51).

Z perspektywy ,logiki” mys$lenia mitycznego w magii profesjonalnej zwigzki
miedzy zjawiskami ujmowane s3 jako ztozone z dwo6ch odréznianych juz kompo-
nentéw: metonimicznego oraz magiczno-symbolicznego. Mamy tu do czynienia ze
specyficznym rozdwojeniem pierwotnego synkretyzmu. W przeciwienstwie do
pierwotnego synkretyzmu, komponent symboliczny jest tu juz obecny, ale odmien-
nie niz w kulturze z sakralng waloryzacja czy tez kulturze nowozytno-europejskiej.
Jest on jedynie praktycznie wykorzystywanym pomostem. Laczy

ludzkie dziatania z praktycznie uchwytnymi, pozgdanymi ich efektami, nato-
miast na gruncie religijnego widzenia $wiata instancja symbolizowana nie tyle
odgrywa role (...) pomostu, ile uswieca, waloryzuje aksjologicznie dziatania
ludzkie, nadaje im ponad praktyczny sens dodatkowy, sakralny wtasnie (Kmita
1989: 57).

2 ,Magia profesjonalna charakterystyczna jest dla grup trudnigcych sie pasterstwem, kopieniactwem,
rolnictwem i rybotéwstwem” (Buchowski 1993: 50).
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Na czym polega dziedzictwo magii w nauce? Kmita zwraca uwage, Ze pomimo
absolutnego zerwania w nauce z dziedziczona po pierwotnym synkretyzmie zasada
laczenia porzadku metonimicznego z porzadkiem symboliczno-aksjologicznym
i podkreslania samowystarczalno$ci metonimicznego porzadku swiata, spotecznosé¢
naukowcow nie akceptuje konsekwencji z tego wynikajacych. Zdaniem Kmity
dziedzictwo magii w nauce polega na kontynuacji obecnej w magii tacznosci mysle-
nia metonimicznego z mysleniem symboliczno-aksjologicznym. Spoteczno$¢ nau-
kowcoéw odrzuca przekonanie zrodzone na gruncie kapitalistycznej gospodarki, ze
zadanie jej profesjonalnej dziatalnosci pokrywa sie z wystepujacym w porzadku
metonimicznym skutkiem tej dziatalnosci i sprowadza sie do dostarczania przestanek
dla technologicznie efektywnej praktyki handlowo-produkcyjnej (tamze: 61-62).

Samoswiadomos$¢ nauki, zdaniem Kmity, utrzymuje odziedziczong po magii
taczno$¢ myslenia metonimicznego z symboliczno-aksjologicznym. Nauka od
filozofii domaga sie, by te tacznos¢ jej zapewnic (tamze: 63). Pytanie, jakie mozemy
tu postawi¢, to czy wewnatrz spotecznos$ci naukowcow istniejg jakie$ kulturowe
mechanizmy, ktoére taka tacznos$¢ nie tyle zapewniajg, ile podtrzymuja. Moim
zdaniem relacja mistrz - uczen te drugg role odgrywa. Podtrzymuje ona filozoficzng
tacznos$¢ o charakterze aksjologiczno-epistemologicznym, zapewniang naukowemu
obrazowi $wiata, ktéry podlega porzadkowi metonimicznemu, ale jednocze$nie
potrzebuje uzupelinienia go o porzadek symboliczno-aksjologiczny.

Historycznie rzecz biorac, relacja mistrz - uczen w nauce ,rodzi” sie na gruncie
Obiektywistycznego Modelu Poznania i zapotrzebowania na aksjologiczng walory-
zacje tego modelu poznania (Zybertowicz 1995). W kulturze nowozytno-euro-
pejskiej wiedze naukowa pojmuje sie jako adekwatny, lub stopniowo przyblizajacy
sie do adekwatno$ci, opis metonimicznego porzadku $wiata (Kmita 1989: 61).
W niej takze powszechnie akceptowana jest mysl, ze sposéb, w jaki uwidoczniony
jest przez postepowanie naukowe metonimiczny porzadek $wiata, jest nawet nie
tyle wiarygodny poznawczo, ile jedynie wiarygodny. Jak podkresla Kmita, rezygnu-
jac z tej aksjologicznej waloryzacji, ,praktyka naukowa «czutaby sie» aksjologicznie
zdegradowana, pozbawiona wtasciwej legitymizacji” (tamze: 62-63). W ramach
OMP mistrz to ten, ktéry na drodze myslenia naukowego, filozoficznie uzasadnia-
nego dysponuje kantowskim ,rozumem teoretycznym”, pozwalajacym mu na
poznanie $wiata ,takim, jaki on jest”. Wie on to, czego nie wie nikt poza nim, jest
wtajemniczony, dostapil najwyzszej inicjacji - dotart do Prawdy.

Biorac pod uwage, ze we wspotczesnej nauce obok OMP funkcjonuje Konstruk-
tywistyczny Model Poznania, warto sie zastanowi¢ nad potencjalng obecnos$cia tej
relacji w tym modelu poznania. Czy nie jest ona po prostu typowo modernistycz-
nym ,wynalazkiem” i nie ma zadnego sensu z punktu widzenia postmodernizmu?
Co za tym idzie, ewentualne powolywanie sie na nig byloby wcale nierzadkim
w mysleniu popadaniem w sprzecznos$ci. Wydaje mi sie, Ze relacja mistrz - uczen
pojawia sie takze u badaczy, ktdrzy opowiadajg sie za KMP. Powyzszy sad moge
jedynie uprawdopodobnia¢ swoim do$wiadczeniem uczestnictwa w dyskusji na
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temat relacji mistrz - uczen. Z racji tej bardzo wattej podstawy empirycznej zdecy-
dowatem sie na czysto ,teoretyczne” rozwazania dotyczace obecnosci tej relacji
w ramach KMP3.

Nie wydaje mi sie konieczne wskazywa¢ w tym miejscu wszystkie réznice
miedzy OMP a KMP. Zwracam jedynie uwage, w jaki sposéb w obydwu modelach
moéwi sie o tym samym problemie prawdy. Andrzej Zybertowicz, ktéry gruntownie
omawia oba modele, w tej kwestii stwierdza:

Kazdy z nich [OMP i KMP] stawia problem prawdy w inny sposéb. OMP pyta
sie: co decyduje o prawdziwosci lub fatszywosci naszych twierdzen? KMP:
co powoduje, ze pewne sady uznawane sg za prawdziwe badz fatszywe? OMP
odpowiada, ze decyduje o tym okreslona relacja miedzy twierdzeniami a rze-
czywisto$cig. KMP - Ze przesgdza o tym zgodno$¢ ze spotecznie akceptowa-
nymi schematami pojeciowymi, obejmujacymi obszar do$wiadczenia kulturo-
wego, ktéremu przyznawany jest kulturowy status faktycznosci (Zybertowicz
1995: 63).

W innym miejscu czytamy:

Dla OMP prawda znajduje sie na zewnatrz - wiedzy, jezyka, kultury, stowo je-
dynie jg uobecnia (...). KMP programowo stwierdza, Ze to, co ewentualnie jest
na zewnatrz kultury, z natury swej pozostaje nieznane (...). Wedtug OMP kate-
gorie ludzkich jezykdw, a zwtaszcza pojecia teorii naukowych, stanowig ade-
kwatne reprezentacje wtasciwosci pozajezykowego $wiata. Dla KMP teza taka
nie ma sensu. Mdwienie, Ze nasze obrazy Swiata adekwatnie odzwierciedlaja
jakas$ rzeczywistos¢ samg w sobie, poza-kulturowa, cho¢ wypowiadang w jezy-
ku, zaktada mozliwo$c¢ jakiego$ poza-jezykowego, boskiego punktu widzenia
(tamze: 59).

Czy w zwiazku ze wskazanymi powyzej réznicami miedzy OMP a KMP mozemy
uzna¢, ze relacja mistrz - uczen nie ma sensu w ramach KMP, a w przypadku
potencjalnego odwotywania sie do tej relacji przez naukowcéw, ktérych poglady na
nauke powigzaliby$my z KMP, mamy do czynienia z ich sprzecznoscia.

Kmita, prowadzac swoje rozwazania o dziedzictwie magii w nauce, stwierdza,
Ze nauka ,nie chce mys$leé¢ o sobie naukowo”, to jest tylko w trybie metonimicznym.
Zgadzajac sie z Kmita, umie$cimy jednak to stwierdzenie w ramach konstruktywi-
stycznej optyki myS$lenia o nauce. Konsekwentnie z przyjetym w etnografii mysli
wspoiczesnej konstruktywistycznym stanowiskiem teze Kmity o starszym pokta-
dzie kultury traktuje w ramach realizmu wewnetrznego. Jak pisze Zybertowicz,

3W 2015 r. bratem udziat w seminarium zorganizowanym przez Forum Humanistyczne pt. Mistrzowie.
Preliminaria. Zob. http://www.forhum.uni.torun.pl/dzialalnosc/mistrzowie_seminarium.htm [dostep:
08.08.2018].
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obiektywista powie: $wiat jest nam dany. Radykalny konstruktywista: $wiat
jest nam za-dany. Konstruktywista akceptujacy tezy realizmu wewnetrznego
uzupetni: pewne obszary $§wiata zostaty juz na tyle solidnie ukonstytuowane
przez niezliczone warstwy wczes$niejszych konstrukgcji, ze nalezy traktowac je
jako dane (tamze: 365.).

Ewentualna obecnos¢ relacji mistrz - uczen w KMP bytaby ,zdeterminowana”
ystarszym podktadem”, ktéory w jego ramach, czy tez bardziej zachowawczo,
w niektoérych z jego wariantéw traktowany jest jako konstrukcja dana, tj. gruntow-
nie ukonstytuowana przez warstwy wczes$niejszych konstrukcji.

Jesli zgodzimy sie z powyzszymi ustaleniami, to na pytanie o potencjalne wy-
stepowanie relacji mistrz - uczen w KMP odpowiemy twierdzaco. Nauka w ramach
KMP akceptujacego teze realizmu wewnetrznego potrzebuje tak jak w OMP aksjo-
logicznej waloryzacji dopéty, dopoki swdj starszy poktad bedzie postrzegata jako
dany. Na marginesie zauwazmy, ze potraktowanie go jako ,za-dany” wigzatoby sie
z radykalng zmiang. Kmita podkresla, ze 1acznos¢ porzadku metonimicznego
z symboliczno-aksjologicznym wynika ze spoteczno-regulacyjnej funkcji kultury
(Kmita 1989: 59; Kmita, Banaszak 1991). Abstrahujac od konkretnej teorii kultury,
powiedziatbym, ze wynika w ogole z kulturowego charakteru rzeczywisto$ci
cztowieka.

W tym miejscu moégtbym zakonczyé rozwazania na temat obecnosci relacji
mistrz - uczen w nauce wspotczesnej. Zastanowmy sie jednak jeszcze przez chwile
nad ewentualnym charakterem tej relacji w ramach KMP. W ramach tego modelu,
przynajmniej nieradykalnego jego wariantu, prawda zwigzana jest z realizmem
wewnetrznym. Ewentualny mistrz to nie ten, ktéry dotart do prawdy przez duze
,P” - do tego, co znajduje sie za kulturowg zastona. Jaki zatem charakter moze mie¢
relacja mistrz - uczen w KMP?

Relacja mistrz - uczen w jej wariancie obecnym w OMP 1aczy sie z przekona-
niami, ktore najlepiej zostaly ujawnione w ideologii scjentyzmu. Andrzej Szahaj
zauwaza, zZe owa religia nauki oparta na fundamentalizmie epistemologicznym

wigzata sie z oczekiwaniem, Ze poznanie naukowe zbliza nas ostatecznie do
poznania jakiej$ absolutnej Prawdy o $wiecie i naszym w niej miejscu. Kult
prawdy $cisle aczyt sie z optymizmem poznawczym: poznanie nie zna zad-
nych niemozliwych do pokonania barier i przeszkoéd, prowadzi ono prostg
droga do ostatecznego celu - poznania $§wiata takim, jakim on jest (Szahaj
2004: 17).

W KMP, na co zwraca uwage Szahaj, mamy do czynienia ze zmiang statusu
roszczen nauki, a nie kulturowsg jej ,degradacja”, jakby to wynikato, gdyby$smy
konsekwentnie postepowali za Kmita (2004: 29). Proponuje on aksjologiczng
waloryzacje nauki odmienng od scjentyzmu. Jego zdaniem:
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nauka musi po prostu zrezygnowac z obietnicy dostarczenia ostatecznej Praw-
dy, wyeliminowania cierpienia, pozbawienia naszego zycia ambiwalenc;ji i nie-
pewnosci, usuniecia z niego elementéw ,irracjonalnych” (...) czy (...) zastgpie-
nie wyboréw aksjologicznych systemem naukowo ugruntowanych preferencji
popartych kultem ekspertéw. W perspektywie tej wersji antyscjentyzmu (...)
jej dyskurs [nauki] (..) dopdki kieruje sie zasadg wolnosci dociekan i krytyki,
dopdty wciaz wyznacza atrakcyjny horyzont aksjologiczny (Szahaj 2004: 29).

Obecnos¢ relacji mistrz - uczen wynika z magicznego poktadu kultury nowo-
zytno-europejskiej. W pierwszym z obecnych dzis w kulturze modeli nauki (OMP)
jest to widoczne poprzez wskazywang ,genealogie” miedzy mistrzem a czarowni-
kiem. W drugim modelu (KMP) wraz z odrzuceniem przekonania o nadludzkiej
mocy nauki ta ,genealogia” traci na znaczeniu. Mistrzostwo, konsekwentnie,
powinno by¢ okreslone w inny sposéb.

Podsumowujgc moje rozwazania o relacji mistrz - uczen w nauce wspétcze-
snej, uwazam, ze relacja mistrz - uczen jest dziedzictwem magii w nauce, tj. ,star-
szego poktadu” naszej kultury, ktérego nie da sie bezkarnie usungé. Nie oznacza to
jednak, Ze nie mozna tego w ogoble zrobi¢. Historyczno-kulturowy charakter nauki
oznacza nie tylko to, Ze jest europejskim kulturowym wynalazkiem, ale takze to, ze
nie pozostaje poza wszelkim kontekstem kulturowym i historycznym. Trudno mi
jednak sobie te konsekwencje wyobrazi¢. Wspoétczesnie mozna braé udziat
w dyskusji o mistrzach w nauce w konteks$cie modernistycznym (OMP) lub post-
modernistycznym (KMP). Warto zdawac sobie z tego sprawe. Przy wszystkich
réznicach akceptowanych wspétcze$nie w spotecznosci naukowcow modeli nauki
taczy je uznanie koherencyjno$ci. W kazdym z tych modeli przyjete jest, Ze system
twierdzen musi by¢ wewnetrznie sp6jny (Zybertowicz 1995: 64).
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