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O potrzebie mistrza w Swiecie nauki,
czyli refleksja nad zmieniajaca sie relacja
uczen - mistrz

Abstrakt

Tekst jest proba rekonstrukeji relacji mistrz - uczen ksztattujacych sie w polu nau-
kowym z wykorzystaniem koncepcji Richarda Sennetta (wzory fachowca i mistrza)
i Mary Douglas (grid and group). Zawiera charakterystyke czterech zréznicowanych
typow relacji wytwarzanych w warunkach wystepowania badz braku wspélnych
podstaw paradygmatycznych (sp6jnych narzedzi kategoryzowania badanej rzeczywi-
stosci) oraz strukturalnych zalezno$ci (dotyczacych zasobdw materialnych, aparatury
laboratoryjnej itp.), ktére mozna odnie$¢ do okres$lonych dziedzin wiedzy. Zwraca
réwniez uwage na zréznicowane potrzeby w zakresie relacji mistrz-uczen w naukach
przyrodniczych oraz spotecznych i humanistycznych, a takze na mozliwe konsekwen-
cje w tym wymiarze powodowane zasadami parametryzacji aktywnosci naukowe;j.

Stowa kluczowe: fachowiec, mistrz, kariery sprzezone, koherencja systemu klasyfi-
kacji, struktura grupy.

On the Need of a Master in the World of Science:
A Reflection on the Master-Student Relationship

Abstract

The article is an attempt at a reconstruction of master-student relationships which
are constructed in the area of science. That analysis is based on the conceptions
of Richard Sennett (craftsman and master) and Mary Douglas (grid and group).
It presents a characterization of four different types of relationships that was created
in the presence or absence of common paradigmatic foundations (coherent tools of
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categorizing the examined reality) and structural dependencies (regarding material
resources, laboratory equipment, etc.) which can be referred to specific areas of
knowledge. The paper also draws attention to the diverse needs of the master-
student relationship in the natural sciences and also social sciences and humanities,
as well as underlining possible consequences in this dimension caused by the
principles of parameterization of scientific activity.

Keywords: craftsman, master, conjugated careers, coherence of the classification
system, group structure.

Wstep

Funkcjonowanie w roli naukoweca czy, jak pisze Florian Znaniecki (1984), uczonego
jest efektem spotecznych zabiegéw na rzecz przyswojenia przez jednostke okreslo-
nego wzoru osobowego, ktéry bedzie odpowiadat spotecznym oczekiwaniom
w zakresie aktywno$ci zwigzanej z uprawianiem nauki. Przywotane pojecie, stoso-
wane przez Znanieckiego, sygnalizuje procesualno$¢ wchodzenia w ten typ roli
i pozyskiwania niezbednych kompetencji. Bycie uczonym oznacza pozyskanie
wymaganej wiedzy naukowej, koniecznej do realizowania dalszych funkcji poznaw-
czych, czyli zdobywania nowej wiedzy, oraz przekazywania jej kolejnym pokole-
niom. Rola uczonego zawiera w sobie dtugi cykl kariery, z zatoZenia niezbedny do
przyswojenia rozlegtej wiedzy, kompetencji oraz uciele§nionych nawykoéw zapew-
niajacych ciagltos$c¢ spotecznej struktury.

Stawanie sie zatem uczonym wytwarza potrzebe pojawienia sie roli mistrza,
ktory na tej drodze kariery bedzie pomocnym przewodnikiem. Znaczenie tego typu
relacji wynika rowniez z istotnej funkcji mistrza, ktéry odpowiada za wprowadze-
nie na pozycje uczonego terminujacego adepta, uzywajac do tego wszelkich mozli-
wych $rodkéw, zasobow, ktédrymi sam dysponuje, badZ bedacych w jego zasiegu
z uwagi na posiadany kapitat spoteczny. Ten asymetryczny uktad relacji spotecznej
ze swej natury oparty jest na stosunku wtadzy. Jednostka, ktéra nie jest w stanie
odwzajemni¢ sie w procesie spotecznej wymiany, skazana jest na ulegtos¢ i pod-
rzedno$¢ wzgledem dominujacej roli mistrza (Kempny, Szmatka 1992). Oznacza to,
Ze charakter owej relacji jest wynikiem strukturalnych uwarunkowan i w takiej
perspektywie winien by¢ réwniez analizowany, gdyz w tym przypadku stosunek
wtadzy nie wynika z indywidualnych dyspozycji, lecz z systemowej zalezno$ci.

Ponizsza refleksja stanowi¢ bedzie prébe zmierzenia sie z kwestig dokonuja-
cych sie zmian w relacji uczen - mistrz w kontekscie kariery akademickiej powo-
dowanej przemianami spoteczno-kulturowymi w naszym kraju oraz zwrdcenia
uwagi na uwarunkowania strukturalne, tzn. specyfike organizacji systemu nauko-
wego, ktory moze sprzyjaé poszerzaniu zakresu wiadzy mistrza nad uczniem, badz
ograniczaniu owej zaleznos$ci w aspekcie aktywno$ci naukowe;.
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Mistrz czy fachowiec? Kulturowe tendencje w walce o szacunek

Aktywno$¢ ludzka w rolach spotecznych obok zabiegdw na rzecz funkcjonalnosci
wynikajgcej z wypetniania okreslonych spotecznie zadan zawiera w sobie,
w wiekszym badZ mniejszym stopniu, starania o szacunek i spoleczne uznanie.
Odwotujac sie w tym miejscu refleksji do rozwazan Richarda Sennetta (2012),
dotyczacych problemu zdobywania szacunku przez wspotczesnego czlowieka
w $wiecie nieréwnos$ci, mozemy przyja¢, iz opisane przez niego kulturowe tenden-
cje nie omijaja takze roli uczonego. Postepujacy proces racjonalizacji §wiata prowa-
dzi do wzrostu znaczenia ludzkiego talentu, ktéry w nawigzaniu do wtozonego
osobistego wktadu w jego rozwoj stanowi podstawe struktury spotecznej, statusu
jednostki oraz przyznanego prestizu. Spoteczenstwo reguluje zatem zZrédia zbioro-
wego szacunku, ktore opieraja sie na trzech kulturowych oczekiwaniach. Po pierw-
sze, zrodtem spotecznego uznania jest samorozwdj cztowieka opierajacy sie na
wykorzystaniu wlasnych talentéw i zdolnosci. Po drugie, troska o samego siebie
oznaczajgca gotowos¢ jednostki do samodzielnosci i samowystarczalnosci zapew-
nia uznanie ze strony otoczenia. W konsekwencji spoteczenstwo zostaje zwolnione
z konieczno$ci zabezpieczania potrzeb takiego cztowieka, gdyz w sposdb wystar-
czajacy czyni to on sam. Po trzecie, Zrédtem szacunku s3 takze akty troski o innych
potrzebujacych, ktérzy samodzielnie nie sg w stanie zadba¢ o wlasny los i material-
ne zabezpieczenie. Jednostka, dzielgc sie swoimi dobrami, moze liczy¢ na uznanie
spoteczne (2012: 70-71).

Odnoszac owe zrodta spotecznego uznania do roli uczonego i relacji uczen
- mistrz, mozemy raczej pomina¢, z réznych powodoéw, kwestie dotyczace dzielenia
sie wlasnymi zasobami materialnymi z innymi potrzebujacymi. Na plan pierwszy
zdaje sie wysuwac troska o wtasny rozwdj, ktérej odzwierciedleniem staje sie
pozycja mistrza oraz kariera ucznia majgcego w przysztosci zastgpic¢ jego miejsce.
Zatem mozna uznad, iz relacja taczaca ucznia z mistrzem opiera sie na wymianie
podporzadkowania ucznia i mistrzowskiej wtadzy oraz gromadzonych aktow
uznania, ktore uczen zawdziecza mistrzowi. Wspoétpraca i zalezno$¢ wzgledem
mistrza jest dla ucznia przepustka do uzyskania pozycji spotecznej dajacej uznanie
i szacunek ze strony otoczenia.

W Sennettowskiej diagnozie wspéiczesnej rzeczywistosci, w ktérej kluczowa
role odgrywa dzi$ indywidualizm, realizacja kulturowych tendencji orientujacych
cztowieka na poszukiwanie spotecznego szacunku i wartosci wtasnej osoby napo-
tyka mozliwo$¢ alternatywnego wyboru miedzy dwiema odmiennymi strategiami.
Pierwsza jest realizacja wzoru fachowca, a druga mistrza (w Sennettowskim
rozumieniu). Fachowiec jest przede wszystkim zorientowany na cel. Realizuje
swoje zawodowe zadania, chcac by¢ dobrym, a nawet doskonalym w tym, co robi.
Wyznacznikiem szacunku jest dla niego to, w jakim stopniu zbliza sie do kulturowo
ustanowionego ideatu. Uznanie dla samego siebie zyskuje w relacji do spotecznej
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normy, a nie akceptacji czy poklasku innych wystepujacych w roli publicznosci jego
poczynan, tak naprawde nie potrzebuje on Zadnego audytorium. Mistrz natomiast
swdj szacunek pozyskuje przez akty uwiedzenia. Potrzebuje on podziwu publiczno-
$ci opartego na zazdroSci ucznia, aby by¢ jak jego mistrz, wyrazajacego zarazem
chec¢ bycia kim$ innym niz jest. ,Wystarczy po prostu nasladowa¢ osobe, w ktdora
pragniemy sie przeistoczy¢” (2012: 97).

Konsekwencja realizacji wzoru fachowca jest jednak wyobcowanie, alienacja
zaréwno ze srodowiska, jak i samego siebie. Jednostka traci potrzebe relacji spo-
tecznych, gdyZz uznanie i warto$¢ samego siebie tgczy z realizacja abstrakcyjnych
norm doskonatosci. Nie potrzebuje zatem poréwnan, ktére pozwolityby jej pod-
nie$¢ samocene, ale rowniez wtasnych nasladowcow. Uczen w tym uktadzie jawi sie
jako niekonieczny, niemajacy nic do zaoferowania nasladowca, starajacy sie jed-
nakze odwzorowac nie tyle osobe uczonego-fachowca, co odpowiedzie¢ na oczeki-
wania spoteczne wpisane w jego role. Zatem w tak zdefiniowanym zwigzku ucznia
Z jego nauczycielem kluczowym staje sie nie osoba nauczyciela, co raczej zespot
norm i warto$ci wpisanych w role uczonego.

W przypadku wzoru mistrza konieczna jest relacja taczaca go z uczniem, maja-
ca jednak charakter asymetryczny i dajaca podstawe stosunku wiadzy. Mistrz
potrzebuje wylacznie ucznia, ktéry wyraza pozadanie bycia jak mistrz, ale nim nie
jest i nigdy nie bedzie, nawet w momencie rozwoju kariery i sukceséw na polu
nauki. Zawsze musi zosta¢ zachowana réznica, a doktadniej nieré6wno$¢ miedzy
mistrzem a uczniem, gdyz tylko ona gwarantuje uwiedzenie i zazdro$¢. Jak pisze
Sennett (2012):

Cztowiek wybitny jest niczym celnik na granicy, ktory przywotuje podréznych,
by o$wiadczy¢ im, ze maja niewtasciwy paszport. Podrézni prébuja dyskuto-
wag, celnik odpowiada: ‘Pokaze ci, jak paszport powinien wygladac'. ‘Ale prze-
ciez modj paszport wyglada doktadnie tak samo’. Teraz wiasnie dokona sie
uwiedzenie. ‘C6z, wyglada tak samo, ale nie jestem jednak pewien’. Wtedy
uwiedzenie zostaje skonsumowane. Imigrant patrzy w swe dokumenty i mysli:
‘Méj paszport, cho¢ autentyczny, nie jest wystarczajagco dobry (tamze: 98).

Tak rozumiana rola mistrza w przypadku uczonego ma za zadanie wprowa-
dzenie i utrzymanie dystynkcji miedzy nim i uczniem, poniewaz jest ona Zr6édtem
szacunku i spotecznego uznania. Nie jest w interesie mistrza kiedykolwiek ten
asymetryczny charakter relacji naruszy¢, czynigc swego ucznia, nawet po diugim
okresie szkolenia i préb, réwnym sobiel.

1 Barney G. Glaser opisuje poczucie porazki nowicjusza (ucznia), kiedy poréwnuje sie ze swoim idolem,
mistrzem i okre$la to ,poréwnywalna porazka” (1964).
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Kariera mistrza i ucznia jako kariery sprzezone

Prébujac pogtebi¢ kwestie dotyczace relacji tgczacej ucznia i mistrza na polu
aktywnos$ci naukowej, przedstawione powyzej, a bedjce wynikiem inspiracji
analizami Richarda Sennetta (2012), mozna odnie$¢ sie réwniez do zjawiska
opisanego jako sprzezenie karier (Wagner 2005), ktére stara sie wyjasni¢ dynami-
ke i specyfike owej relacji spotecznej. Daje takze mozliwo$¢ dookreslenia kwestii
zZwigzanej ze wspotzaleznoscia wykonawcéw obu rél, ktéra ma byé odzwierciedle-
niem ich odmiennych intereséw.

Izabela Wagner (2005), badajac rozwdj i przebieg kariery zaréwno solistow
skrzypkdw, jak i fizyko-biochemikéw, ukazuje pewna typowos¢ faz owej zawodo-
wej trajektorii, wynikajacych z zaangazowania sie w role oraz odnoszenia sukce-
s6w. Mozna zatem wyloni¢ trzy zasadnicze momenty w Karierze profesjonalisty,
uczonego, $wiadczace o zmieniajacych sie oczekiwaniach $rodowiska wzgledem
osoby mistrza. Pierwszym etapem jest czas wytezonego skupienia na gtéwnych
czynnos$ciach zawodowych, czyli w przypadku naukowca na prowadzeniu badan,
publikowaniu ich wynikéw itd. Myslac o dalszym rozwoju zawodowym, jednostka
winna ten etap zwieniczy¢ sukcesem badZz sukcesami, ktére uwiarygodnia ja
w oczach innych cztonkéw wiasnego Srodowiska. Zwigzane to jest z pozyskaniem
duzego grantu na prace badawcza, kierowanie projektem czy tez publikacja czynig-
ca jednostke rozpoznawalng we wtasnej dyscyplinie naukowej. Drugim etapem jest
czas, kiedy aktywnosci naukowej zaczynajg dosc¢ istotnie towarzyszy¢ dzialania
menadzerskie oraz dydaktyczne. Stanowi to konsekwencje wcze$niejszych sukce-
séw, a tym samym S$rodowiskowego uznania, ktdre instytucjonalnie prdbuje sie
wykorzysta¢ do celu zwigzanego z checig zapewnienia pokoleniowej ciggtosci
danego obszaru rzeczywistos$ci spotecznej. Trzecim, ostatnim etapem jest okres
znaczaco stabnacej badz wrecz zanikajacej aktywnosci badawczej uczonego na
rzecz dziatan na polu organizacyjnym, np. zajmowanie sie polityka nauki, tworze-
niem regut funkcjonowania tego systemu itp. (tamze: 27-28).

Zmieniajacy sie wedtug ukazanego powyzej wzoru zakres obowigzkéw i czyn-
nosci uczonego czyni uzasadnionym fakt konieczno$ci wyboru i nawigzania relacji
Z uczniem. Jest to nie tyle wewnetrzna potrzeba podzielenia sie z innymi wlasnymi
zasobami w postaci wiedzy, umiejetno$ci, kontaktéow, ale w gtéwnej mierze stra-
tegia na utrzymanie reputacji srodowiskowej w Swietle stabnacych naktadéw
na aktywnos¢ stricte naukowg. Watek ten mozna potraktowac jako rozwiniecie
Sennettowskiej koncepcji, nie zaprzeczajac opisanym przez niego motywom i po-
trzebom, kierujacym dziataniami tegoz mistrza. Owa wzajemna zaleznos¢ skutkuje
sprzezeniem kariery mistrza i ucznia, ktére to pomimo rozbieznosci interesow
wydaja sie sobie potrzebne. Jak ukazuje Wagner (2005), mozna moéwi¢ o réznych
formach wykorzystania ucznia przez jego mistrza, czy kiedy mamy do czynienia
z potrzeba wykonywania obowigzkéw laboratoryjnych, na ktdére zajety juz innymi
dziataniami mistrz nie jest w stanie sobie pozwoli¢, czy kiedy osiggniecia bedace
wynikiem wytacznie pracy ucznia staja sie w prezentacji publicznej dzietem wspdl-
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nym mistrza i ucznia (kolejno$¢ jest nie bez znaczenia). Dodatkowym czynnikiem
na drodze sprzegania karier jest takze renoma czy stawa ucznia, ktéra takze przy-
nosi uznanie i szacunek dla mistrza. W domysle mozna to interpretowac jako
srodowiskowo doceniony efekt pracy samego mistrza nad uczniem. Znamiennym
moze by¢ fakt opisany przez autorke, emigracji mistrza wraz z jego uczniami,
zaréowno w skali kraju (przechodzenie z jednej uczelni do drugiej), jak i $wiata
(emigracja do zagranicznych, najczesciej zachodnich os$rodkéw akademickich).
W przeciwnym razie kariera mistrza zostaje poddana regresowi i powraca do
pierwszego etapu budowania pozycji wytacznie poprzez wtasne aktualne sukcesy.

Analizowany proces sprzegania sie karier mistrza i ucznia zaczyna sie od se-
lekcji, ktéra ma pozwoli¢ na wytonienie zdecydowanie najlepiej zapowiadajacego
sie naukowca, ktéry z racji na swoje sukcesy przyczyni sie do renomy mistrza.
Oznacza to, Ze nie uczen wybiera sobie mistrza, ktérego za jego wiedze i kompeten-
cje podziwia, ale podmiotem decyzyjnym w tej majacej sie zrodzi¢ relacji jest
zawsze mistrz. Towarzyszy temu okresowi rowniez préba pozwalajaca zweryfiko-
wac dokonany wybdr ze strony mistrza oraz unikng¢ ewentualnej porazki. Trzeba
bowiem przyzna¢, iz tak jak w przypadku sukceséw ucznia wzrasta reputacja
mistrza, tak w sytuacji porazki, niewtasciwego wyboru adepta nauki niechciany
ciezar spada takze na barki mistrza (2005).

Nastepnym etapem, po wyselekcjonowaniu wtasciwego ucznia, jest okres roz-
poczynajacej sie kooperacji aktywnej. Wéwczas podejmowane s3g dziatania nauko-
we, ktore tacza te dwie role (mistrza i ucznia) tak mocno, jako nie wystepowato to
wcze$niej oraz prawdopodobnie nie pojawi sie nigdy p6zniej. Trudno okresli¢, jak
dtugo bedzie trwat ten etap na skali czasu, jednakze mozemy przypuszcza¢, ze do
momentu ,usamodzielnienia sie” ucznia, tzn. do zmiany jego statusu w Srodowisku
naukowym?. Zdolno$¢ dotychczasowego ucznia do samodzielnego funkcjonowania
w $wiecie nauki nie prowadzi jednak do zerwania stosunku spotecznego taczacego
omawiane podmioty. Zmienia on swoj charakter, stajac sie kooperacja pasywna,
bierna, regulowang sprzeganiem sie reputacji mistrza z jego wcze$niejszym
uczniem (2005: 29-31). Zaréwno bycie uczniem wyjatkowego naukowca, jak
i mistrzem dla odnoszacego sukcesy dawnego ucznia jest tak samo nagradzajace
i umacnia wysoka pozycje w Srodowisku.

Uwarunkowania strukturalne relacji miedzy mistrzem i uczniem

Przywotane powyzej argumenty Richarda Sennetta (2012), uzasadniajace istnienie
dwoch kulturowych wzoréw funkcjonowania cztowieka w rolach spotecznych,
analizuja problem wytacznie w perspektywie kulturalistycznej. Méwi on o charak-
terze cztowieka ksztattowanym pod wptywem zbiorowych oczekiwan, stymuluja-

2 W wymiarze instytucjonalnym w systemach, w ktérych istnieje habilitacja, uzyskanie tego stopnia
naukowego moze by¢ wydarzeniem reorganizujgcym dotychczasowa relacje ucznia z mistrzem.
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cych okreslone tendencje w dziataniach jednostki. Jednakze tak jak w innych
sytuacjach i rolach spotecznych, tak i w nauce mamy do czynienia ze strukturalny-
mi wymogami, na ktérych opiera sie cato$ciowy system (pole naukowe). Mozna
zatem przyja¢, iz pojawiajg sie pewne okolicznosci, ktére w zréznicowanym stopniu
warunkujg zaistnienie okre$lonego wzorca relacji powstajacych miedzy uczniem
i mistrzem. Celem poszukiwan w tym miejscu staje sie che¢ dookreslenia tychze
okoliczno$ci warunkujacych wskazane powyzej kulturowe tendencje.

Pole akademickie, analogicznie do innych spotecznie zorganizowanych obsza-
réw zbiorowej aktywnos$ci, posiada wilasng pragmatyke dziatania, wynikajaca
z podstawowych zadan do zrealizowania, bedacych odpowiedzig na oczekiwania
spoteczne. Mozna zatem uzna¢, ze celem dziatalnos$ci naukowej jest ustalanie
faktow oraz zalezno$ci miedzy nimi po to, by wyznaczy¢ wystepujace prawidtowo-
$ci czy regularnosci zachodzacych w naszym zyciu zmian, inaczej méwiac docho-
dzenie do ,prawdy” o $wiecie. Bez wzgledu na to, czym ta prawda jest? Jak jest
rozumiana oraz ustalana w Srodowisku jej tworcow badz odkrywcow? Odpowiedzi
na te pytania wyznacza sposob zwigzania jednostki (uczonego) z jego Srodo-
wiskiem w polu naukowym. Fakt ten pozwala na definiowanie owych zaleznosci
w kategoriach strukturalnych.

Ot6z starajac sie uporzadkowac przestrzen czynnikéw determinujgcych ludzka
aktywnos$¢, w tym takze te zwigzang z pozyskiwaniem wiedzy, mozemy postuzyé
sie propozycjag Mary Douglas (2004, 2011), a mianowicie koncepcja grid and group
(siatka i grupa) zwracajaca uwage na dwa wymiary regulujgce proces instytucjona-
lizacji dziatan zbiorowych. Pierwszym jest wymiar odnoszacy sie do koherencji,
spojnosci grupy w aspekcie kategoryzacyjnym, tzn., w jakim zakresie i jak mocno
obowigzuja grupowe klasyfikacje porzadkujace przezywana rzeczywistosSci (bada-
ng takze). Szeroka zgodno$¢ uzywanych kategorii jezykowych w danej grupie jest
takze gwarantem konsensusu poznawczego oraz trwatych instytucji spotecznych.
Proces postepujacej konwergencji miedzy grupa a jednostka (uczonym) w zakresie
zdolnoSci poznawczych moze by¢ zaktécony w wyniku oddziatywan niezorganizo-
wanej wielo$ci wptywdéw socjalizacyjnych odpowiadajacych takze luznej strukturze
pola naukowego. Drugi wymiar natomiast dotyczy struktury grupy oddajacej
zageszczenie stosunkoéw spotecznych i wzajemnych zalezno$ci poszczegélnych
cztonkéw grupy, osadzonych w stopniu dostepnosci zasobéw niezbednych do
funkcjonowania, w tym przypadku w roli uczonego. Grupa jest dysponentem
koniecznych §rodkéw pozwalajgcych na poznawczy i naukowy sukces jednostkis.

Starajac sie powiaza¢ ze soba dotychczasowe elementy analizy, dotyczace rela-
cji mistrz - uczen, mozna przyja¢, iz funkcjonowanie mistrza jako Sennettowskiego
fachowca wymaga w gtéwnej mierze spdjnosci kategoryzacji badanej rzeczywisto-
$ci. Tylko w takich warunkach mozliwe jest wypracowanie wspo6lnotowo uznawa-

3 Z uwagi na che¢ zachowania spdjnosci narracji zawartej w artykule mozliwe jest wytgcznie odwotanie
sie do poszerzonej analizy, dotyczacej znaczenia czynnikéw strukturalnych w procesie rozwoju
wiedzy i funkcji autorytetu z tym zwiazanej, zawartych w innym tekscie (Leszniewski 2013).
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nej normy fachowosci, czyli wtasciwego wykonywania swojego ,rzemiosta”, co
mozna oceni¢ samodzielnie, odwotujgc sie wylacznie do przywotanej normy.
W przypadku realizacji Sennettowskiego wzorca mistrza o wiele istotniejszym staje
sie wiez grupowa oraz wzajemna zalezno$¢. Mistrz bowiem potrzebuje uwiedzenia
i zazdrosci, ktére moga sie pojawi¢ wytgcznie w konkretnej relacji miedzyludzkiej,
nie w konfrontacji z abstrakcyjna norma, koherentnym systemem klasyfikacji (mata
badz brak koherencji na tym polu). Oznacza to, Ze jako typy idealne wytaniaja sie po
dwie dodatkowe formy realizacji roli uczonego i tym samym rodzaje relacji tgcza-
cych mistrza z uczniem.

Zgtebiajgc charakter relacji, stosunkéw spotecznych tgczacych jednostki zaan-
gazowane w pole naukowe, mozna zacza¢ od typu mistrza realizowanego w warun-
kach rozwinietej (bogatej) struktury grupowej. Okoliczno$ci te sprawiaja, Ze
w relacje miedzy mistrzem i jego uczniem wpisana zostaje szczegdlna troska nie
tylko o osobiste uwiedzenie i zazdros$¢, ale przede wszystkim o reputacje w $rodo-
wisku. Dla ucznia oznacza to rowniez, ze kanaly mobilnosci, zmiany statusu sg
kontrolowane przez relacje wewnatrzsrodowiskowe (bywa, ze nieformalne), gdyz
w sytuacji braku spéjnosci w wymiarze kategoryzacyjnym trudno o obiektywne,
jednoznaczne narzedzia ewaluacji naukowej aktywno$ci. Mozna wnioskowaé, iz
w tak zorganizowanej przestrzeni pola naukowego rola mistrza dla ucznia peini
bardzo waznga funkcje. Osobiste kontakty mistrza w $wiecie nauki (kapitat spotecz-
ny) stanowig zaséb mozliwy do wykorzystania podczas konstruowania kariery
naukowej przez ucznia. Jezeli chodzi o charakter aktywnos$ci naukowej bedgcej
efektem sprzezenia tendencji kulturowych i warunkéw strukturalnych, to w tym
przypadku mozemy méwi¢ o postepujacej specjalizacji i rozproszeniu. Jednakze
dokonuje sie to w kontekscie dos$¢ trwatej wewnetrznej hierarchii. W tej postaci
struktura pola naukowego staje sie podatna na naduzycie powodowane tym, iz
gléwnym mechanizmem przemieszczania sie w strukturze grupy moga by¢ przede
wszystkim sieci osobistych relacji w sSrodowisku naukowym.

Druga posta¢ wzoru mistrza pojawia sie na przeciwlegtym koncu continuum
dotyczacego struktury grupy, czyli kiedy jest ona uboga. Innymi stowy mamy do
czynienia z przypadkiem, kiedy grupa w trakcie swojego istnienia nie wytworzyta
ztozonej struktury wzajemnej zalezno$ci miedzy cztonkami danej zbiorowosci.
Skutkuje to tym, Ze uczony-mistrz ma najwiekszy zakres swobody dziatania
w poréwnaniu z poprzednim typem, jak i obydwoma typami fachowca, ktére
zostang opisane ponizej. Z uwagi na okolicznosci (niska koherencje oraz uboga
strukture) elementem strukturyzujacym (przynajmniej okresowo) jest charyzma.
Oznacza to, ze w tych warunkach wzo6r mistrza wymagajacy uwiedzenia i zazdrosci
podlegtych mu o0séb, czyli uczniéw, funkcjonuje w optymalny sposéb. Uboga
struktura i brak badz mata koherencja stosowanych kategoryzacji przez grupe
i jednostki powoduje ograniczong czytelnos$¢ regut ,gier” statusowych odbywaja-
cych sie w polu naukowym. Uczniowi potrzeba zatem charyzmatycznego przewod-
nika, ktéry potrafi pozyska¢ srodowiskowa reputacje. Wzmozone zabiegi grupowa-
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nia sie w nieustrukturyzowanym polu dziataii naukowych, majace na celu przyrost
reputacji mistrza skutkuja co najwyzej powstaniem szkét (naukowych), ktérych
zakres i Zzywotno$¢ sg ograniczone. Dodatkowo mozemy wnioskowa¢, iz wieksza
niepewno$¢ pozycji i statusu mistrza wptywa na zdecydowanie wieksza jego troske
o wilasciwy wyboér ucznia badZ uczniéw (w nawigzaniu do karier sprzezonych),
gdyZ ma on woéwczas wiecej do stracenia w przypadku btednych wyboréw. Przywo-
tany wczes$niej aspekt niezaleznosci pracy naukowej w tych warunkach pozwala na
namyst nad samymi regutami wytwarzania wiedzy i jej dotychczasowych osiagnie¢
(metarefleksja). Mozna to takze interpretowac¢ w kategoriach potencjatu krytycz-
nego myslenia, ktére jest mozliwe zwtaszcza w warunkach dystansu do regut
uprawianej dziedziny wiedzy. Uboga struktura $rodowiska naukowego sprawia, ze
kariera ucznia majaca prowadzi¢ do wstgpienia na pozycje mistrza moze by¢
krétsza niz w innych okolicznosciach. Jednakze na uwadze mie¢ nalezy takze
przypadki, ktére nigdy tego zaszczytu nie dostapia w wyniku pewnych deficytow
spotecznych. W skrajnych przypadkach, kiedy motywy osobistego szacunku, a moze
bardziej podziwu, dominujg nad podstawowym celem aktywnos$ci naukowej, mozna
mowic¢ wrecz o narcyzmie uczonego, ktéry wymaga adekwatnej relacji z uczniem,
nienaruszajgcej narcystycznego obrazu osoby mistrza.

Wzér fachowca (uczonego) jako przejaw kulturowych tendencji mozemy row-
niez potaczy¢ z odmiennymi strategiami dziatania na polu nauki oraz w kontekscie
nawigzywanych relacji mistrz - uczen. Pojawiajg sie one po przyjeciu, iz wsp6lnym
elementem tego wzoru jest koherencja uzywanych kategorii miedzy grupa i jed-
nostka w obliczu przezywanej i badanej rzeczywisto$ci. Elementem réznicujgcym
jest natomiast czynnik strukturalny. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
zZ wykorzystaniem tego wzoru w warunkach ubogiej struktury, a tym samym
znikomej zalezno$ci od wlasnego Srodowiska. Zatem do realizacji podstawowych
funkcji w roli uczonego jednostka nie potrzebuje szerokich zasobéw bgdz moze je
pozyskac¢ z innych Zrédet (skutecznie i szybciej) niz z wtasnego srodowiska nauko-
wego, moze wiec dziala¢c w spos6b niekontrolowany. Gléwnym celem dziatan
uczonego (fachowca) w ramach tego typu jest dazenie do podtrzymania wspélnoty
klasyfikacji, co stara sie takze przekaza¢ uczniom, by nie doprowadzi¢ do rozpadu
klasyfikacyjnego porzadku. W kontekscie postepujacych zmian spotecznych owa
strategia dziatania do$¢ szybko sie dezaktualizuje. Zachowanie doczasowego
kategorialnego porzadku ma stuzy¢ podtrzymaniu poczucia bezpieczenstwa
w obliczu zmieniajgcego sie $wiata, a tym samym przedmiotu wtasnego badania.
W efekcie mozemy oczekiwaé okres6w rozwojowego zastoju, stagnacji w ramach
dziatann naukowych. Relacja mistrz (fachowiec) - uczenh ma znamiona wspdlnoty,
czyli wymaga emocjonalnej blisko$ci, zaangazowania w opozycji do celowego
zrzeszenia o neutralnej emocjonalnosci tych dwaéch potgczonych wspdélng aktywno-
$cig naukowa podmiotéw. Zagrozeniem dla tej formy kooperacji mistrza i ucznia
jest wspdlna alienacja zar6wno wzgledem zmieniajacej sie rzeczywistosci, a bywa,
ze 1 wzgledem Srodowiska wlasnej profesji. Jezeli przyjmiemy, iz rozwo6j wiedzy
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i kompetencji dokonuje sie w kontekscie kontaktéw i potrzeby poradzenia sobie
z do$wiadczeniem inno$ci, jakiejs nowej sytuacji czy problemu, to w tym przypadku
6w mechanizm nie funkcjonuje. Wszelkie anomalia, ktérych nie jesteSmy w stanie
poznawczo oswoi¢ wlasnym systemem Kkategorii, zostaja wylgczone, wyparte
z doswiadczenia jednostki czy grupy. Postawa fachowca w tej postaci, w $wietle
dynamicznie zmieniajacego sie Swiata zewnetrznego, symbolizuje wspdlng troske
mistrza i ucznia o przywrdécenie ,utraconego swiata”.

Ostatni typ to fachowiec funkcjonujacy w warunkach bogatej struktury i sil-
nych zaleznos$ci grupowych. Zdaje sie by¢, z uwagi na zewnetrzne warunki, kontro-
lowany w najszerszym zakresie ze wszystkich opisanych. Nie tylko wspoélnota
kategorii zbiorowych, spotecznych, ale takze petna zaleznos¢ od zasobéw grupo-
wych wyznacza charakter relacji pojawiajacych sie miedzy mistrzem i uczniem.
W tych warunkach trudno oczekiwaé¢ innowacji naukowych, raczej pojawiajace sie
momenty rozwojowe s3 konsekwencja postepujacej kumulacji wiedzy. Zasadnym
staje sie dtuga Sciezka kariery akademickiej ucznia, wyrazajaca szczegdlna potrzebe
grupy, czyli konformizmu adepta potegowanego przez kontrole zasobdw niezbed-
nych w realizowanej pracy naukowej. Problemem tego typu relacji w polu nauko-
wym jest mozliwo$¢ nienadazania nauki i poszukiwan naukowych za dynamicznie
Zmieniajaca sie rzeczywisto$cia. Z uwagi na obowigzujaca w tych warunkach
zasade rozwoju poprzez stopniowe kumulowanie pozyskiwanej wiedzy gtéwnym
przedmiotem troski $Srodowiska naukowego staja sie przede wszystkim metody
badawcze pozwalajace poszerzac zakres obowigzujacej wiedzy naukowej. Wieksza
troska zostaja objete kwestie dotyczace narzedzi pozwalajacych dociera¢ do poszu-
kiwanych informacji (metody i techniki badawcze) niz zatozenia i reguty groma-
dzenia wiedzy (paradygmaty czy teorie).

Podsumowanie

Przedstawiona w teks$cie analiza ukazuje mozliwg réznorodnosé wystepujacych
typoéw relacji miedzy mistrzem i uczniem w obszarze pola naukowego, wytaniajaca
sie dzieki uzytej teoretycznej perspektywie, bedacej synteza koncepcji Richarda
Sennetta (2012) oraz Mary Douglas (2004, 2011). Efektem tego teoretycznego
zwigzku jest mozliwo$¢ uchwycenia problemu relacji spotecznej mistrz - uczen
zarowno w perspektywie kulturalistycznej akcentujacej tendencje i daznosci
jednostki zaszczepione przez system kulturowy danej grupy oraz w perspektywie
instytucjonalnej wyrazajacej strukturalne zalezno$ci, ktére w spos6b znaczacy
okreslajg mozliwosci dziatania jednostek. Potgczenie czynnika kulturowego i struk-
turalnego w prowadzonej analizie pozwala dostrzec sytuacje generujace we-
wnetrzne napiecia, zwigzane z funkcjonowaniem w roli mistrza i ucznia, a takze
w samej relacji miedzy tymi dwiema rolami. Oddajg one specyfike aktualnych
uwarunkowan spoteczno-kulturowych, wykraczajacych poza ramy $wiata nauki,
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a w szczeg6lnosci dynamike zmian dokonujacych sie w systemach spotecznych
wymuszajgcych reorganizacje regul funkcjonowania, struktury intereséw i uktadu
pozycji, wrecz we wszystkich podsystemach (w tym w nauce).

Pytanie o potrzebe istnienia uktadu wiazacego ucznia z mistrzem w $wiecie
nauki dzi$ inspirowane jest przede wszystkim wtasnie tymi przeobrazeniami, ktore
wymuszajg naruszenie ,tradycyjnego” zwigzku, pozwalajacego na zachowanie
ciagtosci wiedzy i struktury akademickiej. Obecnie jednak éw proces reprodukcji
pola naukowego zdaje sie nie wymaga¢ znanej nam z historii szczegélnej roli
mistrza oraz wyjatkowosci jego stosunku z uczniem. Rozluznienie wiezi $rodowi-
skowej, jak i zmieniajacy sie zakres zaleznosci generujg zupetnie inne potrzeby
i oczekiwania ze strony uczonego (mistrza), jak i jego ucznia. Oznacza to réwniez,
ze wszelkie préby zachowania badZ powrotu do idealizowanej przesztosci, czyli
stradycyjnie” rozumianej relacji mistrz - uczen, w obecnych warunkach moze
skutkowaé niedostosowaniem ograniczajagcym mozliwo$ci rozwoju kariery ucznia.

Istotnym czynnikiem zmian s3 takze wdrazane reformy, zmieniajace ustroéj
szkolnictwa wyzszego, narzucajgce kierunek dokonujacych sie przeobrazen w za-
kresie struktury srodowisk naukowych w réznych dziedzinach wiedzy. Oznacza to
zmieniajacy sie charakter zaleznosci i relacji dominujacych w danej grupie dyscy-
plin. W nawigzaniu do zastosowanych w tek$cie kategorii mozna intepretowaé
reformatorski zamyst i jego konsekwencje jako prébe narzucenia strukturalnej
logiki funkcjonowania nauk przyrodniczych naukom spotecznym i humanistycz-
nym. Przyjmujac, iz dominujgce tendencje do petnienia roli uczonego jako Sennet-
towskiego fachowca uwarunkowane strukturalnie sg wiasciwe w gtéwnej mierze
naukom przyrodniczym, w ktérych to wystepuje zdecydowanie wieksza zaleznos¢
od zasobéw (materialnych, laboratoryjnych itp.) oraz mniejszy pluralizm paradyg-
matyczny, narzucone poprzez zasady parametryzowania naukom spotecznym
i humanistycznym jeszcze bardziej oddalajg potrzebe uczonego-mistrza (w na-
wigzaniu do koncepcji Sennetta).

Fakt ten zdaje sie rowniez wyja$nia¢ wzgledne nasilenie sie troski oraz reflek-
sji nad kwestig potrzeby mistrza w nauce oraz w rozwoju mtodej kadry (ucznia),
gdyzZ opisany przez Sennetta kulturowy wzoér fachowca jest znaczeniowo najblizej
stradycyjnemu” postrzeganiu roli mistrza. Zatem reformatorskie dziatania majace
posrednio na celu zblizenie nauk spotecznych, humanistycznych i przyrodniczych
do siebie, gdzie punktem odniesienia s3 te ostatnie, skutkuja rodzgcym sie napie-
ciem miedzy strukturalnymi wymogami a tradycja uprawiania i rozwoju nauk
spotecznych i humanistycznych, w ktérych to obowiazuje mniejsza zalezno$ci
zarOwno w wymiarze niezbednych zasobéw, jak i spdjnosci kategoryzacyjnej
(paradygmatycznej, teoretycznej).

Z uwagi na fakt, iz glebokie zmiany w nauce dokonuja sie obecnie i s3 w toku,
trudno w tym momencie przewidzie¢ ich finalny efekt, a tym samym poszukiwac
odpowiedzi zwigzanej ze spoteczno-kulturowymi rozstrzygnieciami opisanego
powyzej napiecia, bazujagcego na odmiennych zasadach finansowania aktywnosci
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naukowej (zwigzanych z parametryzacja) od dotychczasowej tradycji (rutyny)
uprawiania nauk spotecznych i humanistycznych. Obrazem tego jest coraz bardziej
ztozony i zréznicowany proces Kksztaltowania sie relacji mistrz — uczen w polu
naukowym.
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