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Odpowiedzialnos¢ edukacji za kreowanie
dialogu miedzykulturowego

Abstrakt

Autor zwraca uwage, ze idee wielokulturowos$ci nie mogty przynies¢ oczekiwanych
efektow, gdyz nie uksztaltowano edukacyjnych mechanizméw dialogu miedzykultu-
rowego. W tym kontekscie przedstawia odpowiedzialno$¢ edukacji za ksztattowanie
procesu dialogu, poczynajac od niwelowania mitu o upadku idei multikulturalizmu,
a koniczac na potrzebie rewitalizacji heterologii, kosmopolityzmu, transnarodowosci.

W pierwszej czesci tekstu podkreslono problem marginalizacji istotnych pro-
bleméw, zwigzanych z ksztaltowaniem sie spoteczenstw wielokulturowych i w tym
kontekscie z odpowiedzialno$cig edukacji za kreowanie kultury pokoju. Nastepnie
zwrdcono uwage na potrzebe nadania znaczenia filozofii dialogu, prowadzenia dialo-
gu wewnetrznego z samym sobg, aby ,wyzwoli¢” sie z my$lenia militarnego. Wskaza-
no na potrzebe aktywnego uczestnictwa w trzech rodzajach dialogu (informacyjnym,
negocjacyjnym o kreujacym rozwoj ludzkosci i zachowanie pokoju). W koncowej cze-
$ci podkreslono odpowiedzialno$¢ edukacji za ksztattowanie i wspieranie w rozwoju
cztowieka bedgcego w ustawicznym dialogu kultur, czlowieka transnarodowego
i transkulturowego.

Stowa Kkluczowe: wielokulturowos$¢, edukacja, dialog miedzykulturowy, transkultu-
rowosc¢.

Responsibility of education for the creation of intercultural
dialogue

Abstract

The author points out that the idea of multiculturalism could not produce the ex-
pected effects, since the educational mechanisms of intercultural dialogue were not
developed. In this context, the responsibility of education for shaping the process of
dialogue is introduced. It starts with the abolition of the myth about the fall of the
idea of multiculturalism and ends with the need to revitalize heterology, cosmopoli-
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tanism and transnationality. The first part of the text emphasizes the problem of
marginalization of important problems related to the formation of multicultural
societies and, in this context, also the responsibility of education for the creation of
a culture of peace. Next, attention is paid to the need to give meaning to the philosophy
of dialogue and to engage in internal dialogue in order to “liberate” oneself from mili-
tary thoughts. It is pointed out that there is a need for active participation in three
types of the dialogue (concerning information, negotiation and creation of humanity
and peace). In the final part of the text, the Author emphasizes the responsibility of
education for shaping and supporting the development of transnational and transcul-
tural human beings in the ongoing dialogue of cultures.

Keywords: multiculturalism, education, intercultural dialogue, transculturalism.

W ostatnich latach ma miejsce coraz wieksza koncentracja panstw na ratowaniu
systemu ekonomicznego, bankowego, militarnego, a coraz mniejsze zaintereso-
wanie zachodzacymi procesami dehumanizacji, zanikiem postaw obywatelskich
i upadkiem wiary w demokracje, we wspolne dobro, kreujace dialog i pokdj,
w poczucie europejskiej i planetarnej solidarnos$ci. Przeciez wielokulturowosé,
stajac sie faktem spotecznym, nie oznacza wspétistnienia, zrozumienia i porozu-
mienia przedstawicieli dwoch lub wiecej kultur réznigcych sie od siebie jezykiem,
religia, warto$ciami, zasadami i stylem zycia. Tworzy tylko publiczng przestrzen,
umozliwiajac jednostkom i grupom interakcje, do ktérych moze przygotowaé
edukacja. Dotychczasowa polityka w zakresie zarzadzania wielokulturowoscia nie
byta w stanie zrealizowa¢ zaktadanych celéw i w efekcie nie zdata egzaminu tylko
dlatego, ze dziatania edukacyjne nie otrzymaty wsparcia w tym zakresie, a jej idee
i zasady zostaty zmarginalizowane. Strategie asymilacji, idei wielokulturowosci,
liberalnego podejscia do wielokulturowosci z zasadg poprawnosci politycznej
i relatywizmu kulturowego nie mogty wiec przynie$¢ oczekiwanych efektow. Nie
zostaty uruchomione mechanizmy aktywnej akulturacji i integracji, jak tez nie
wdrozono do przestrzegania zasad zycia w spoteczenstwie demokratycznym.
Inaczej méwiac, nie powstaty mechanizmy dialogu miedzykulturowego kreujace
spoteczenstwa wielokulturowe, a uwydatnily sie wyraznie istotne problemy
kulturowe, religijne, ekonomiczne, prawne, psychiczne, moralne itp.

W tym konteksScie chcialbym zwréci¢ uwage na odpowiedzialno$¢ edukacji
w procesie kreowania dialogu miedzykulturowego i zauwazy¢ potrzebe rozwigzan
transnarodowych w tym procesie. Kwestia wiodaca jest dialog zmierzajacy do
przetamania barier, lekdw, uprzedzen, stereotypéw w duchu twoérczego spotkania,
a nie obojetnosci, niecheci czy wrogosci. Jest on szczegdlnie istotny obecnie, wobec
ksztattowania i powielania mitu o upadku idei multikulturalizmu. Irena Wojnar
(2000) zwraca uwage, ze idea dialogu i ksztattowania pokoju stata sie jednym
z najwazniejszych zobowigzan edukacyjnych na XXI w. i podkresla:
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Ta problematyka urasta do wymiaréw symbolicznych i zastuguje na nasza
baczng uwage, od dawna bowiem przezwyciezyliSmy powierzchowne hasta
upolitycznionej ,walki o pokoéj”, szukamy natomiast edukacyjnych sposobow,
aby zgodnie ze stowami C.K. Norwida ,czyni¢ pokdj”. Kultura pokoju zatem
moze by¢ akceptowana jako podstawowy wyznacznik etosu edukacji w nad-
chodzacym stuleciu (tamze: 110).

W perspektywie edukacyjnej ksztattowanie kultury pokoju jest nie tylko wyra-
zem dzialan na rzecz zapobiegania wojnom, lecz takze wyrazem troski o jako$¢
zycia cztowieka, troski o cztowieczenstwo. Definiowanie jej jako kultury dialogu,
wspotzycia i dzielenia sie z innymi, opartej na zasadach wolnosci, sprawiedliwosci,
demokracji, tolerancji i solidarno$ci, zobowigzuje do rozwijania w cztowieku
réznorodnych umiejetnosci i kompetencji, aby mégt on w Swiadomy i odpowie-
dzialny sposo6b uczestniczy¢ w tworzeniu tadu pokojowego. Jak podkresla Agniesz-
ka Piejka (2015):

Kultura pokoju w cztowieku jest wyrazem jego stosunku do innych, do swiata
i do samego siebie. Jej podstawe stanowig réznorodne kompetencje, umozli-
wiajace rozwigzywanie konfliktow bez agresji, tolerancyjng, ale tez nastawiong
na budowanie wspélnoty postawe wobec innych, Swiadome korzystanie
z obywatelskich praw, ale tez wypetnianie obywatelskich obowigzkéw (tamze:
36).

Piotr Sztompka (2002), wskazujac na cztery typy ,tadu spotecznego” zwraca
uwage na tad oparty na systemie wielostopniowych porozumien. Pisze:

Tutaj zamiast przymusu pojawia sie dialog, dyskurs, uzgadnianie pogladéw
i decyzji politycznych pomiedzy wolnymi jednostkami, co nie przeradza sie
w anarchie dzieki koordynujacej i mediujacej roli politycznego centrum. Ten
najbardziej pozadany typ tadu spotecznego wymaga swiadomych, zaangazo-
wanych i wyksztatconych obywateli. Droga do niego musi by¢ edukacyjny
awans catego spoteczenstwa. Ossowski antycypowat tutaj dzisiejsze koncepcje
»~demokracji dialogowej” czy ,deliberacyjnej” (tamze: 28-29).

Uwazam, Ze dziataniom edukacyjnym wobec rozszerzajacego sie ustawicznie
wachlarza przestrzeni wielokulturowosci, masowych proceséw mobilnosci, migra-
cji i uchodzctwa réznego typu, coraz trudniej jest przygotowywac dzieci, mtodziez
i dorostych do otwartego i dialogowego rozwigzywania tych probleméw. Zastana-
wiam sie, czy nie stato sie tak, ze kultura i edukacja zostata zawlaszczona przez
wtadze polityczng, sptycona i wypaczona ksztattowang kulturg leku przed innymi.
Edukacja panstwowa jakby poczuta sie zwolniona z odpowiedzialno$ci za kreowa-
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nie paradygmatu wspoétistnienia, dialogu i pokoju. Zwolniono ja z bycia straznikiem
wartos$ci, zasad, kreowania wzoréw i postaw obywatelskich, znanych od starozyt-
nosci idei kosmopolityzmu (Nikitorowicz 2016: 2013).

Coz z tego, ze wskazuje sie od wielu juz lat, ze warunki wielokulturowosci i dy-
lematy z tym zwigzane spowodowaly pojawienie sie nowego imperatywu
»---lepszego rozumienia innych, lepszego rozumienia $wiata; koniecznos$¢ wzajem-
nego zrozumienia, pokojowej wymiany idei czy wrecz jednosci. Tego najbardziej
brakuje naszemu $wiatu” (Edukacja. Jest w niej ukryty skarb... 1989: 17). Podkresla
sie, ze ,Edukacja jawi sie jako szansa, ktorg nalezy bezwzglednie wykorzystaé
w dazeniu ludzkosci do idealéw pokoju, wolnosci i sprawiedliwosci spotecznej”
(tamze: 9). Jednak, jak pisze Bogustaw Sliwerski (2015: 15) we wstepie ksigzki
Edukacja (w) polityce Polityka (w) edukacji ,ma miejsce upolitycznienie szkolnictwa
i nauk o edukacji”, co moze ,...prowadzi¢ do zniszczenia kultury, ktérej nauka
i edukacja sg fundamentem i jednym z najwazniejszych czynnikéw jej (prze)trwa-
nia i rozwoju”.

Jacek Hotéwka (2016: 155) zauwaza, Ze nie potrafimy rozwigzywac kolektyw-
nych problemdw i ciggle tkwimy w dziecinnych sporach o lewicowos$¢ i prawico-
woS$¢, postep i konserwatyzm, demokracje i racjonalnos$¢, centralizacje i decentrali-
zacje. Zwraca uwage: ,Dzi§ wrogiem jest bezduszny system rynkowej kontroli,
z pogarda dla kultury, wyzszych celéw, humanistycznego wyksztatcenia, zdolnosci
do mobilizacji dla jakich$ ideatéw” (tamze: 144).

Waldemar Kuligowski (2015: 328) zauwaza, ze:

(...) zaprojektowana przez Rorty’ego kultura praw cztowieka jawi sie jako
pieknoduchowa mrzonka. Az strach pomysle¢, kto i w jaki sposéb chciatby na-
szg Augiaszowaq stajnie oczysci¢ z owych Smieci. Ekspertow od czystosci i hi-
gieny - moralnej, myslowej, narodowej, etnicznej, rasowej - jest wokot az nad-
to. Ojczyzna-polszczyzna stata sie matecznikiem infrahumanizacji, medium
wykluczania i agresji. Taka postawa wobec niej jest coraz bardziej powszech-
na. Ma ona wszelkie znamiona szczeros$ci i zarliwosci, cechuje przy tym ludzi
uwazanych za honorowych, stanowigc rdzen ich tozsamosci i samowiedzy. Gdy
postuguja sie oni stowem «ludzie», maja na mysli osoby takie, jak oni sami. Nie
wierzg, ze osobnicy jednego gatunku tak samo odczuwaja bdl, nie przekonuje
ich argument, ze wsrdd czarnych, gejow czy niewiernych s3 zdolni matematy-
cy, wrazliwi artysci, dobre matki.

Niepokojace sa takze chociazby takie spostrzezenia, jak to: ,Zamiast rozwijac¢
w mtodych ludziach postawe pozytywnego patriotyzmu, otwartosci, bedziemy ich
uczy¢ zamykania sie na $wiat, ksenofobii, rasizmu, a w konsekwencji nacjonalizmu.
Bedziemy hodowa¢ mtodych nacjonalistow” (Kim, Gebura 2016: 13).

Ks. Adam Boniecki (2016: 17) zauwaza, Ze nauczyliSmy sie w ciaggu naszej hi-
storii solidarnosci przeciw komus. ,ByliSmy ciggle w stanie walki, podejrzliwosci
jeden wobec drugiego. Wytworzyt sie w nas instynkt nienawisci do ludzi, ktérym
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sie dobrze wiedzie. Ich sie niszczy nawet nie po to, Zeby zawtaszczy¢ ich stan
posiadania, ale by ich zniszczy¢”. Podkres$la, Ze czesto spotyka sie z ludZzmi, ktérzy
zyja Radiem Maryja i stwierdza, Ze to sg ludzie przestraszeni, majacy poczucie
zagrozenia ze wszystkich stron.

Uwazajg, ze nikomu poza ,swoimi” nie mozna wierzy¢, ze $wiat jest wrogi. A to
przeciez nie jest chrzes$cijanstwo. Pan Jezus powiedziat: ,idZcie na caly swiat”,
nie zamknijcie sie ,ze strachu przed Zydami”. To sie robi chrzescijafnstwo oble-
zonej twierdzy (tamze: 18).

C6z po wskazywanych zasadach demokracji, jezeli nie widzi sie cztowieka
w ujeciu humanistycznym, ustawicznie straszy sie zagrozeniami, patologia, z kim$
sie walczy, zwalcza itp. Ideologie militarystyczne i myslenie militarystyczne wydaje
sie nie stabng¢, a wrecz odwrotnie rosna¢. Dlatego ponad siedemdziesigt lat
po zakonczeniu II wojny $Swiatowej winniSmy réwnocze$nie podja¢ dziatania
w zakresie kreowania kultury pokoju i dialogu miedzykulturowego ku szeroko
rozumianemu obywatelstwu. Kreowanie kultury dialogu traktuje jako wartosé
uniwersalng, idee i cel edukacji, a takze postawe, tgczac jg z postawa szacunku dla
drugiego cztowieka, poszanowaniem godnosci, tolerancja. Stad, w kontekscie
paradygmatu wspotistnienia kultur, wychowania do pokoju i dla pokoju, uwazam
za konieczne kreowanie umiejetno$ci prowadzenia dialogu. Z edukacyjnego punktu
widzenia istotne jest, aby miaty miejsce rézne formy pluralizmu, ktére prowadzity-
by do przyjecia i realizacji polityki spotecznej ksztattujacej kompetencje miedzykul-
turowe ludno$ci. Brak okreslonych oddziatywan edukacyjnych w tym zakresie
i ksztattowanie Kkultury strachu przed Innymi moze powodowaé¢ aktywnosé
w Kkierunku wzrostu wzajemnych uprzedzen, warunkowanych odmienng kulturg,
rasg, jezykiem czy religia, sprzyja¢ dziataniom upominajgcym sie réznymi formami
o prawa socjalne wykraczajace poza prawa cztowieka, jak tez pasywnos$¢, ambiwa-
lencje czy bunt.

W kontekscie powyzszego zauwazam wiele probleméw, ktére moim zdaniem
zostaly zignorowane i ktérym nie nadano i nie nadaje sie znaczenia w ksztattuja-
cych sie spoteczenistwach obywatelskich. Dotycza one miedzy innymi wypracowa-
nia skutecznych strategii wspotistnienia kultur, gdyz, jak wskazywatem wyzej, idee
poprawnosci politycznej i relatywizmu kulturowego nie sprawdzity sie. Uwazam, ze
obecnie dziatania edukacyjne winny skupi¢ sie na nastepujacych problemach: jak
pogodzi¢ edukacje w panstwach narodowych z ksztaltowaniem sie spoteczenstw
wielokulturowych, patriotyzm narodowy z patriotyzmem obywatelskim, prawa
i zasady Zycia gospodarzy z oczekiwaniami i potrzebami przybyszéw-imigrantow,
jak w ksztaltujacych sie ustawicznie spoteczenstwach wielokulturowych tworzy¢
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przestrzen, w ktérej rézne wspolnoty i kultury wchodzityby wzajemnie w interak-
cje, wzbogacatyby sie w tym procesie, realizujac okres$lone strategie rozwoju,
kierujac sie zasadami i normami szacunku i uznania do jednoczacego dane spote-
czenstwo prawa i warto$ci uniwersalnych, jak organizowac sytuacje stymulujace
rozwoj systemow wartosci wspierajacych rozwoéj cztowieka w warunkach wielo-
kulturowosci, jak ksztattowa¢ wiezi i poczucie wspélnoty, odpowiedzialnosci
za zachowanie cztowieka w ksztattowanej przez niego przestrzeni spoteczno-
-kulturowej?

Uwazam, ze edukacja w obecnych warunkach wielokulturowosci wspoétcze-
snego Swiata staje wobec podstawowego pytania: jak edukowaé dzieci, mtodziez,
dorostych, aby trwac jako nardd ze swoistymi warto$ciami i rGwnoczesnie uczest-
niczy¢ aktywnie w procesie dialogu z innymi narodami, w procesie integracji
europejskiej i planetarnej, nie znikajac kulturowo w globalnym $wiecie?

Uwazam, Ze istota prowadzenia dialogu w dyskursie narodowym, na co zwro-
cit uwage o. Leon Dyczewski (1996: 33), jest Swiadomo$¢ wtasnego dziedzictwa z
jednoczesnym otwarciem na inne kultury, co jest warunkiem rozwoju i zachowania
pokoju. Podkreslit:

Tozsamos¢ kultury narodowej czy etnicznej nie moze by¢ tozsamoscig w klat-
ce, odizolowang, lecz otwarta, pozostajaca w trwatym dialogu z innymi kul-
turami. Dialog jest utatwiony i bardziej tworczy, jezeli mamy do czynienia
z narodami i grupami etnicznymi, ktdre majg tozsamo$¢ rozwiniets, ktore sa
Swiadome swego dziedzictwa kulturowo-spotecznego i swoich mozliwosci
rozwojowych... . Dialog z innymi kulturami ma podwdjny skutek dla kultury
narodowej. Po pierwsze, w dialogu z innymi kulturami jednostki i cata grupa
bardziej sobie u$wiadamiajg swojg odmienno$¢ i warto$¢. Po drugie, dialog
z innymi kulturami jest czynnikiem rozwoju kultury wtasne;.

Odpowiedzialno$¢ we wskazanym zakresie tacze z kategorig wolnosci i traktu-
je jako powinnos$¢ w kontekScie wyzwan i zadan przyjetych i realizowanych przez
edukacje. W pierwszej kolejnosci oczekiwania i wskazania zewnetrzne okres$laja
tresci, zasady i formy realizacji zadan. Dzieki nim ksztaltujemy odpowiedzialnos¢
wewnetrzng, odpowiedzialno$¢ przed samym soba, ksztattujac poczucie odpowie-
dzialno$ci za teraZniejszo$¢ i przyszto$¢ przy jednoczesnym uwzglednianiu do-
Swiadczen i przezy¢ z przesziosci. Stad konieczne jest uswiadomienie, ze wiek XX
obfitowal w negatywne reakcje akulturacyjne. Przyniosty one $wiatu prawdziwa
eksplozje zta, ktére wrcielito sie w chorych na nienawis¢ dyktatoréw, chcacych
zapanowac nad calym $wiatem, a tragedia Holokaustu stata sie dowodem na to, jak
silna i niszczaca moze by¢ obsesja inno$ci i ideologia czystoSci kulturowe;j.

Na tym gruncie powstal miedzy innymi nowy paradygmat mys$lenia o cztowie-
ku jako jednostce posiadajacej okreslong tozsamos¢, ktéra staje sie osobg ,Ja”
jedynie w spotkaniu z ,Ty” (Buber 1992: 35). W tym zakresie wtasnie postrze-
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gam szczegblna odpowiedzialno$¢ edukacji, rewitalizacje takiego myslenia,
nadanie znaczenia niniejszemu paradygmatowi. Mysle tutaj o kierunku filozo-
ficznym, ktorego tworcy okreslili mianem filozofii dialogu, spotkania lub filozo-
fii ,Innego” (tamze: 32). Przedstawiciele tego nurtu polem swoich zaintereso-
wan objeli przede wszystkim cztowieka w relacji z ,Innym”, z drugim cztowie-
kiem, podkreslajac, ze kazdy cztowiek stanowi warto$¢ samg w sobie. Dla filo-
zofii dialogu wartosciowymi aspektami jest dostrzeganie, szacunek i szczera
chec zrozumienia drugiego cztowieka i odpowiedzialno$¢ za ,Innego”, co nale-
zy traktowac w kategorii nakazu etycznego. Ks. J6zef Tischner (1995: 47) pisat,
ze cztowiek prowadzi ,gre o odpowiedzialnos¢” i albo przyjmuje ja, albo od-
rzuca. Powotujgc sie na teze Emmanuela Lévinasa (1994), wskazywat, ze od-
powiedzialno$¢ zyje w stanie u$pienia w kazdym z nas, a wyzwoli¢ ja moze
proba nawigzania kontaktu, wej$cie w interakcje. Cztowiek moze tez wybraé
droge ucieczki od odpowiedzialnosci, bedzie to jednak ucieczka od ludzi, od re-
lacji dialogu, od pytan, od odpowiedzi, czyli niemozliwos¢ wejscia w proces
gromadzenia tresci z roznych kultur, ich taczenia i przyswajania, zapozyczen
itp. Czlowiek odpowiedzialny wybiera §wiadomie idobrowolnie okreslona
droge zyciowg, a pragnac ja wzbogaci¢, zmierza ku otwartej przestrzeni dialo-
gicznej, opartej na realizowaniu warto$ci wzbogacajacych go. ,....Cztowiek stuzy
warto$ciom - realizujac je, wartosci stuza cztowiekowi - ocalajac go...” (Gadacz
2004: 80). Spotkanie z ,,Innym” moze wydarzy¢ sie tylko w ptaszczyznie dialo-
gicznej. ..Ja nie moge juz by¢ Ja - w - sobie - i - dla - siebie, lecz musze stac sie
Ja - z - innym a nawet Ja - dla - innego. Musze sie otworzy¢ na samg inno$¢
»innego” (...). Musze sie w tej inno$ci zanurzy¢, zatopi¢, obumrze¢ dla siebie...
(Tischner 2004: 22).

Celem dialogu wewnetrznego i zewnetrznego, jak niejednokrotnie wskazywat
Ryszard Kapu$cinski, jest wzajemne zrozumienie, celem za$§ tego zrozumienia
konieczno$¢ wzajemnego zblizenia, a to zrozumienie izblizenie osigga sie na
drodze poznania siebie i Innych.

Cztowiek nie moze zy¢ zwrdcony tylko do siebie, zapominajac o realnej obec-
nosci Drugiego, gdyz zatraca swoje cztowieczenstwo (Tarnowski 1980). Od ponad
dwudziestu lat w dziataniach Katedry Edukacji Miedzykulturowej i Stowarzyszenia
Wspierania Edukacji Miedzykulturowej promujemy dialog miedzykulturowy jako
imperatyw rozwoju cztowieka i promowania pokoju. Dziatalno$¢ Zespotu Kultury
i Edukacji Miedzykulturowej przy KNP PAN, wielu fundacji, stowarzyszen i innych
organizacji pozarzadowych pozwalaja mie¢ nadzieje, Ze nie zatracamy wrazliwosci
na odmienno$¢ kulturowa i nie rezygnujemy z mozliwosci do samodzielnego
mys$lenia, prowadzenia wewnetrznego dialogu, uksztattowania nawyku prowadze-
nia wewnetrznego dialogu z samym sobg, milczacego dialogu, ktéry od czaséow
Sokratesa i Platona nazywano mys$leniem (Arendt 1991: 7). W tym kontekscie
rozumiem Jerzego Stuhra (2016: 16), Ze ,,... problem z naszym pomylonym patrio-
tyzmem, z naszg fatszywa duma narodowaq polega na tym, Ze one sg z komplekséw
i ze strachu przed innymi”. Wta$nie od wielu lat edukacja miedzykulturowa podej-
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muje te i temu podobne problemy; jak uczy¢ watpié, ryzykowa¢ samodzielnym
myS$leniem i podejmowaniem decyzji, by¢ w niezgodzie z sobg i ze §wiatem tak, aby
rozwigzywac problemy, a nie rezygnowac z aktywnego uczestnictwa w wielokultu-
rowym rzeczywistym swiecie?

Uwazamy, Ze istotg dialogu miedzykulturowego jest dostrzeganie odmiennosci
i wylacznosci cztowieka na drodze bezposredniego poznawania i podmiotowego
traktowania. Dialog taki opiera sie na ontologii ,pomiedzy” i zaktada twdrczy
wysitek i umiejetno$¢ wyjscia uczestnikéw interakcji na pogranicza kulturowe.
Wzajemne wplywy i oddziatywania, interakcje zamierzone i niezamierzone, celowe
i spontaniczne, jednostek i grup ludzkich, pozwalaja im rozwijac¢ sie i stawacé sie
w peti $wiadomymi i tworczymi, zdolnymi do aktywnej samorealizacji wlasnej,
niepowtarzalnej tozsamosci spoteczno-rodzimej, osobowej i spoteczno-kulturowej,
wychodzgcej poza kulture rodzima. W innym przypadku nie mozna moéwi¢ o dia-
logu, stad szczytne idee i zasady wielokulturowosci, ktére prébowano realizowac
w wielu krajach Europy zachodniej nie powiodly sie. Przeciez dialog jest ,,sposobem
komunikacji interpersonalnej, w ktérej podmioty daza do wzajemnego zrozumie-
nia, zbliZenia sie i wspoétdziatania” (Tarnowski 2000: 169).

Wzajemne oswajanie, uwrazliwianie i pokojowe wspoétistnienie jest mozliwe
poprzez aktywne uczestnictwo w trzech rodzajach dialogu (Rutkowiak: 1992):
informacyjno-poznawczym (zauwazanie i po$wiecanie uwagi, zainteresowanie,
przekaz, ciekawo$¢ poznawcza, porozumienie w przekazie), negocjacyjnym (po-
szukiwanie i nadawanie wartos$ci, wzajemne zrozumienie, kompromis, otwartos¢,
tolerancyjne wyjscie naprzeciw odmiennym stanowiskom) oraz dialogu traktowa-
nym jako imperatyw - warunek pokoju i rozwoju ludzkosci (aktywna wymiana
mysli, tolerancja i uznanie, zaangazowanie w procesie wzajemnego ubogacania sie
dzieki réznicom). Pokoju w tak rozumianym dialogu nie traktuje jako czasu bez
wojny, braku konfliktu zbrojnego miedzy panstwami. Uwazam, ze w pierwszej
kolejnosci rodzi sie on w dyskursie wewnetrznym, na co wskazywatem wyzej,
w niwelowaniu niecheci, kompleks6w, lekéw, nienawisci. To szacunek do czlowie-
ka, respektowanie jego podstawowych praw rozwoju, wolnosci mysli, przekonan
i wyznania. Pokdj w umysle generuje stabilizacje, spoteczny porzadek, poczucie
bezpieczenstwa. Jest podstawg sprawiedliwego, rownego i solidarnego wspotist-
nienia ludzi, grup etnicznych, narodéw i spoteczenstwa globalnego. Jest fundamen-
tem zaufania iwspdélnotowych dziatan chronigcych prawa cztowieka, a przede
wszystkim tolerancyjnych przekonan i dziatan. Jest warunkiem i stymulatorem
budowania wspdlnoty oraz przyjaznej przestrzeni do zycia; wspoélnoty ludzkiej
w mikro-, mezo- i makroskali. Pokoju nie mozna nakaza¢, problemem jest wtasnie
umiejetnos$¢ prowadzenia dialogu wewnetrznego, widzenie konsekwencji, perspek-
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tyw poprzez dostarczanie wiedzy o réznorodno$ci i wadze wspoétistnienia narodéw
iich kultur.

Istota dialogu jest wzmacnianie wtasnego Ja, ksztattowanie poczucia odpowie-
dzialno$ci za okreslone zasady, normy, wartosci, cele i zamierzenia. Stad dialog jest
okreslany jako sposéb komunikacji, w ktéorym to podmioty daza do wzajemnego
poznawania i zrozumienia, zbliZenia emocjonalnego, wspoétdziatania, przebywania
ze sobg, wspierania sie. W efekcie chodzi o ustawiczny proces dialogu kultur,
chronienie z jednej strony przed globalizacjg i homogenizacja, z drugiej za$ przed
lokalnym egocentryzmem. Zaktada wiec w pierwszej kolejnosci podr6z do wnetrza
wtasnej kultury, odziedziczonej po przodkach. Rozpoczecie od zrozumienia samego
siebie, podjecie namystu i krytycznego ogladu samego siebie w kontekscie dziedzic-
twa kulturowego pozwala kreowaé¢ nowy typ czlowieka charakteryzujacego sie
myS$leniem krytycznym, twérczym, z jednoczesng zdolno$cia do rozumienia siebie
i innych, do wspotpracy i wspétdziatania w zréznicowanych kulturowo zespotach
ludzkich. Urszula Ostrowska (2000: 29-30) zwrdcita uwage, ze spotkanie z samym
sobg, czyli wglad w samego siebie, jest nie mniej znaczacy od spotkania interperso-
nalnego, spotkania z innym czlowiekiem. Podkreslita, odwotujac sie do bogatej
literatury przedmiotu, warto$¢ wewnetrznego dialogu, dialogu jako mysSlenia,
namystu w kontek$cie wartosci, ktére w procesie moralnego i estetycznego osa-
dzania gdzie$ znikaja. Wskazata, ze ,..wewnetrzny dialog nie zawsze zdaje sie by¢
nalezycie us§wiadamiany i doceniany zwtaszcza w sensie przewartoSciowania idei
mys$lenia jako monologu, na rzecz/kierunku myslenia dialogicznego”.

W tak rozumianym dialogu odpowiedzialno$¢ edukacji wydaje sie by¢ szcze-
goélnie istotna. Z jednej strony wspiera procesy zakorzeniania w kulturze rodzimej,
sytuuje w $wiecie spotecznosci lokalnych i jednocze$nie odkrywa i pozwala prze-
kracza¢ bezposrednie do$wiadczenia, zauwaza¢ innych z ich historia, réznicami
i podobienstwami, uswiadamia¢ specyfike odrebnosci i jednocze$nie wspdlne
dziedzictwo ludzkosci. Chciatbym zauwazy¢ jej dwie gtéwne funkcje: socjalizacyjna
i wyzwalajaca z socjalizacji. Jezeli pierwsza uspotecznia i czyni cztowieka cztonkiem
spotecznosci ludzkiej z wszystkimi tego uspotecznienia konsekwencjami, to druga
sprowadza sie do wyzwalania spod dominacji spotecznej, do wykraczania poza
status quo, do wyzwalania dziatan tworczych, podejmowania inicjatyw, rozwijania
wlasnego sprawstwa, poszukiwania nowych jakos$ci, nowych form, nowych sposo-
bow osiggania szczescia i radosci zycia.

Jak wskazuje Alain Finkielkraut (2004), francuski filozof, nie jesteSmy z uro-
dzenia chrze$cijanami, urodzenie nie ma znaczenia, natomiast jesteSmy za prawami
cztowieka, a wiec uniwersalistyczni. Z drugiej strony nie mozna nie zauwazaé
judeochrzescijaniskiego dziedzictwa Europy, wyparcia sie swoich korzeni i skoncen-
trowania sie wylgcznie na prawach czlowieka. Hiperkrytycyzm wobec wtasnej
kultury prowadzi¢ moze do bezdusznego liberalizmu, unikdw, lekéw, na co wskazu-
ja wydarzenia w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Holandii. Francuzi, mocno
przywiazani do praw cztowieka i réwnosci, mieli i majg problemy z podjeciem
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decyzji zakazujacych ostentacyjnego manifestowania odmiennos$ci kulturowej
poprzez ubiér albo inne symbole przynaleznosci religijnej. Problem narodowych
réznic, ich uznania i szacunku rodzit i rodzi nadal obawy o obudzenie demonow
nacjonalizmu. Problem dumy narodowej pozostanie jeszcze na dtugo wartoscig
istotna. Jedne narody sa dumne ze swobo6d obywatelskich, z dokonan w dziedzinie
gospodarki, prezentujgc wskaZniki potegi militarnej, kulturowej, ekonomicznej,
naukowej, finansowej itd., inne wskazuja na rézne karty swojej historii, losy,
do$wiadczenia.

W przypadku naszego kraju, majagc na uwadze liczne publikacje zakresu edu-
kacji miedzykulturowej, dziatalno$¢ Zespotu PKiEM przy KNP PAN, dziatalnos¢
SWEM i innych stowarzyszen i fundacji, zauwazam potrzebe rewitalizacji heterolo-
gii i kosmopolityzmu w obecnych warunkach wielokulturowego $wiata, ksztattuja-
cych sie i ksztalttowanych nowych przestrzeni zycia spoteczno-kulturowego. Nikt
bowiem nie moze by¢ i nie powinien zosta¢ ,zaktadnikiem” odziedziczonej kultury
narodowej, powinien natomiast mie¢ mozliwo$¢ rozwoju na jej bazie. Nie ma
watpliwosci, Ze niezbedna jest baza konkretnego dziedzictwa kulturowego, na
ktérym mozemy ksztattowaé wspdlnote wyobrazona. ,Prawo do wtasnej kultury
jest tak podstawowym prawem kazdego narodu i kazdej grupy etnicznej, jak prawo
kazdej jednostki do zycia i rozwoju” (Dyczewski 1996: 32). W kontekscie powyz-
szego istotne jest formutowanie i podejmowanie przez edukacje nastepujacych
problemoéw: jak, ukazujac historie i losy narodéw, osiagniecia i porazki, ksztattowaé
poczucie dumy i godnosci w konteks$cie dokonan wspétczesnych, czy istnieje
tozsamos¢ europejska, czy i w jakim stopniu jest zintegrowana z narodowg, czy jest
konkurencyjna dla narodowej, czy jest w opozycji do niej, czy jest wynikiem rozwo-
ju naroddéw i kolejnych naktadajacych sie na siebie identyfikacji?

Tadeusz Paleczny (2006) zwraca uwage, ze narody s3 najwiekszymi realnymi
grupami kulturowymi, jednak nie istnieja juz homogeniczne, jednorodne w sensie
rasowym, religijnym, jezykowo-etnicznym spoteczenistwa ,kultury narodowej”.
Podkresla, ze

...coraz wiekszga role we wspélczesnym $wiecie odgrywajq heterogeniczne, nie-
jednolite rasowo, etnicznie, jezykowo i religijnie spoteczenstwa obywatelskie,
zintegrowane wedtug zasady solidarnosci panstwowej (tamze: 7).

Uwazam, ze dzisiejsze zycie Europejczyka przebiega w diasporze, stad problem
sztuki wspoétzycia z réznica i szacunku do wielu kultur w jednym cztowieku, stad
problem akulturacji, transkulturacji, tozsamos$ci hybrydowej, ustawicznego dialogu
w tym zakresie. Ta sytuacja wymaga nabycia umiejetno$ci obcowania na co dzien
z formami zycia odmiennymi od naszego. Relacje kultur przestaty by¢ pionowe,
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a staty sie poziome i kultury nie moga domagac sie od innych pokory, ulegtosci czy
uznania wyzszoS$ci w kontekscie bardziej postepowe;.

Rewitalizacja heterologii polegataby na tym, aby dostrzega¢ i uczy¢ o wielosci
kultur w jednym cztowieku, czyli przynaleznos$ci do wielu kultur jednocze$nie,
réwnolegle. Jej istotg jest organizowanie warunkéw i stwarzanie sytuacji do naby-
wania $wiadomosci postrzegania cztowieka z wieloscig kultur, ktére wzbogacaja
jednoczesnie Innych. Heterologia jako nauka o Innym, odmiennym, rézniacym sie,
niejednorodnym zaklada uczestnictwo w kulturze wtasnej i prowadzenie ustawicz-
nego dialogu z Innym w konteks$cie odpowiedzialno$ci za kreowanie pokoju,
poczucia wspotuczestnictwa w tym procesie. Wzajemne uznanie i wyrazanie
szacunku kreuje wzory komunikacji spotecznej, poprzez ktére dokonuje sie wielo-
kierunkowy transfer tresci kultury, zasad, wzoréw i wartosci.

Rozpatrujac heterologie jako idee, zasade zycia spotecznego i postawe wiaze
z paradygmatem kulturowo-antropologicznym (zréznicowanie jest produktem
naturalnego rozwoju historycznego w okreslonej przestrzeni geopolitycznej, a od-
mienne wspoélnoty kulturowe mozna poznac i zrozumiec). Poczucie odrebnosci,
spéjnosci, charakter odmiennos$ci i kierowanie sie okreslong ideologia jest wyni-
kiem czynnikéw spotecznych, posiadania wtasnego terytorium, odrebnosci ekono-
micznej itp. To decyduje o stopniu podporzadkowania lub dominacji w stosunku do
innych grup. Heterologia okresla zasady Zycia spotecznego, ksztaltuje postawy
otwarte, niweluje etnocentryzm i socjocentryzm, negatywne wyobrazenia Innych,
megalomanie, ksenofobie, nieche¢, leki, wrogie nastawienia do Innych, odmiennych
rasowo, religijnie czy etnicznie. MoZna powiedzie¢, ze przyczynia sie do ksztatto-
wania postaw poczucia wspoélnoty gatunku ludzkiego ponad réznicami, ktére sa
niezbedne do rozwoju ludzkosci w kontekscie paradygmatu humanistycznego.

0 tym wigzacym wszystkich ludzi poczuciu wspdlnoty Irena Wojnar (2016) pisze:

Bedac Polakami i Europejczykami, jesteSmy takze, a moze przede wszystkim,
ludzmi zamieszkujacymi na wspélnej Ziemi, ktéra znany pisarz Antoine de Sa-
int-Exupéry okreslit mianem Ziemi - planety ludzi. Ta wspolnota wyznaczona
jest zageszczajaca sie siecig interesow i zagrozen, skomplikowanych interakcji
i poglebiajacych sie kontrastdw spotecznych. (...). Sygnalizowana tozsamos¢
wspotczesnego cztowieka jest wiec tozsamos$cia humanistycznego gatunku
istot zyjacych na Ziemi, to znaczy tych wszystkich, ktérzy niezaleznie od tego,
z jakich wywodza sie korzeni i jakie dziedzictwo jest ich udziatem, dziela
wspdlnie ludzki los (tamze: 121-122).
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