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Studia i rozprawy

Zenon Gajdzica”

Perspektywa rozwoju pedagogiki specjalnej
w tyglu jej dualnego i dwoistego charakteru

Abstrakt

Na strukture artykutu sktadaja sie cztery czesci. W pierwszej zostaty przedstawione
uwarunkowania rozwoju pedagogiki specjalnej jako subdyscypliny pedagogiki. Cze$¢
druga otwiera teza o dualnym charakterze rozwoju pedagogiki specjalnej (jest to cha-
rakterystyka jej gtéwnych nurtéw: pierwszego zwigzanego przede wszystkim z nau-
kami medycznymi, drugiego - z naukami humanistycznymi i spotecznymi). Czes¢
trzecia to ukazanie dwoisto$ci pedagogiki specjalnej jako subdyscypliny stosowane;j
w relacji teorii do praktyki. W ostatniej cze$ci, stanowigcej zakonczenie, zostata
przedstawiona perspektywa rozwoju pedagogiki specjalnej w konteks$cie miedzydys-
cyplinarnej i miedzyparadygmatycznej wedréwki poje¢. Jako przyktad wedrowki
zostaty przywotane koncepcje niepelnosprawnosci intelektualnej. Przeobrazenia te
zostaly przedstawione jako szansa na znoszenie wskazanych niewspo6tmiernosci cha-
rakteryzujacych dualny rozwdj i dwoisty charakter pedagogiki specjalnej.

Stowa kluczowe: pedagogika specjalna, dwoisto$¢, dualno$é¢, perspektywa rozwoju.

The developmental prospects of special education
in the melting pot of its dual and double character

Abstract

The article consists of four parts. The first part presents the developmental determi-
nants of special education as a subdiscipline of pedagogy. The second opens with the
thesis on the dual character of the development of special education (this involves
the description of its major currents - the first mostly associated with medical
sciences and the second - with humanities and social sciences). The third part
focuses on the doubleness of special education as a sub-discipline used in the theory-
to-practice relationship. The final part displays the developmental prospects of
special education in the context of the interdisciplinary and interparadigmatic migra-
tion of notions. This migration is exemplified by the concepts of intellectual disability.

* Uniwersytet Slaski w Katowicach.
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These transformations have been shown as an opportunity to eliminate the indicated
incommensurabilities characterizing the dual development and the dual nature of
special education.

Keywords: special education, dualism, doubleness, developmental prospects.

Wprowadzenie

Rozwoj pedagogiki specjalnej w ostatnich dekadach warunkowany byt kilkoma
czynnikami. Pierwszy, i by¢é moze najwazniejszy, to wzrost zainteresowania spo-
tecznego problemem niepelnosprawnosci, ukierunkowany na witaczanie oséb nig
obarczonych (takze niedostosowanych spotecznie z innych niz niepetnosprawnos¢
przyczyn) w gtéwne nurty zycia spotecznego. W czynnik ten wpisuja sie rdwniez
wszelkie dziatania stuzace poprawie jakosci zycia oséb bedacych z réznych powo-
déw w sytuacjach nieprzecietnych, zwykle niekorzystnie wptywajacych na ich
codziennos$¢. Dazenia te zaowocowaly wieloma formalnymi i nieformalnymi projek-
tami ekonomicznymi, prawnymi, spotecznymi, ktorych istota zasadzata sie na
praktykach (koncepcjach, ideach) wypracowanych na gruncie nauk o niepetno-
sprawnosci i niedostosowaniu spotecznym, w tym takze pedagogiki specjalne;j.
Drugi istotny czynnik rozkwitu omawianej subdyscypliny pedagogicznej to skoko-
wy postep technologiczny w wielu dziedzinach zycia. Otworzyt on nowe pola
badawcze, umozliwit nowatorskie dociekania empiryczne takze w zakresie zasta-
nych (wyczerpanych tematycznie) obszaréw. Trzeci, w moim przekonaniu nie
mniej wazny czynnik warty wyeksponowania, to przeobrazenia dyskurséw oraz
metodologii i metodyki badan w naukach humanistycznych i spotecznych. Inspiro-
watly one i inspiruja nadal przedstawicieli pedagogiki specjalnej do intensywnych
konwersacji wewnetrznych oraz sprzyjaja szerszemu otwieraniu sie problematyki
pedagogiki specjalnej na idee, koncepcje, teorie pozornie z nig niezwigzane.

Przedstawione (w uproszczeniu, przez co i nieco zbanalizowane) uwarunko-
wania rozwoju pedagogiki specjalnej zachecaja do refleksji nad perspektywami jej
rozwoju i pytaniami o jej tozsamos¢, a zarazem role i zadania w kreowaniu praktyk
spotecznych. Podejmujac probe krotkiego zarysu wskazanych perspektyw, korzy-
stam z kategorii dualizmu i dwoisto$ci. Pierwsza kategorie odnosze do rozwoju
tozsamosci pedagogiki specjalnej, druga - do jej statusu jako subdyscypliny stoso-
wanej, czasem tez okreslanej mianem praktycznej.

Dualna tozsamos¢ pedagogiki specjalne;j
Rozwazania na temat tozsamosci dyscypliny naukowej traktowane bywaja kontro-

wersyjnie. Z jednej strony przypisuje sie im cechy egocentryzmu, infantylizmu,
megalomanii czy symptoméw komplekséw $rodowiska naukowego uprawiajacego
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dana dyscypline. Z drugiej - refleksja nad tozsamoscia dyscypliny bywa postrzega-
na jako element ksztattowania sie samo$swiadomosci istotnych wyznacznikow jej
rozwoju, m.in. jej obszaru, zadan czy metodologii (Lewowicki 2012: 11; Hejnicka-
-Bezwinska 2013: 36). Namyst nad tozsamoscig dyscypliny moze zosta¢ sprokuro-
wany takze niepokojem o jej dysharmonijne przemiany (Zaczynski 1988: 5) lub
préba zidentyfikowania i wyjasnienia Zrédet jej wewnetrznego zréznicowania
i przewidywania mozliwych drég dalszego rozwoju. Nie wgtebiajac sie w przywo-
tane spory, przyjmuje ostatnig propozycje jako punkt wyjscia nad tozsamoscig
pedagogiki specjalne;.

Dualno$¢ traktuje jako istnienie obok siebie dwdch odrebnych, niezaleznych
od siebie zjawisk w jednej rzeczywistosci (Stowik jezyka polskiego, t. 1, 1992:
464-465). Zaktadam, Ze w odniesieniu do nurtéw naukowych moga sie one roz-
wija¢ niezalenie od siebie w obszarze jednej dyscypliny i by¢ wobec siebie konku-
rencyjne.

Parafrazujac koncepcje Margaret S. Archer (2013: 290-296) rozwoju tozsamo-
$ci osobistej opartej na trzech Zrédtach doswiadczania porzadkéw: naturalnego,
praktycznego, spotecznego, przyjmuje, Ze:

e tozsamo$¢ pedagogiki specjalnej rozwija sie na bazie do$wiadczen (rozu-
mianych jako osigganie statusu nauki oraz realizacja zadan spotecznych),

e tozsamo$¢ subdyscypliny warunkuje wyb6r jej roli w relacji do innych na-
uk oraz praktyk spotecznych,

e zasoby ukonstytuowane na do§wiadczeniach nie majg trwatego charakteru,

e w ramach wewnetrznej konwersacji na gruncie pedagogiki specjalnej pro-
wadzony jest dyskurs stuzacy zdefiniowaniu jej celu i zadan w kontekscie zmienia-
jacej sie rzeczywistosci,

e konwersacja jest nieustannie rewidowana w toku kolejnych do§wiadczen,

e trafno$¢ (rozpatrywana w kategoriach rosngcego uznania statusu jako na-
uki oraz przydatnosci spotecznej) zdefiniowanej roli jest wprost proporcjonalna do
jakosci prowadzonej konwersacji wewnetrznej - inaczej ujmujac - rozwoj pedago-
giki specjalnej jako subdyscypliny naukowej stosowanej w praktyce warunkowany
jest intensywno$cig i jako$cia wewnetrznych dyskusji.

Przywotana koncepcje (dotyczaca w oryginalnej postaci rozwoju osobistego
jednostki) traktuje jedynie jako narzedzie porzadkujace sposéb myslenia o rozwoju
pedagogiki specjalnej, a nie jako model stanowigcy gotowy wzoér prowadzonych
rozwazan. Ukazuje ona dynamiczny charakter tozsamosci, a podstawg jej przemian
jest doswiadczenie oraz konwersacja.

Wewnetrzng konwersacje (w tym ujeciu) utozsamiam z dyskusja pedagogéw
specjalnych na temat statusu, zadan i perspektyw rozwoju omawianej dyscypliny
takze z wyKkorzystaniem stanowisk przedstawicieli innych dyscyplin naukowych.
Naturalnie, z racji ograniczonych ram opracowania, odnosze sie jedynie do wybra-
nych obszaréw przywotanej koncepcji.
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Doswiadczenia pedagogiki specjalnej w zakresie konstytuowania sie jej pod-
staw naukowych wpisujg sie w drogi rozwoju pedagogiki i jej innych, gtéwnych
subdyscyplin. Po okresach okrzepniecia (gruntowania jej podstaw i zakreslenia
teoretycznych ram) nastepowaly etapy ozywionych dyskusji nad jej autonomig,
szczegblnie w relacji do pedagogiki, okazjonalnie takze innych dyscyplin nauko-
wych (m.in. Doroszewska 1989; Dykcik 1998; Lewowicki 2000; Dykcik 2005;
Gajdzica 2010; Krause 2010). W kwestii tej widoczne sg dwa odrebne stanowiska,
dazace do:

e akcentowania odrebnosci pedagogiki specjalnej (poszukiwania jej statusu
ukierunkowanego na osiagniecie , dyscyplinarnej niepodlegtosci”); zwolennicy tego
podejscia uwydatniaja zwiazki pedagogiki specjalnej z naukami medycznymi,
czeSciowo takze psychologia (szczeg6lnie Kkliniczng), doceniaja funkcjonalne
koncepcje niepelnosprawnosci i niedostosowania spotecznego, czesciej dostrzegaja
warto$¢ badan ulokowanych w paradygmacie pozytywistycznym;

e uwydatniania jej zwigzkow z pedagogika (ukierunkowane na umocnienie
jej statusu jako subdyscypliny rozwijajacej sie na kanwie ogdélnej wiedzy pedago-
gicznej); zwolennicy tego stanowiska czesciej korzystajg z dorobku nauk humani-
stycznych (filozofii, kulturoznawstwa) i spotecznych (socjologii, antropologii
spotecznej, psychologii spotecznej), uznaja za wiodace spoteczne koncepcje niepet-
nosprawnosci i niedostosowania, osadzajg projekty badawcze w paradygmacie
pozytywistycznym jak i w paradygmatach interpretatywnych.

Podejscia te stanowig podstawe wielu koncepcji funkcjonowania oséb z nie-
pelnosprawnoscig / niedostosowaniem spotecznym, postrzegania ucznia, organiza-
cji szkoty czy metod nauczania. Na og6t sa one formutowane w opozycji do siebie,
co obrazuja przyktadowe zestawienia w tabeli 11 2.

Tabela 1. Medyczny i spoteczny model niepeinosprawnosci w szkole

Model medyczny

Model spoteczny

Uczen jest niesprawny

Uczen jest warto$cig

Diagnoza Mocne strony i potrzeby okreslone przez
siebie i innych
Etykietowanie Identyfikacja barier i rozwiagzan stuzacych

roZwWojowi

Skupienie uwagi na uszkodzeniu

Zaprojektowanie programu

Program terapii jest narzucony i monito-
rowany

Zasoby sa dostarczane przez zwykte ustugi

Segregacja i alternatywne ustugi

Szkolenie rodzicéw i profesjonalistow

Zwykte potrzeby ograniczane

Pielegnowanie partnerstwa

Osiagniecie normy lub ekskluzja

Akceptowane zrdznicowanie

Spoteczenstwo pozostaje niezmienione

Spoteczenstwo ewoluuje

Zrédto: Rieser 2013: 139.
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Konstruowanie tego typu zestawien zwykle zasadza sie na kanwie relacji
dwoch modeli niepetnosprawnosci: medycznego (taczonego z nim modelu indywi-
dualnego) i spotecznego. Przy czym czesciej zestawienia te opracowywane sg przez
zwolennikdw paradygmatéw humanistycznych, w zwiazku z tym - z reguty prze-
sadnie - akcentujg one negatywne strony koncepcji medycznych. Przyktad takiej
relacji zostat zaprezentowany w tabeli 1. Ukazuje on spoteczny model niepetno-
sprawnosci jako kolejny etap rozwoju myslenia o socjalizacji i edukacji oséb z
niepetnosprawnoscia, a zarazem tworzy podstawy do myslenia o procesach inkluzji
(spotecznej i edukacyjnej) jako konstruktach nadbudowanych na do$wiadczeniach
nie tylko separacyjnych, ale takze integracyjnych. W wyniku tych przeobrazen
pojawia sie koncepcja kultury inkluzyjnej szkoty, a w jej obrebie postrzegania

ucznia z niepetnosprawnoscia (zob. tabela 2).

Tabela 2. Kultura edukacyjna oparta na modelu medycznym i spotecznym

Kultura edukacyjna oparta

Kultura edukacyjna oparta

specjalnych
potrzeb ucznia

Kryterium . .
}t . na indywidualnym modelu na spotecznym modelu
poréwnania . o : .
niepelnosprawnosci niepelnosprawnosci
Podejscie do Obciazenie Wyzwanie

Zrédto specjal-
nych potrzeb

Konsekwencja zaburzen
funkcjonalnych

Nieadekwatne oczekiwania, niedo-
stosowanie programu ksztatcenia

Istota specjalnych
potrzeb

Trudnosci w realizowaniu
celéw ksztatcenia i wychowa-
nia

Poszukiwanie optymalnych droég
rozwoju

Przestrzen
zjawiska

Wymiar osobisty

W organizacji pracy lekcyjnej i szkoty

Rola ucznia

Uczen niepelnosprawny
wymagajacy specjalnej pomocy

Uczen nieprzecietny wymagajacy
racjonalnego wspierania i unikatowe;j
organizacji procesu edukacji

Rozwigzanie Fachowa interwencja specjali- | Edukacja na miare mozliwosci,
stéw, indywidualizacja, kiedy | dostosowanie, usuniecie barier,
to mozliwe, specjalna pomoc indywidualizacja, kiedy to konieczne
Kontrola Wyniki osiggnie¢ szkolnych Ocena postepow - rozwoju umiejet-
w aspekcie wymagan progra- | nosci i kompetencji
mowych
Oczekiwane Adaptacja do wymagan Akceptacja mozliwos$ci, dopasowanie
wyniki szkolnych oczekiwan - zmiana organizacji

Zro6dto: opracowanie wilasnel.

1 W opracowaniu wykorzystatem Kkryteria poréwnania z pracy modeli medycznego i spotecznego
autorstwa: M. Piasecki, S. Besowski, R. Czech (1998: 48).
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Pomijam jej charakterystyke, ograniczajac sie do prezentacji zestawienia jako
pewnego rodzaju uogélnienia omawianych przemian, ktérych podstawa jest
traktowanie roéznorodnosci jako normy, a ucznia z niepelnosprawnoscig jako
wyzwanie dla dziatan edukacyjnych. W konsekwencji mozna dostrzec takze dwa
rézne zalozenia postrzegania istoty praktyk edukacyjnych. W pierwszym przypad-
ku jest ono osadzone w dydaktyce quasi-behawioralnej, a w drugim - nawiazuje do
dydaktyki konstruktywistycznej (zob. tabela 3). Warto jednak wspomnie¢, Ze te
drugie przenikaja do codzienno$ci szkoty z ogromna trudnoscia.

Tabela 3. Wybrane kategorie praktyk spotecznych w dwdch koncepcjach ksztatcenia
uczniéw z niepetnosprawnoscia

Wybrane kategorie Dydaktyka tradycyjna oparta | Dydaktyka konstruktywistyczna
praktyk spotecznych na n?odelu funkqona,ln.ym oparta_ na modelu spoh?c.znym
niepelnosprawnosci niepelnosprawnosci
Realizowanie Skierowane na ucznia, Skierowane na warunki uczenia
specjalnych potrzeb | wzwiazku z ich Zrédtem sie, w zwigzku z procesem ich
zaspokajania

Dopasowywanie Ukierunkowane na proces Ukierunkowane na zmiane
uczenia sie warunkow uczenia sie

Wspieranie Przede wszystkim w trakcie W znacznym zakresie poza
lekcji lekcja

Indywidualizowanie | Poza gtéwnym nurtem lekcji W gtéwnym nurcie lekcji

Ukierunkowanie na Unormalnienie ucznia - Normalizacja §rodowiska -

zmiane zmiana podmiotu wobec zmiana Srodowiska wobec
oczekiwan srodowiska potrzeb podmiotu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Obie koncepcje pedagogiki specjalnej, w uproszczeniu sprowadzane tu do nur-
tow zwigzanych z dysfunkcjonalnoscig indywidualng versus utrudnionym funkcjo-
nowaniem spotecznym, zakorzenione sa w odrebnym ontologicznie sposobie
postrzegania cztowieka oraz rozumienia Swiata. To za$ utrudnia poszukiwania
konsensusu (niemniej jednak podejscie to znajdujemy w modelu bio-psycho-
spotecznym) (Majewski 1999: 131), a zarazem proby takie naraza nie tylko na
ontologiczng, ale takze epistemologiczng, niewspétmiernosc.

Chociaz spory paradygmatyczne wydajg sie trudne do rozstrzygniecia, to jed-
nak obecne wizje pedagogiki specjalnej - bez wzgledu na reprezentowang opcje
- ukazuja ja jako nauke otwarta, korzystajaca z dorobku nauk humanistycznych
i spotecznych, aczkolwiek powigzang z naukami medycznymi (Krause 2010;
Chrzanowska 2015).

W konsekwencji mozna przypuszczac, ze pedagogika specjalna bedzie rozwija-
1a sie dualnie. Pierwszy nurt, ukonstytuowany na tradycji medycznego postrzega-
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nia niepelnosprawnosci, zapewne silnie bedzie czerpat z rozwoju nauk technicz-
nych i medycznych, przesuwajac granice sprawnos$ci indywidualnych w zwigzku
ingerencja w anatomiczng i fizjologiczng sfere cztowieka. Rozkwit techniki by¢
moze wyznaczy nowe zadania pedagogiki specjalnej zwigzane z zaniedbaniami
i wypaczeniami rozwoju determinowanymi nadmiernym stosowaniem technologii.
W rezultacie zmian moga pojawi¢ sie nowe, nieobecne dzi$§ lub matoistotne, za-
burzenia (Zaorska 2017). Drugi - silniej zwigzany ze spotecznymi procesami
konstruujgcymi i wzmacniajacymi niepetnosprawnosé, pozostanie wierny konwen-
cjom humanistycznym ukierunkowanym na wzmacnianie wartosci osoby z nie-
pelnosprawnoscia oraz budowanie kultury inkluzyjnej opartej na normalizacji
srodowiska.

Mozna zatem powiedzieé, Ze pierwszy nurt wpisuje sie w rozkwit techniki
i rozwéj medycyny. Drugi - pozostaje w istotnym zwigzku ze zintensyfikowanym
zainteresowaniem osobami z niepetnosprawnos$cia oraz poszukiwaniem spotecz-
nych rozwigzan, ukierunkowanych na normalizacje ich zycia oraz uznania prawa do
penej autonomii.

Jakkolwiek zidentyfikowanie wskazanych perspektyw rozwoju pedagogiki
specjalnej wydaje sie stosunkowo proste, to juz pytanie o wzajemne przenikanie sie
wiedzy generowanej w obu obszarach oraz jej miedzyparadygmatyczng wedréwke
wydaje sie trudniejsza do przewidzenia.

Dwoistos¢ pedagogiki specjalnej

Dwoisto$¢ pedagogiki specjalnej, rozumianej jako nauki stosowanej, wpisuje sie
w postrzeganie pedagogiki konstruowane na kanwie relacji: teoria versus praktyka
(czasem okreslanej mianem pedagogii). Przy czym silniejsze zakorzenienie pedago-
giki specjalnej w naukach medycznych (anizeli pedagogiki) sprzyjato znaczniejsze-
mu jej upraktycznieniu. Nieco inaczej ujmujac - jej podstawy teoretyczne, czesciej
ukonstytuowane na bazie funkcjonalnych teorii medycznych, wspoétdecydowaty
0 jej ateoretycznym charakterze w odniesieniu do koncepcji czerpanych z nauk
humanistycznych i spotecznych. Teza ta poprzedza stwierdzenie, ze pedagogika
specjalna jako subdyscyplina pedagogiczna byta i jest bardziej praktyczna anizeli inne
subdyscypliny pedagogiczne. Jej dwoistos¢, jako catos¢ ztozona z dwdch powigzanych
relacjami cze$ci, rozpostarta na osi napie¢ (nawigzuje tu do koncepcji dwoistosci
L. Witkowskiego 2001) miedzy praktyka a teorig lokuje jej Srodek ciezkosSci blizej
praktyki. To za$ zacheca do formutowania przewidywan jej przysztoSci w nieco innej
perspektywie anizeli pedagogiki ogélnie. W moim przekonaniu jest to szczegdlnie
widoczne w obszarze konstruowanych koncepcji badawczych.

W kwestii konceptualizacji badan praktycznych na gruncie pedagogiki ukon-
stytuowaly sie dwa rozbiezne stanowiska. Pierwsze traktuje praktycznos¢ jako
konstytutywna i swoista ceche badan pedagogicznych. W tej perspektywie proble-
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my praktyczne sg immanentng cze$cia badan naukowych i zarazem stanowia ich
spoteczny sens. Badania te sprowadzaja sie najczesciej do diagnozy, ktéra stanowi
punkt wyjscia dla badan naprawczych (Pilch 1995: 48). Drugie stanowisko zasadza
sie na twierdzeniu, ze podejscie to odbiera pedagogice szanse na wypracowanie
teorii badanych zjawisk. Wszak $§wiadome ulepszania badanego fragmentu rzeczy-
wisto$ci wychowawczej (w tym takze terapeutycznej) wymaga umiejetnego od-
dzielenia zbiorowego mniemania od struktur regulujacych praktyke, a to za$
wymaga teorii, ktéra te struktury opisuje (Konarzewski 2000: 86). Perspektywa ta
bliska jest zalozeniu, ze pedagogika powinna zrezygnowac z niemozliwej do pet-
nienia roli projektujgcej, z roli przywodcy praktyki wychowawczej, porzucic¢ zamiar
zmieniania rzeczywistosSci, a zaja¢ sie nade wszystko opisem rzeczywistosci wy-
chowawczej. Nie oznacza to catkowitego kresu tego typu zadan, ale promowanie ich
w sposéb posredni, z zastosowaniem technik perswazji - a nie przemocy (Hejnicka-
-Bezwinska 1995: 47). W tym ujeciu nauka i praktyka (edukacyjna, terapeutyczna)
to zatem odrebne systemy, ktore funkcjonuja wedtug witasnych regut (Gajdzica
2011:10).

Niemniej jednak praktyka edukacyjna:

e jest starsza niz nauka, ktérg powotano do jej wyjasniania (Rubacha 2008: 26),

e byla i jest jedyna racjg uzasadniajaca istnienie pedagogiki jako nauki (Hej-
nicka-Bezwiniska 2008: 2010),

e oraz, ze zadanie pedagogiki nie ogranicza sie do projektowania zmian
i przygotowania w trakcie studiéw sprawnych technikdéw, organizujacych procesy
wychowawcze, jej zadaniem jest takze poznanie, wyja$nienie istniejacych zjawisk,
obecnych w rzeczywisto$ci wychowawczej (Bronk 2003: 59).

Dezyderat uprawiania pedagogiki jako nauki ukierunkowanej na poznanie po-
zwala na wyroéznienie dwéch typéw pedagogiki. Umownie mozna nazwaé je nau-
kowym i perswazyjnym. PodejsScie naukowe domaga sie uprawiania pedagogiki na
wzo6r innych nauk empirycznych. Pozostawia ono normowanie praktyki wycho-
wawczej na dalszym planie. Nastawienie perswazyjne umieszcza na pierwszym
miejscu aksjologiczne i normatywne funkcje pedagogiki. Promowanie okreslonych
ideatéw i zachowan wychowawczych bierze tu gére nad wiedza o faktycznych
czynnikach i warunkach wychowania, ich przyczynach i skutkach, mozliwo$ciach
i ograniczeniach (Bronk 2003: 59-60). W odniesieniu do pedagogiki specjalnej
- sprzyja gruntowaniu praktyk terapeutycznych (immanentnie wpisanych w pro-
cesy opieki, wychowania i ksztatcenia) opartych na spotecznej wiedzy potoczne;j,
nierzadko niewspéimiernie nadbudowanej na teoriach medycznych.

Nalezy uzna¢ zatem jako zasadne rozréznienie pedagogiki jako nauki oraz
praktyki edukacyjnej, traktujac je jako dwa podsystemy $wiata kultury (Hejnicka-
-Bezwinska 2008: 2010). S3 one powigzane licznymi relacjami, ktére mogg ujaw-
nia¢ sie roznorodnymi zwigzkami w koncepcjach badan nad socjalizacja i edukacja
specjalng (w tym takze integracyjng i inkluzyjng). Wyréznienie badan praktycznych
wydaje sie wiec mozliwe, ale wyznaczenie jasnej i precyzyjnej granicy miedzy nimi
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(w przypadku analizy pelnej koncepcji badawczej) a badaniami naukowymi jest
zadaniem tylko pozornie fatwym, a przy tym o watpliwej wartos$ci z punktu widze-
nia budowania uzytecznej koncepcji teoretycznej, stuzacej wyjasnianiu okolicznosci
ksztalcenia, wychowania i terapii oraz przezwyciezaniu sytuacji trudnych dnia
codziennego os6b z niepetlnosprawnoscia czy niedostosowaniem spotecznym
(Gajdzica 2011: 10-11).

Porzucenie jednej z drég rozwoju pedagogiki specjalnej w przysztosci wydaje
sie niemozliwe, a zarazem niezasadne. Chociaz zainteresowanie badaniami pod-
stawowymi w obszarze pedagogiki specjalnej wydaje sie stabna¢, to jednak szansg
na ich autentyczne podtrzymanie i rozwoj jest wskazany we wstepie trend integra-
cyjnosci nauk humanistycznych i spotecznych znoszacy sztuczne granice, a zarazem
otwierajacy nowe perspektywy Kkonstruowania teorii, takze tej stosowalnej
w praktyce. W obecnej sytuacji, przywotanego takze we wstepie rozkwitu techno-
logii, rozwija sie natomiast zapotrzebowanie na badania wyroste z praktyk spo-
tecznych generujgce nowe zjawiska niekorzystnie wpisujace sie w szersze proble-
my spoteczne.

Zamiast zakonczenia - miedzydyscyplinarna wedrowka pojec
jako perspektywa znoszenia dualizmu i dwoistosci pedagogiki
specjalnej

Niepelnosprawnos$¢ jako jedna z podstawowych kategorii pedagogiki specjalnej
przyjmuje postal sproblematyzowana dopiero w zestawieniu z podmiotem nig
obarczonym i otaczajacymi go warunkami. Nadanie jej statusu: stanu, zjawiska,
wlasno$ci oraz uwzglednienie jej procesualnosci i zarazem dynamiki jako podstawy
problemu naukowego, nie tylko zacheca, ale wrecz wymusza przekraczanie granic
wiedzy dyscyplinarnej (Gajdzica 2017: 212-213). Otwarta nauka (takze ta o nie-
pelnosprawnosci) osiagneta etap dojrzatosci dzieki porzuceniu waskich ram
epistemologiczno-metodologicznych (Zycinski 2013: 348).

Ostatnie dwie dekady to szczegélny okres rozwoju zréznicowanych paradyg-
matycznie formut badawczych i konstruowanych w ich obszarze koncepcji stuza-
cych poznaniu i zrozumieniu codziennos$ci 0séb z niepelnosprawnos$cig. Rozwoj ten
intensyfikuje wedréwke pojecia niepelnosprawnosci, poczatkowo zakorzenionego
w medycznych i psychologicznych ujeciach funkcjonowania cztowieka, a obecnie
ujmowanego réwniez w kontekstach spotecznych i kulturowych. Ilustruja to
przemiany pedagogiki specjalnej inicjowane, miedzy innymi, skierowaniem zainte-
resowan badaczy w strone nie tylko tego, co wywotato, ale tego, co wywotuje
niepetnosprawnos¢ - nadajac jej dynamiczny wymiar (Gajdzica, Betza, Prysak
2016: 9-10). Ten za$, jak zauwaza Reinhart Koselleck (2012), jest typowym obja-
wem historycznej wedrowki wielu poje¢ i taczy sie z rozwojem nauki. Przyktad
ilustrujacy te wedréwke zostat zobrazowany w tabeli 4.
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Tabela 4. Perspektywy i aspekty postrzegania niepetnosprawnosci intelektualnej

Z. Sekowska (1998: 2015)

M.P. Malnoey i M.P. Ward
(za: Kowalik (1989: 2015)

0. Speck (2015: 47-66)

Podejscie kliniczno-
-medyczne ukazujace
niedorozwdj umystowy jako
objaw choroby, ze szczego6l-
nym zwrdceniem uwagi na
etiologie i patogeneze.

Perspektywa Kkliniczna,

w ktérej niepelnosprawno$¢
intelektualna traktowana
jest jako problem medyczny.
Jej przyczyna jest defekt
biologiczny w nieodwracal-
ny sposéb uszkadzajacy
struktury i funkcje OUN.

Aspekt medyczno-
-genetyczny - najwieksze
znaczenie ma uszkodzenie
mozgu, ktére moze skutko-
wac zaburzeniami rozma-
itych psychofizycznych
funkcji.

Podejscie praktyczne

o charakterze prawno-
-administracyjnym, np.
definicja z angielskiej ustawy
o zdrowiu psychicznym

z 1959 r. wiaczajgca niedo-
rozwo6j umystowy do
zaburzen psychicznych.

Perspektywa rozwojowa
utozsamiajgca niepeino-
sprawnos¢ intelektualng

z niepowodzeniem

w rozwoju cztowieka, ktory
uwarunkowany jest czynni-
kami biologicznymi i
$rodowiskowymi.

Aspekt psychologiczny - to
przede wszystkim obnizenie
poziomu rozwoju intelektu-
alnego, ale r6wniez zaburze-
nia zachowania, trudnosci
adaptacyjne, na co wptywaja
takze uwarunkowania
spoteczne i kulturowe.

Podejscie psychologiczne
rézniace sie liczba oraz
rodzajem kryteriéw, wedtug
ktérych ocenia sie ten stan
(np. poziom okreslonych
sprawnosci, zaburzen,
zdolnosci).

Perspektywa spoteczna
ukazujaca uposledzenie
umystowe jako fakt spotecz-
no-kulturowy. Niepeino-
sprawno$¢ traktowana jest
jako stan nabyty w toku
interakcji spotecznych /
wynalazek spoteczny.

Aspekt socjologiczny i
pedagogiczny - uwydatnia
znaczenie socjalizacji,
zwiazki z pochodzeniem
spotecznym i innymi
mechanizmami spotecznymi,
m.in. ekskluzji, dyskrymina-
cji, a takze wychowania

i ksztatcenia w ksztattowa-
niu sie obrazu niepetno-
sprawnosci intelektualne;.

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Miedzydyscyplinarna wedréwka pojecia niepelnosprawno$ci nie moze jednak
oznacza¢ dowolnego aczenia odmiennych ontologicznie koncepcji i bezrefleksyj-
nego przenoszenia dorobku jednej dyscypliny w obszar drugiej z niedostrzeganiem
istoty dorobku tradycji metodologicznych poszczegélnych dziedzin i dyscyplin
naukowych. Podobnie - nie wszystkie niewspdtmierne koncepcje, budujace doro-
bek pedagogiki specjalnej moga konstytuowac jeden wspolny opis rzeczywistosci
0s6b z niepelnosprawnos$cia czy niedostosowaniem spotecznym (Gajdzica 2017:
212-213). To jednak nie wyklucza ich wzajemnego przenikania sie i otwierania
nowych pél badawczych. Jako przyktad takich konwersji mozna poda¢ zagadnienia
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rozpatrywane w zakresie socjologii medycyny czy bioetyki. Dwoisto$¢ oraz dual-
nos$¢ pedagogiki specjalnej warto zatem postrzegac jako szanse jej wieloparadyg-
matycznego rozwoju.
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