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humanistycznych i spotecznych prowadzacych
badania naukowe i ksztalcenie akademickie
w zakresie pedagogiki

Abstrakt

W artykule przedstawiono wyniki oceny parametrycznej jednostek naukowych z ob-
szaru badan pedagogicznych z roku 2017. Przyblizono zasady i parametry oceny i jej
uwarunkowania. Tq problematyka zajmuje sie naukometria - nowa dziedzina badan
poréwnawczych w obszarze komunikacji naukowej. Ukazano nowe wskazniki analizy
dokumentéw Zréddtowych. Zwieniczeniem analizy sa wnioski istotne do modernizacji
praktyki z zakresu polityki naukowej panstwa oraz polityki poszczegélnych jedno-
stek organizacyjnych uczelni jak tez instytutéw badawczych.

Stowa Kkluczowe: ocena parametryczna, jednostki naukowe, polityka naukowa, ko-
munikacja naukowa, wskazniki i indeksy w naukoznawstwie.

Parametric assessment of research units in Poland in 2017,
in the field of humanities and social sciences, conducting
research and academic education in pedagogy

Abstract

The article presents the results of the parametric assessment of research units in the
field of pedagogical research carried out in 2017. It outlines the principles and pa-
rameters of the assessment and its conditions. This area is covered by science metrics
- anew field of comparative research in scientific communication. The article further
presents new indicators for the analysis of source documents and proposes a conclu-
sion that is relevant for the modernization of the state scientific policy and the policy
of particular organizational units of universities and research institutes.

Keywords: parametric assessment, research units, scientific policy, scientific com-
munication, indicators and indexes in science.
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Wstep

W artykule omawiam wyniki oceny parametrycznej uczelni w ujeciu strukturalnym
jak i jednostek naukowych prowadzacych studia i badania naukowe z zakresu
pedagogiki. Jest to fragment szerszego ogladu nauki w Polsce, okreslonego na
podstawie dokumentéw generowanych przez rézne organy panstwa, monitorujace
rozwoj badan i ksztatcenia akademickiego.

Problematyka wartosci i warto$ciowania w nauce wymaga gruntownego na-
mystu zaréwno w perspektywie réznych nurtéw i odmian myslenia w filozofii, jak
tez z punktu widzenia pedagogiki. A tutaj ocena i ocenianie sg podstawowymi
kategoriami przede wszystkim praktyki edukacyjnej. Wartos¢ i ocena, wartoscio-
wanie i ocenianie to dwie pary poje¢ czesto zastepowalnych jedne przez drugie
w dyskursie naukowym. Ale s3 bytowo ugruntowane w zupetnie innych perspek-
tywach teoretycznych i systemach aksjologicznych. Ich oczyszczenie logiczne
i merytoryczne wydaje sie zabiegiem koniecznym przed dalszymi pracami podej-
mowanymi przez organy rzadowe w sprawie oceny parametrycznej jednostek
naukowych w kolejnych latach.

Problem drugi wigze sie z zamystem rzadu, aby powigza¢ wyniki oceny para-
metrycznej z uprawnieniami naukowymi instytucji naukowych oraz akademickich.
Rzad proponuje, aby te jednostki, ktérym Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
przyzna najwyzsze kategorie, posiadaty automatycznie uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego (kategoria A+, A) oraz stopnia doktora (B+). Nie
bierze sie pod uwage takiego oto faktu, ze mate placdwki badawcze, zatrudniajgce
kadre emerytowanych profesoréw, ale uzyskujacych znaczaca liczbe punktéw za
publikacje naukowe, pozyskiwane granty i znakomita wspétprace z podmiotami
gospodarczymi i spotecznymi dzialajacymi na lokalnym rynku pracy, a nadto
efektywnie wspotpracujace z instytucjami miedzynarodowymi moga uzyskac takie
uprawnienia, a inne dotad uznane placéwki, posiadajace jednak znaczng liczbe
pracownikéw i chwilowy spadek efektywnos$ci w dziatalno$ci naukowo-badawczej,
moga takie uprawnienia straci¢. Zatem obok wynikéw oceny parametrycznej
konieczne jest kryterium drugie, kadrowe. Chodzi o ustalenie takze minimalnej
liczby nauczycieli akademickich posiadajacych tytut naukowy i stopienn doktora
habilitowanego jako Srodowiska naukowego zdolnego do przeprowadzania poste-
powan habilitacyjnych i o uzyskanie tytutu naukowego. W danej placéwce powinni
by¢ zatrudnieni specjali$ci z réznych obszaréw badan realizowanych w obrebie
danej dziedziny czy dyscypliny naukowe;.

Od ponad pét wieku dziatalno$¢ naukowo-badawcza podlega wszechstronnej
ocenie. W poszczeg6lnych panstwach $wiata powotano specjalistyczne komitety
zajmujace sie analiza dorobku naukowego, potencjalu badawczego, wszelkimi
osiggnieciami naukowcow skupionych w poszczegdlnych uczelniach czy instytu-
tach badawczych. Istnieje dzisiaj wiele podmiotéw realizujacych projekty badaw-
cze. Do XIX w. badania naukowe prowadzono gtéwnie w uczelniach, niekiedy
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samodzielnie przez poszczegélnych uczonych tozacych wiasne srodki finansowe na
realizacje swoich pasji poznawczych. Ale juz w XIX stuleciu pojawily sie stowarzy-
szenia naukowe, akademie nauk, akademie umiejetnos$ci grupujace wybitnych
uczonych z poszczegélnych dziedzin nauki. Uzyskiwali oni wsparcie na realizacje
poszczego6lnych projektow naukowo-badawczych z budzetu panstwa. Zas w XX w.
powstawaty liczne laboratoria i specjalistyczne pracownie badawcze prowadzone
przez wielkie korporacje gospodarcze.

Rynek badan naukowych stat sie bardzo szeroki. Nieustannie zwiekszajaca
sie liczba podmiotéw realizujacych badania naukowe i publikujacych ich wyniki
w czasopismach albo w formie monografii doprowadzita do rozwoju wielu zakta-
déw edytorskich, poligraficznych i specjalistycznych czasopism naukowych. Poja-
wita sie konkurencja zaréwno witasciwa dla podmiotéw gospodarczych, bo zwigza-
na z racjonalizacja kosztéw publikacji, jak tez konkurencja jakos$ciowa. Jedne
redakcje czasopism przyjmowaty prace tylko najlepsze, najwyzej ocenione przez
recenzentow, inne redakcje prace przecietne, jesli tylko zdotano zapewni¢ wystar-
czajacy ilo$¢ materiatu do zamkniecia numeru pisma i jego kolejng edycje.

Ze wzgledu na niewielki zasieg dystrybucji pism naukowych, bo przeznaczane
sg gtownie dla specjalistow z okreslonej dziedziny nauki, mechanizm rynkowy tutaj
nie dziatal. Pisma byly dotowane przez organy panstwa albo korporacje gospodar-
cze, stad tez ewaluacja zawartosci ich tresci stata sie podstawa ustalania jego marki
na rynku wewnetrznym $wiata naukowego. Uczeni na ogét ,wiedzieli”, ktére
czasopisma i wydawnictwa naukowe publikuja wazne teksty, a ktore przecietne.
Z czasem ten samorodny ruch oceniania poziomu edytorstwa w $wiecie akademic-
kim stat sie bardziej wymierny. Pojawita sie tez nowa dyscyplina naukowa zwigza-
na z komunikacjg piSmiennicza - bibliologia i informatologia naukowo-techniczna
(Sordylowa 1998; Skalska-Zlat 2015).

Zasady oceny dziatalnos$ci badawczej jednostek naukowych

Wymiernym efektem oceny placéwek naukowych i zatrudnionych w nich badaczy
w XX w. sg nowe jednostki pomiaru osiggnie¢ naukowych. Efekty badan zamiesz-
czone w publikacjach naukowych poddano wtérnej analizie ze wzgledu juz nie tyle
na zawarto$¢ merytoryczng, bo te potrafili wtasciwie oceni¢ wytacznie specjalisci
z danego obszaru nauki, ale ze wzgledu na prestiz czasopisma, w ktérym publiko-
wano prace, a nadto na wptyw danego autora na innych uczestnikéw proceséw
badawczych odwotujacych sie w swoich studiach do prac konkretnego badacza.
I tak powstata bibliometria (Nowak 2008; Piotrowski 2017) - kolejna nowa dzie-
dzina wiedzy zajmujaca sie badaniami naukoznawczymi. Badacze z obszaru tej
dyscypliny wiedzy zajmuja sie matematycznym opisem piSmiennictwa naukowego.
Stosuja réznorodne metody matematyczne i statystyczne do komunikacji pisSmien-
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niczej, oceny dorobku badaczy umieszczanego na tradycyjnych i nowoczesnych
nosnikach wiedzy.

W bibliometrii istotne wydaja sie dwa wskazniki opisujace dorobek naukowy
poszczego6lnych badaczy (Gil 2014). Pierwszy z nich to wskaznik wptywu, oddzia-
tywania tresci artykutéw zamieszczonych w danym czasopi$mie na innych badaczy,
w pewien spos6b mozna go okresli¢ tez miarg cytowalnosci (Impact Factor). Jest to
zatem miernik sity oddzialywania i prestizu czasopism naukowych. Okresla sie nim
znaczenie, wptyw danego badacza i pisma, w ktérym publikuje, na innych uczo-
nych. Liczba cytowan jego publikacji przez innych naukowcéw jest miara znaczenia
i warto$cia owego badacza wsrdd innych przedstawicieli z tego samego obszaru
wiedzy.

Drugi wskaznik nazywany jest Indeksem Hirscha. Okresla on znaczenie
i wptyw wszystkich prac danego autora na innych badaczy. Wskazuje zaréwno
zasob ilosciowy publikacji danego autora, jak i przywotywanie jego konkretnych
dziel przez innych uczonych. Jego wielko$¢ jest wyzsza, jesli dana osoba publikuje
mniej prac, ale o wielkiej cytowalno$ci. Stad jaka$§ wazka publikacja naukowa,
ktérej tres¢ wywiera znaczacy wptyw na innych uczonych, moze zawazy¢ o wyjat-
kowej pozycji jej autora w rankingu nauki, chociaz ten pézniej opublikuje ledwie
kilka prac o znacznie mniejszym znaczeniu dla badan naukowych z danej dyscypli-
ny wiedzy. Krytycy teorii zaproponowanej przez ]. Hirscha pokazuja rézne niedo-
skonatosci takze w stosowanych tutaj miarach statystycznych. Jednak 6w indeks -
h, stat sie jednym z istotnych elementéw branych pod uwage przy catoSciowej
ocenie dorobku danego badacza zaréwno w jego karierze akademickiej, jak tez
w konkursach o dofinansowanie projektéw badawczych.

W Polsce w ocenie parametrycznej uwzglednia sie prace naukowe opubliko-
wane w czasopismach znajdujacych sie na Liscie Filadelfijskiej - Journal Cititation
Reports (JCR), czyli w bazie uznanych za najlepsze na $wiecie czasopism nauko-
wych w Instytucie Informacji Naukowej w Filadelfii. Znajduje sie tam okoto
10 tysiecy tytutdw czasopism z catego Swiata redagowanych przede wszystkim
w jezyku angielskim. Okresla sie dla kazdego z nich wskaznik IF (Impact Factor),
czyli domniemanie rzeczywistego wptywu wywieranego na ,produkcje naukowa”
w danej dyscyplinie czy dziedzinie nauki.

Czasopisma ze wskaZnikiem IF stanowig tak zwang liste A czasopism - o naj-
wyzszej punktacji, z perspektywy polskiego uczonego (od 15 do 50 punktow).
Z kolei czasopisma z listy B, wydawane w jezyku polskim o znacznie mniejszym
oddziatywaniu na nauke $wiatowa uzyskuja zdecydowanie nizsza punktacje
i mieszcza sie w przedziale od 1 do 15 punktéw, za$ czasopisma na liscie C maja
zasieg gtéwnie europejski i tez nieco wyzsza punktacje niz pisma polskojezyczne
(od 10 do 25 punktéw). Oznacza to, ze kazdy autor za opublikowanie pracy nauko-
wej w czasopi$mie znajdujacym sie na konkretnej liscie uzyskuje za swoja prace
liczbe punktéw, jaka zostata przypisana temu pismu przez zespdét ekspertow
z danego obszaru nauki.
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Zaréwno Lista Filadelfijska, jak i europejska baza ERIH w przekonaniu niekté-
rych badaczy sa przykladami neokolonializmu w nauce, przyktadami przemocy
symbolicznej (Bourdieu 2009; Sztander-Sztanderska 2010; Zielinska-Kostyto
2011). Podstawowym Srodkiem komunikacji w nauce stat sie jezyk angielski.
Zastgpit niejako $redniowieczng tacine jako 6wczesng ptaszczyzne porozumiewa-
nia sie uczonych z réznorodnych uniwersytetéw. Jednak lingwisci i mito$nicy
jezyka ojczystego wskazuja na nieprzektadalnos$¢ doswiadczenia cztowieka zapisu-
jacego swoje doznania w lokalnym jezyku. Subtelne analizy lingwistyczne zostaja
zastepowane prostymi komunikatami o znacznym nasyceniu liczbami, wykresami
czy wzorami wlasciwymi dla komunikacji w obrebie danej dyscypliny naukowe;j.
Jezyk nauki pozbawiony jest niuansdw, odcieni znaczeniowych, posmaku dowcipu
i zartu, wyrazanych skrajnych emocji. Nauka wspoétczesna nie polega wszak na
oczyszczaniu komunikatéw z ich rozlicznych interpretacji, skojarzen znaczenio-
wych czy wrecz wyrazanych emocji. Te za§ mozliwe s3g tylko w jezyku ojczystym
uczonego. Nawet najwybitniejsi ttumacze dziet literackich jak i tekstéw naukowych,
zwlaszcza z obszaru humanistyki, wskazujg na trudnosci we wtasciwym oddaniu
wszystkich barw i smakéw wypowiedzi jezykowej danego autora. Aby zrozumieé
w pei jego tekst, trzeba zy¢, a nawet mieszka¢ w danym $rodowisku i doswiad-
cza¢ tych samych emocji wywotywanych istotnymi dla ludzi wydarzen historycz-
nych (Krzemieniowa 1986; Gérniewicz, Piotrowski 2014b).

W rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw nauki oraz w komunikacie
dotyczacym wykazu czasopism punktowanych (Komunikat Ministra Nauki... 2015)
uwzgledniono takze klasyczne formy publikowania prac naukowych, zwlaszcza
z humanistyki, jak monografie autorskie, monografie wieloautorskie, zwane kiedy$
pracami zbiorowymi przygotowanymi pod redakcja jakiego$ naukoweca, i osiagnie-
cia pomniejsze. Kazda praca naukowa musi tez speinia¢ warunek objetosci teksto-
wej i inne kryteria okreSlone przez redakcje czasopism czy wydawnictw nauko-
wych, zwigzane na przyklad z przygotowaniem streszczen w jezykach obcych,
opracowania redakcyjnego tekstu, jego objetosci formalnej, sporzadzania przypi-
sow, bibliografii czy tez uktadu graficznego.

Parametryzacja jest procesem poréwnywania prawdziwych warto$ci opisuja-
cych jednostki naukowe. Parametrem jest warto$¢ stata stuzaca do opisu danej
zbiorowosci, wielko$¢ charakterystyczna dla danego procesu (Arnold 2011).

W kompleksowej ocenie polskich jednostek naukowych z roku 2017 (Rozpo-
rzadzenie Ministra Nauki... 2016) wzieto pod uwage cztery kryteria, ktore zostaty
zamieszczone w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw nauki. Do zbioru
tych jednostek naleza wydzialy szkét wyzszych albo cate szkoly wyzsze, jesli
prowadza w miare jednorodng dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng, instytuty ba-
dawcze Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe poszczegdlnych
ministerstw oraz pozostate jednostki, niekiedy unikatowe, regionalne o niewielkim
zasiegu i matej liczbie os6b zatrudnionych do realizacji konkretnych projektow
badawczych.
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Kryterium pierwsze, stanowigce okoto 65% kompleksowej oceny jednostki
naukowej, stanowig osiggniecia naukowe lub artystyczne poszczegdlnych osob,
zatrudnionych w danej placowce. S3 to publikacje naukowe, patenty, wynalazki
i dzieta artystyczne, ktérym przypisuje sie okreslong liczbe punktéw, zgodnie
z treScig rozporzadzenia ministra. Kryterium drugie stanowi potencjal naukowy
ocenianej jednostki. Wlicza sie tutaj tytuty i stopnie naukowe wtasnych pracowni-
kéw naukowych lub w zakresie sztuki, liczbe przeprowadzonych postepowan
o nadanie tytutu profesora, stopnia doktora habilitacyjnego czy nadane stopnie
doktora w okreslonej dyscyplinie, dziedzinie naukowej lub artystycznej, przede
wszystkim za$ mobilno$¢ kadry naukowej i pozyskane $rodki na badania naukowe.
Kryterium to stanowi 15% kompleksowej oceny w przypadku nauk humanistycz-
nych i spotecznych, a 10% w pozostatych grupach nauk. Kryterium trzecie to
praktyczne efekty dziatalno$ci naukowej i artystycznej, zwigzane z realizacja
projektéw badawczych i artystycznych, aktywno$cia naukowa wspierajaca dziatal-
no$¢ poszczegoélnych przedsiebiorstw czy instytucji spotecznych i kulturalnych.
Wlicza sie tutaj wspdtprace jednostki naukowej z otoczeniem spotecznym i gospo-
darczym, podmiotéw dziatajgcych w srodowisku lokalnym. Mieszcza sie tu badania
zamawiane przez przedsiebiorstwa, administracje regionalng, placéwki kulturalne,
oSwiatowe, z zakresu pracy socjalnej oraz stowarzyszenia. Za$ do kryterium czwar-
tego zaliczono pozostate efekty dziatalno$ci naukowej i artystycznej ocenianej
placowki. W konkretnym wymiarze wtadze jednostki wskazywaty 10 najwazniej-
szych wydarzen, osiaggnie¢ pracownikdw danej instytucji, w tym uzyskane nagrody
w konkursach, prestizowe wyrdznienia, szczegélnie wybitne dzieta naukowe czy
artystyczne. Trzy pierwsze wskazniki maja wymiar iloSciowy, za§ czwarty jest
najbardziej uznaniowym Kkryterium oceny placowki naukowej. Ale tez na ten
wskaznik przypada 15% owej kompleksowej oceny parametrycznej danej jednostki
organizacyjnej.

Podstawg okreslania liczby uzyskanych punktéw byto sprawozdanie w formie
ankiety ewaluacyjnej przygotowanej przez witadze ocenianej jednostki. Wliczano
tutaj publikacje umieszczone w komputerowej bazie expertus jako osiaggniecia
poszczeg6lnych badaczy, dokonane przez wyspecjalizowane stuzby akademickie,
specjalistéw z zakresu bibliometrii. Potencjal kadrowy ustala sie takze na podsta-
wie informacji zamieszczonych w bazie nauki polskiej Polon. Mieszcza sie tam
nazwiska z tytutami i stopniami naukowymi czynnych naukowcéw, zatrudnionych
w polskich placowkach badawczych. Zas na podstawie sprawozdan przesytanych
do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw ustala sie liczbe przeprowadzonych
postepowan o nadanie tytulu profesora, stopnia doktora habilitowanego oraz
doktora w uprawnionych jednostkach naukowych w danym roku kalendarzowym.

Liczbe i wartos¢ projektéw badawczych finansowanych przez Narodowe Cen-
trum Nauki (projekty z zakresu badan podstawowych) oraz Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju (projekty z zakresu badan aplikacyjnych i wdrozeniowych)
okres$la sie na podstawie danych zamieszczanych na stronach internetowych tych
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instytucji. Projekty pomniejsze uzyskane od podmiotéw gospodarczych znajdujg sie
w bazie danej jednostki. Wtadze tej placéwki podpisaty stosowne umowy o finan-
sowaniu konkretnych zadan badawczych i rozwojowych.

Niezwykle istotnym elementem w Kryterium pierwszym, czyli ustalenia
wskaznika osiggnie¢ naukowych oraz w zakresie sztuki, jest okreslenie liczby os6b
zatrudnionych w danej placéwce na stanowiskach naukowo-badawczych lub
naukowo-dydaktycznych. Wylicza sie tak zwang liczbe ,N”, czyli $rednig etatow
w danym okresie sprawozdawczym. Od tej liczby faktycznych etatéw odlicza sie
nadto osoby, ktére z réznych przyczyn nie opublikowaly zadnej pracy w punkto-
wanych czasopismach naukowych czy w innej formie. Stanowig one tak zwang
liczbe ,N - 0” (N - zero). Pomniejszajg zatem warto$¢ rzeczywistg dorobku nauko-
wego danej jednostki organizacyjnej. Takie rozumienie owej liczby ,N” wymusza
wieksza aktywnos$¢ publikacyjng zatrudnionych w placéwce pracownikéw nauko-
wych. Kazdy z nich w okresie sprawozdawczym powinien by¢ autorem co najmniej
jednej pracy zamieszczonej w punktowanym czasopi$mie albo monografii wieloau-
torskie;j.

Wszystkie publikacje naukowe napisane przez pracownikéw danej jednostki
i przypisane do niej (w przypadku, kiedy dana osoba pracuje w kilku ocenianych
placéwkach, okre$la ona, ktére prace przypisuje do tej, a ktére do innej jednostki
organizacyjnej) zostaja umieszczone na liscie publikacji w kolejnosci od tych, ktére
uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw, do tych najnizej punktowanych. Liczba ,N” jest
istotna do okreslenia ostatecznej liczby prac wchodzacych do ankiety ewaluacyjne;j.
Ministerstwo nauki okres$la wysokos¢ liczbowa owego wspotczynnika. W ocenie
parametrycznej z roku 2017 ustalono 3 ,N”. Je$li zatem jednostka naukowa zatrud-
niata 100 pracownikéw w okresie sprawozdawczym, to liczba prac wchodzacych
do ankiety stanowita 300 najwyzej punktowanych. Suma punktéw z tych 300 prac
byta dzielona przez ,N”, czyli w tym przypadku 100. Jednostka uzyskiwata
w kryterium pierwszym okreslong warto$¢ osiggnie¢ naukowych i artystycznych.
Jednak w praktyce owa idealna liczba ,N” bywa korygowana o warto$¢ liczby
»N — zero”). Jesli zatem spos$rdd przeliczeniowych 100 etatéw 5 oséb w okresie
sprawozdawczym nie opublikowato zadnej pracy w czasopismach punktowanych
lub w monografiach wieloautorskich, to wéwczas skorygowana liczba prac wcho-
dzacych do licznika wynosita 290, ale dzielnik stanowit wartos¢ 100 (3N - 2Nzero).

Osoby, ktére w tym czasie nie opublikowatly zadnej pracy, powiekszaty w isto-
cie wartos$¢ ,N”, co w efekcie znaczaco obnizato warto$¢ wspotczynnika aktywnosci
badawczej, ktérej wyniki zostaty zobiektywizowane.

Istotnym czynnikiem wynikajagcym z analizy iloSciowej byto okre$lenie tak
zwanych jednostek referencyjnych czy wartosci stanowigcych granice przypisania
danej jednostki naukowej do poszczegélnych kategorii A, B czy C. Ustalano je na
podstawie szczegétowej analizy statystycznej poszczegdlnych wartosci wedtug
kazdego z kryterium oceny. Kategoria A+ byta okre$lana w grupie jednostek zali-
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czanych w pierwszym kroku do kategorii A, a potem poddanych dodatkowej ocenie
przez ekspertow KEJN.

Wyniki kompleksowej oceny jednostek naukowych ukazaty sie 16 pazdzierni-
ka 2017 r. na stronach internetowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Jest to efekt pracy cztonkéw Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych. Ocena ta
wyrazona w przyznanej danej jednostce naukowej kategorii ma wartos¢ informa-
tyczng, bowiem kazda instytucja podlegajaca ewaluacji otrzyma droga pocztowa
decyzje administracyjng i moze odwotac sie od tej oceny do Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, przedstawiajac dodatkowe informacje albo tez kwestionujac
dziatalnos$¢ ekspertéw KEJN.

Opierajac sie na wynikach kompleksowej oceny jednostek naukowych, za-
mieszczonych w komunikacie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, mozna
dokona¢ analizy tegoz materialu pod katem zaréwno warto$ci poszczegélnych
jednostek w kazdym z Kkryteriow tej oceny, jak tez zastosowac miary posrednie,
nieobecne w tresci komunikatu, ale oddajgce usredniong moc naukowg poszcze-
gblnych uczelni wedtug grup: uniwersytety, politechniki, uczelnie artystyczne,
ekonomiczne, rolnicze czy pedagogiczne. Mozna tez dokona¢ analizy materiatu
statystycznego, bioragc pod uwage tylko jedna dyscypline naukowa wystepujaca w
wielu jednostkach organizacyjnych zaréwno uczelni, jak i Polskiej Akademii Nauk.
Tak tez uczyniono w tym artykule.

Usredniona warto$¢ efektywnosci naukowej i potencjatu
badawczego uniwersytetow polskich

Z analizy danych Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych wynika, Ze ocenie
poddano 993 jednostki naukowe. Niektore z nich funkcjonowaty jako miedzywy-
dzialowe, a nawet miedzyuczelniane instytuty badawcze, skupiajgce kadre kilku
wydziatéw danej uczelni albo wydziaty z kilku uczelni i innych podmiotéw funkcjo-
nujacych w obszarze nauki w danym mieScie.

Kazda oceniana jednostka uzyskiwata koncowy wynik w postaci przyznania jej
okreslonej kategorii. W roku 2017 zastosowano cztery oceny efektywnos$ci pracy
naukowej w danej placéwce badawczej. Kategoria ,A+” byta przyznana jednostkom
o najwyzszym standardzie prowadzenia badan, ktérych pracownicy publikowali
swoje prace w wysoko punktowanych czasopismach naukowych, placowkom o wy-
sokim potencjale kadrowym i znaczacej aktywnoSci w pozyskiwaniu $rodkéw na
badania od réznych podmiotéw panstwowych i gospodarczych. Kategorie ,A”
otrzymywata jednostka naukowa o wysokim poziomie badan, ze znaczaca kadra
naukowa i szerokim profilu wspédtpracy ze srodowiskiem lokalnym. Kategoria ,B”
byta nadawana placéwkom realizujgcym badania naukowe na przyzwoitym pozio-
mie, zatrudniajagcym pracownikéw o wysokich aspiracjach badawczych i osiagaja-
cym pewne sukcesy w dziatalno$ci badawczej uznawanej przez renomowane
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Srodowiska naukowe. Natomiast kategorie ,C” otrzymywaty placéwki o niewielkim
potencjale kadrowym, niskich przychodach na dziatalno$¢ naukowo-badawcza
i w zwigzku z tym o niewielkim dorobku naukowym. Publikacje pracownikéw tej
jednostki ukazywaty sie przewaznie w nisko punktowanych czasopismach.

Sposréd wszystkich ocenianych jednostek naukowych posiadajacych witasny
kod sprawozdawczy tylko 47 uzyskalo ocene A+, najwyzsza kategorie. Stanowi to
zaledwie 4,73% wszystkich poddanych wszechstronnej analizie placowek badaw-
czych w Polsce. Eksperci KEJN wyodrebnili te jednostki, dokonujac gtebokiej
analizy przedstawionego materiatu przez wiadze tych placéwek, poddanego
wielostronnej weryfikacji.

Spora grupa jednostek naukowych, bo 332 uzyskata kategorie A. Stanowi to
33,43% wszystkich ocenianych placoéwek naukowych. W kategorii B mieSci sie
467 jednostek naukowych (47,02%), zas w C - 147 placéwek (14,80%).

Najwyzej sklasyfikowane zostaty jednostki Polskiej Akademii Nauk. Az 15,18%
z nich uzyskato kategorie A+, 48,10%, kategorie A, 22,78%, kategorie B, a tylko
1,86% kategorie C.

Natomiast wsrod 781 jednostek naukowych z poszczegdlnych szkét wyzszych
zaledwie 3,87% miesci sie w kategorii A+, 31,9% w kategorii A, 49,0% w kategorii
Biaz 15,2% w kategorii C.

Uczelnie mozna pogrupowa¢ w okreslone kategorie. S3 zatem uniwersytety
bezprzymiotnikowe, uniwersytety przymiotnikowe, kiedy to wtasnie rozwiniecie
nazwy uczelni wskazuje na prowadzony w niej obszar badan i dydaktyki, na przy-
ktad techniczny, rolniczy, przyrodniczy czy pedagogiczny, akademie, politechniki,
wyzsze szkoty niepubliczne czy wyzsze szkoty zawodowe. Wedtug obecnie obowia-
Zujacego prawa szkota wyzsza, ktoéra posiada uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w co najmniej 12 dyscyplinach, moze uzywaé¢ nazwy uniwersytet, a jesli
tych uprawnien ma wiecej niz 6, ale mniej niz 12, takze nazwy uniwersytet przy-
miotnikowy, na przyktad pedagogiczny, przyrodniczy, technologiczny, rolniczy czy
artystyczny.

W Polsce 20 szkét wyzszych ma w swej nazwie stowo uniwersytet, chociaz nie
wszystkie z nich spetniaja kryterium posiadania owych 12 uprawnienn do nadawa-
nia stopnia doktora w poszczegdlnych dziedzinach i dyscyplinach naukowych.
Zostaly jednak powotane przez Parlament Rzeczypospolitej i nadano im w ustawie
sejmowej taki wtasnie status akademicki. OkreSlono tez w ustawie termin - rok
2021, do ktdérego musza speini¢ warunki formalne dla uczelni, ktére majg w swej
nazwie stowo ,uniwersytet”.

Owe 20 uczelni charakteryzuje sie zréznicowana struktura organizacyjng. Po-
siadajg wydzialy jako podstawowe jednostki organizacyjne albo instytuty, osrodki
i centra badawcze. Lacznie oceniono 241 podmiotéw uniwersyteckich. Sposrdod
nich tylko 13 jednostek organizacyjnych posiada kategorie A+ (5,39%), najwiece;j,
bo 5, Uniwersytet Warszawski, 93 wydziaty polskich uniwersytetéw otrzymaty
w ocenie parametrycznej kategorie A (38,58%), w tym az 15 z Uniwersytetu
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Warszawskiego, 122 jednostki mieszcza sie w kategorii B, co stanowi ponad potowe
wszystkich wydziatéw uniwersyteckich w Polsce (50,62%), a 13 jednostek uzyska-
to kategorie C (5,39%).

Wydziaty, instytuty i centra badawcze polskich uniwersytetow uzyskaty zatem
oceny wyzsze niz Srednia arytmetyczna dla wszystkich jednostek naukowych
w kraju i tym samym przecietny, usredniony wynik dla ogétu ocenianych szkét
wyzszych.

Poszczego6lne uczelnie realizujg wtasng polityke naukowa w zakresie powoty-
wania lub zwijania podstawowych jednostek organizacyjnych. Potencjat badawczy
jest skupiony w obszary lub dziedziny naukowe i wtedy w obrebie wydziatu miesci
sie kilka kierunkdw ksztatcenia i dyscyplin naukowych albo bywa rozproszony
i wéwczas dana jednostka prowadzi badania w obrebie jednej dyscypliny i na og6t
jeden kierunek ksztatcenia akademickiego z licznymi specjalno$ciami.

Ponizej zostanie przedstawiona lista polskich uniwersytetéw ustalona na pod-
stawie warto$ci wspoétczynnika wartosci ich efektywnos$ci naukowej i potencjatu
badawczego. Obliczono go nastepujaco: kazdy wydzial uczelni umieszczony na
liscie KEJN zostat przypisany do jednej z czterech kategorii: A+, A, B i C. Jesli dany
wydzial zostal oceniony najwyzej przez ekspertéw i miesci sie w kategorii A+,
otrzymywat 3 punkty, jesli byt w kategorii A - 2 punkty, jesli w kategorii B to jeden
punkt, a w kategorii C - 0 punktéw. Liczbe wydziatéw z danej uczelni z okreslong
kategoria mnozono przez przypisane im punkty, potem sumowano wartos$ci
z poszczegblnych kategorii, a 6w wynik dzielono przez liczbe jednostek organiza-
cyjnych tej uczelni poddanych ocenie parametrycznej przez KEJN. Uzyskiwano
wskazniki mieszczace sie w przedziale od 0 do 3. Je$li zatem wszystkie wydziaty
danej uczelni otrzymatyby kategorie C, to wspo6tczynnik wartosci ich efektywnoSci
naukowej i potencjatu badawczego wynositby 0, a jesli wszystkie wydziaty mie$ci-
lyby sie w kategorii A+, to 6w wspdtczynnik wynositby 3. Zatem warto$¢ wspot-
czynnika blizsza 3 swiadczy o bardzo wysokiej ocenie parametrycznej wszystkich
wydziatéw danej uczelni.

Lista polskich uniwersytetéw w uktadzie od najwyzszej wartosci wspétczynni-
ka wartos$ci efektywnos$ci naukowej i potencjatu badawczego do najnizszej jest
nastepujgca. Ustalono je na podstawie danych zamieszczonych przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych, czyli organ panstwowy. Dane w ankiecie ewalua-
cyjnej obejmujg lata 2013-2016, a tutaj uwzglednia sie szczegodlnie dorobek nau-
kowy, potencjat badawczy, efektywnos¢ wspotpracy z podmiotami gospodarczymi
i otoczeniem spotecznym, jak tez inne osiaggniecia spoza trzech juz wymienionych
obszar6w oceny tej jednostki.

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie - 2,17 (3 wydzialy z kategorig A+)

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - 1, 87 (2 wydzialy z kate-

gorig A+)

Uniwersytet Warszawski - 1,83 (5 jednostek z kategorig A+)

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu - 1,70 (2 wydziaty z kategorig A+)
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Uniwersytet Lédzki - 1,66

Uniwersytet Gdanski - 1,63 (1 wydziat z kategorig A+)

Uniwersytet Wroctawski - 1,50

Uniwersytet Slaski w Katowicach - 1,41

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie - 1,33

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy - 1,28

Uniwersytet w Biatymstoku - 1,22

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie - 1,20

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach - 1,14

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie - 1,12

Uniwersytet Szczecinski - 1,10

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie - 1,09

Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawta Il - 1,00

Uniwersytet Zielonogorski - 1,00

Uniwersytet Opolski - 0,87

Uniwersytet Rzeszowski - 0,83

Srednia arytmetyczna wynosi 1,29. Zatem kazdy wynik wyzszy od tej wielkosci
lokuje dang uczelnie ponad przecietno$¢ akademicka. MieSci sie tutaj 9 uniwersyte-
tow najwyzej sklasyfikowanych ze wzgledu na wspoétczynnik warto$ci efektywnosci
badan naukowych i potencjatu badawczego uczelni.

Najwieksza uczelnig pod wzgledem liczby podstawowych jednostek organiza-
cyjnych jest Uniwersytet Warszawski, bo posiada az 30 wydziatéw, instytutow
i wyodrebnionych centréw badawczych, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie oraz
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu posiadajg 17 wydziatéw, a Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olszty-
nie po 16 wydziatéw. Najmniej jednostek organizacyjnych posiada Uniwersytet
Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, bo 6, a Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy oraz Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 7 wydziatéw.

Wyniki oceny parametrycznej jednostek naukowych
prowadzacych badania i ksztalcenie akademickie
w obrebie pedagogiki

Analizie poddano 28 jednostek organizacyjnych, zaréwno z uczelni publicznych, jak
i niepublicznych prowadzacych badania naukowe jak i studia z zakresu pedagogiki.
Wydzialy akademickie sg jednorodne, jesli skupiajg badaczy wytacznie z pedagogiki
albo réznorodne, kiedy prowadzi sie tam wiecej niz jeden kierunek studiéw oraz
badania w kilku dyscyplinach nauk humanistycznych i spotecznych.

Szczegotowiej analizuje sie wielko$¢ danej placowki dydaktyczno-badawczej,
czyli wysokos¢ usrednionej dla trzech lat liczby ,N”, czyli pracownikéw zatrudnio-
nych na etatach naukowych i naukowo-dydaktycznych. Nastepnie wnikliwej
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analizie poddano cztery kryteria oceny parametrycznej jednostek naukowych
prowadzonej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.

Jedna jednostka - Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie nie prowadzi
studiéw wyzszych w znaczeniu ustawowym. Realizuje badania naukowe i ksztatce-
nie na studiach podyplomowych, ale nie na studiach I i II stopnia. Nie zostat zatem
wliczony do wspélnej grupy z uczelniami. Ale jego osiagniecia sg znaczace. Instytut
Badan Edukacyjnych zatrudnia 34 osoby na stanowiskach naukowych. Badacze ci
uzyskali w kryterium 1, czyli sumarycznego dorobku naukowego 61,05 punktow,
w kryterium drugim - potencjatu badawczego - 297 punktéw, w kryterium trzecim
- pozyskiwaniu srodkéw na badania naukowe i efektywnej wspétpracy z innymi
podmiotami 93 i w kryterium czwartym - ocenie pozostatej dziatalnosci jednostki
- 70. W efekcie Instytut Badan Edukacyjnych uzyskat kategorie A.

Najwieksze jednostki prowadzace badania i ksztatcenie akademickie z obszaru
pedagogiki oraz innych nauk humanistycznych i spotecznych to Wydziat Nauk
Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Warto$¢ ,,N” wynosi
tutaj 253. Kolejny jest wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie
warto$¢ ,N” to 244, nastepnie Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie - ,N” 236 i Wydziat Nauk Spotecznych KUL im. Jana Pawta II - ,N” 202.
Wszystkie te wydziaty sq réznorodne, czyli skupiaja badaczy z wielu dyscyplin
naukowych. Pozostate jednostki sg mniej liczne. Najmniejsze sa wydziatly jedno-
rodne zatrudniajgce niemal wylacznie przedstawicieli pedagogiki. Najnizsza
warto$¢ ,N” posiadat Wydzial Nauk Pedagogicznych z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie - ,N” 32, Wydziat Nauk Spotecznych Uniwer-
sytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie - ,N” - 40, Wydziat Nauk Pedagogicz-
nych UMK w Toruniu - ,N” 49.

Najwyzszy wskaznik osiggnie¢ naukowych uzyskat Wydziat Filozoficzny Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, bo 55,7 pkt przeliczeniowych, nastepny byt
Wydzial Nauk Pedagogicznych UMK w Toruniu - 51,06, Wydzial Pedagogiki
i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy - 48,34 oraz
Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego - 47,66. Z kolei najnizsza
warto$¢ tego wskaznika zanotowano na Wydziale Nauk Spotecznych Akademii
Pomorskiej w Stupsku - 28,96, na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie - 34,2, na Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Opolskiego - 34,21 oraz na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UMCS
w Lublinie - 36,25.

Warto$¢ usredniona dla wszystkich analizowanych jednostek organizacyjnych
poszczeg6lnych uczelni wynosi 40,84. Az 14 ocenianych wydzialéw znajduje sie
powyzej tej warto$ci.

Kryterium drugie szczeg6towej oceny jednostek naukowych prowadzacych
studia i badania naukowe z zakresu pedagogiki stanowi potencjat kadrowy, a zatem
liczba pracownikéw posiadajacych tytul naukowy i stopnie naukowe oraz prze-
prowadzonych w danej jednostce postepowan o nadanie tytutu profesora, stopnia
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doktora habilitowanego i doktora. A tutaj najwyzszy wskaZnik uzyskat Wydziat
Humanistyczny Uniwersytetu Szczecinskiego - 936, nastepnie Wydziat Nauk
Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta Il - 924 oraz
Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie 901. Sg to zatem
jednostki réznorodne pod wzgledem prowadzonych kierunkéw studidow i realizacji
badan naukowych z wielu dyscyplin wiedzy.

Najnizszy wskaznik w tym kryterium oceny parametrycznej uzyskat Wydziat
Pedagogiczny Uniwersytetu Rzeszowskiego - 63, potem Wydzial Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie - 86 oraz Wydziat Pedago-
giczny Akademii im. Jana Dilugosza w Czestochowie - 95. Mieszcza sie tu zatem
wydzialy przewaznie jednorodne, prowadzace studia akademickie i badania
naukowe tylko z zakresu pedagogiki.

Warto$¢ usredniona tego wskaznika wynosi 390. Az 11 wydziatéw znajduje sie
powyzej tej wartosci.

Kryterium trzecie stanowig praktyczne efekty dziatalnosci naukowej, zatem
pozyskane $rodki na badania naukowe od organéw panstwa oraz podmiotow
gospodarczych, jak i efekty wspétpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego,
w tym z placéwkami o$wiatowymi.

Najwyzszy wskaznik uzyskat Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagielloniskie-
go w Krakowie - 1,41, nastepny byt Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych
Uniwersytetu Wroctawskiego - 1,16 oraz Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Opolskiego - 1,09. Z analizy danych uzyskanych z informacji KEJN wynika, ze dwa
wydziaty polskich uniwersytetow, bo Wydziat Pedagogiki, Psychologii i Socjologii
Uniwersytetu Zielonogorskiego oraz Wydziat Pedagogiczny Uniwersytetu Rze-
szowskiego nie uzyskaty zadnego punktu w tym zakresie.

Usredniony wskaznik wynidést w tym kryterium 0,34 i wyzej ulokowato sie
9 jednostek organizacyjnych poszczegdlnych uczelni prowadzacych studia i bada-
nia w obszarze pedagogiki.

Kryterium czwarte stanowity pozostate efekty dziatalno$ci naukowej i arty-
stycznej. Oceny osiggnie¢ dokonywali eksperci KEJN. Kierownictwo wydziatéw
sktadato informacje o najwazniejszych sukcesach poszczegélnych badaczy i wyda-
rzeniach, w ktorych oni uczestniczyli.

Najwyzszy wskaZnik uzyskat tutaj Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie - 95, nastepny byt Wydzial Nauk Historycznych i Pedago-
gicznych Uniwersytetu Wroctawskiego - 67,4, Wydziat Studiéw Edukacyjnych UAM
w Poznaniu - 67 oraz Wydziat Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego im. Jana Pawta II - 63.

Najnizszy wskaznik osiagnat Wydziat Pedagogiczny Uniwersytetu Pedagogicz-
nego w Krakowie - 16, Wydziat Pedagogiczny Akademii Ignatianum w Krakowie -
16 oraz Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego filia w Cieszy-
nie - 23.

Wartos$¢ usredniona wynosi 42,6 i 12 wydziatéw uczelni znajduje sie powyzej
wartosci tego wskaznika.
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Na podstawie wnikliwej oceny ekspertéw dostarczonych informacji w ankie-
tach ewaluacyjnych poszczegélnych wydziatéw uczelni przyznano kazdej z nich
okreslong kategorie. Wsréd wydziatdw prowadzacych kierunek studiéw i badania
naukowe z zakresu pedagogiki tylko jedna placowka otrzymata kategorie ,A+”
- Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, cztery wydziaty
uzyskatly kategorie ,A” - czyli Wydzial Studiéw Edukacyjnych UAM w Poznaniu,
Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego, Wydziat Nauk Spotecznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz Wydzial Pedagogiki i Psychologii
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Az 18 wydziatéw uzyskato
kategorie ,B”, a 5 wydziatéw polskich uczelni kategorie ,C”.

Whioski z analizy informacji Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych o wynikach oceny parametrycznej wydziatow
uniwersyteckich

Srodowisko naukowe zostato poinformowane przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa WyzZszego oraz jego rozliczne agendy o cyklicznej ocenie parametrycznej
i stosowanych tam kryteriach. Z kazdym dniem pracy badawczej poszczegdlni
nauczyciele akademiccy zaznaczali swéj trwaty wklad w rozwéj nauki. Uzyskiwane
punkty za publikacje naukowe, pozyskiwane Srodki na badania czy promocje
mtodej kadry naukowej pomnazaty dorobek danej placowki. Istotna wydaje sie rola
wtadz uczelni i wydziatéw w promowaniu wiedzy o zasadach finansowania nauki
i ocenie parametrycznej bedacej w znacznym stopniu podstawa do realizacji badan
statutowych. Zdaje sie, ze cze$¢ kadry naukowej nie zna podstawowych zasad
oceny naukowej ani w ujeciu podmiotowym, zwigzanym z witasng karierg akade-
micka, ani w ujeciu instytucjonalnym - analizy parametrycznej réznych wskazni-
koéw opisujacych catosciowo wktad tej jednostki w rozwoj nauki. Wydaja sie zasko-
czeni zaréwno faktem cyklicznej oceny wtasnego wydziatu, jak i swoim dorobkiem
naukowym, niekiedy opublikowanym w pismach nieumieszczonych na witasciwej
liScie ministra nauki, a zatem pozbawionych punktacji. Konieczna wydaje sie
nieustanna i intensywna akcja promocji wiedzy o zasadach parametryzacji jedno-
stek naukowych i standardach oceny poszczegélnych oséb jako podmiotéw dziata-
jacych na wspélnym rynku nauki. Skoro wtasnie takie istniejg zasady funkcjonowa-
nia w §rodowisku akademickim.

W latach 2007-2013 Polska uzyskata znaczne wsparcie finansowe z Unii Eu-
ropejskiej. Cze$¢ tych nadzwyczajnych przychodéw panstwa zostata wykorzystana
przez uczelnie oraz instytuty badawcze. Byly trzy Zrédia pozyskiwania srodkow
finansowych: Fundusz Spéjnoéci Infrastruktura i Srodowisko, Rozwéj Polski
Wschodniej oraz Europejski Fundusz Spoteczny. Dwa pierwsze dofinansowywaty
infrastrukture naukowa, trzeci natomiast rozwoj badan naukowych, dziatalnos¢
kulturalng i edukacyjnga. Polskie uczelnie i jednostki badawcze otrzymaty na reali-

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 38
NUMER 2018/1(6)



OCENA PARAMETRYCZNA JEDNOSTEK NAUKOWYCH W POLSCE W ROKU 2017

zacje zgtoszonych w konkursach projektéw infrastrukturalnych kilkadziesiat
miliardéw ztotych. Takze znaczgce kwoty byty uruchomione na dziatania szkole-
niowe, na studia podyplomowe jak tez badania aplikacyjne.

Zostata stworzona baza do realizacji projektéw badawczych. Ich efekty po-
winny by¢ witasnie dostrzezone w ocenie parametrycznej jednostek naukowych
w okresie sprawozdawczym 2013-2016.

Wystepuja znaczne réznice w efektywnos$ci badan naukowych. Najwyzszy
wskaznik w kryterium pierwszym ws$rdd jednostek uniwersyteckich uzyskat
Wydziat Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Lédzkiego - 144 punkty. Wydziaty
humanistyczne i spoteczne majg znacznie gorsze wyniki, bo czasopisma naukowe
Z tego obszaru sa zdecydowanie nizej punktowane. Zresztg badacze z nauk humani-
stycznych i spotecznych czeSciej publikujg swoje prace w jezyku polskim. Ich
przebicie na ,$wiatowym rynku nauki” jest znacznie mniejsze. Sposréd jednostek
naukowych prowadzacych studia i badania z zakresu pedagogiki Wydziat Filozo-
ficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie uzyskat 55,7 punktéw, co oznacza,
ze w jednym roku sprawozdawczym kazda osoba zatrudniona w tej placéwce na
etacie naukowo-dydaktycznym uzyskiwata $rednio 13,9 punktéw, przy 36 punk-
tach na Wydziale Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Lodzkiego.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa, komentujac wyniki oceny parametrycznej
jednostek naukowych, uznato, iz nastapit pewien postep w rozwoju badan i promo-
cji kadry naukowej, bo wiecej placowek uzyskato najwyzsze kategorie A+ i A
i wiecej tez wydziatow wypelnito ankiete ewaluacyjna. Jednak nie istnieje jak dotad
standard osiaggnie¢ naukowych, jaka$ obiektywna miara czy wzorzec owej oceny.
Srodowisko naukowe w Polsce powinno uczestniczy¢ w pracach nad skonstruowa-
niem takiego wzorca oceny naukowej przydatnego do pomiaru osiggnie¢ indywi-
dualnych poszczegélnych badaczy jak i catych instytucji naukowych. Konsultacje
Srodowiskowe organdéw panstwowych sa tylko rutynowym dziataniem informacyj-
nym, a nie rzeczywistym uzgadnianiem pewnych stanowisk miedzy zainteresowa-
nymi stronami.

Poniewaz ocenie poddawano wydziaty uczelni badZ instytuty badawcze, to
rzeczywisty obraz osiggnie¢ w obrebie danej dyscypliny jest zamazany. Na przyktad
pedagogika w wielu uczelniach wystepuje jako lider podciaggajacy innych albo bywa
tez ,schowana” za innymi dyscyplinami wiedzy. Wydziaty réznorodne uzyskiwaty
wyzsze warto$ci w poszczegblnych kryteriach oceny niz wydziaty jednorodne
z zakresu badan pedagogicznych. Wyjatkiem jest tutaj wysoka pozycja Wydziatu
Studiéw Edukacyjnych UAM w Poznaniu.

Kazda ocena parametryczna przynosi nieco inne wyniki. Jedne wydziaty uzy-
skujg awans, inne spadaja do nizszej kategorii. Tylko dwa wydziaty prowadzace
studia i badania z zakresu pedagogiki utrzymujg od lat swojg wysoka pozycje:
Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu ]agiellonniskiego w Krakowie oraz Wydziat
Studiéw Edukacyjnych UAM w Poznaniu.
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Niezwykla staranno$¢ musza zachowa¢ profesjonalni pracownicy z zakresu
bibliometrii dokonujacy klasyfikacji poszczegélnych publikacji i w efekcie przyzna-
jacy punkty wynikajace z rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw nauki.
Zdarzaja sie bowiem i takie sytuacje, ze taka samg liczbe punktéw uzyskuje autor
20-stronicowego artykutu przegladowego, pieciostronicowego doniesienia z badan,
jednostronicowego listu do redakcji czy tez dwustronicowego wspomnienia o wy-
bitnym, wiasnie zmartym uczonym. Dane te zamieszcza sie w bazie expertus, ktora
stanowi podstawe do zaciggania podstawowych informacji do ankiety ewaluacyjnej
przez wtadze danej jednostki organizacyjnej. Eksperci KEJN - u zaliczajg do wysoko
punktowanych publikacji tylko artykuly naukowe, a nie wszystkie publikacje
zamieszczone w danym czasopi$mie.

Pomimo stosowania wielu wskaZnikéw liczbowych w ocenie parametrycznej
jednostek naukowych, to jednak nadal jest w tym procesie zbyt wiele uznawalno$ci.
Decyzje podejmujg eksperci KEJN, a ta oparta bywa na przestankach catkowicie
subiektywnych, dotyczacych na przyktad kryterium 4 - pozostata dziatalnos¢
naukowa i artystyczna.

Kandydaci na ewaluatoréw KEJN s3 zgtaszani przez rézne formalne i niefor-
malne organy samorzadu akademickiego, niekiedy tez sami aspiruja do tego, aby
ich nazwiska zostaly wpisane do rejestru oséb prowadzonego w tej instytucji.
Nieznane s jednak dalsze drogi ich rekrutacji na szczegétowych ekspertéw KEJN.
Powinna by¢ jasna $ciezka zgtaszania kandydatéw, stawiane im wymagania for-
malne i merytoryczne oraz instancja weryfikujaca owe informacje. Takim cialem
opiniodawczym mogitby by¢ Komitet Nauk Pedagogicznych PAN, w przypadku
oceny jednostek naukowych prowadzacych badania z zakresu tej dyscypliny
wiedzy. Cztonkowie Komitetu s3 bowiem wybierani przez $rodowisko naukowe
i majg silny mandat spoteczny.

Ze wzgledu na Scisty zwigzek uzyskanej kategorii w ocenie parametrycznej
i finansowania badan statutowych powinna by¢ prowadzona akcja informacyjna
w $rodowisku akademickim o kryteriach oceny i warunkach prowadzenia i finan-
sowania badan naukowych jak tez klarowne $ciezki odwotawcze. Wynik i procedu-
ra odwotawcza powinny by¢ umieszczane w mediach elektronicznych i powszech-
nie dostepne dla catego Srodowiska akademickiego.

Zaréwno zasady oceny nauki, kryteria w parametryzacji jednostek naukowych,
jak tez pomiar indywidualnych osiggnie¢ poszczegoélnych badaczy byty przedmio-
tem refleksji przedstawicieli gtéwnie nauk spotecznych, z socjologii nauki czy
psychologii. Podkreslali oni nadmierng standaryzacje osiagnie¢ naukowych, wyscig
korporacji uczonych po punkty za opublikowane prace czy wynalazki, odpersonali-
zowanie badan i upowszechniania osiggnie¢ naukowych czy w ostatnim okresie
wszechobecna ,punktoze”, czyli zjawisko wymierzania wszystkich dziatan pracow-
nikéw naukowych i przypisywania ich do poszczegdlnych kategorii osiagnie¢. I tak,
ustawowy wymag oceny trzech aspektéw dziatalnos$ci nauczyciela akademickiego:
jego aktywno$¢ w sferze badawczej, w procesie dydaktycznym oraz w pracy orga-

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 40
NUMER 2018/1(6)



OCENA PARAMETRYCZNA JEDNOSTEK NAUKOWYCH W POLSCE W ROKU 2017

nizacyjnej uczelni wyzwolit mechanizm punktowania kazdej najdrobniejszej
zobiektywizowanej czynnoS$ci. Dla kazdego z tych obszaréw aktywno$ci nauczyciela
akademickiego utworzono kilkadziesiat mozliwych form jego zaangazowania
i kazde z nich uzyskato jaki$ wymiar liczbowy. W okresowej ocenie pracy akademi-
kéw sumuje sie punkty z wszystkich tych czastkowych kryteriéw i przyznaje im
okreslong liczbe punktéw. Jesli dana osoba speilnia wymagania ustalone w tym
zakresie przez rade danej jednostki organizacyjnej, to uzyskuje pozytywna ocene,
jesli za$ nie spetnia ktéregos z kryteridw, otrzymuje ocene negatywna. Zasady te
stosuje sie takze w systemie nadzwyczajnego motywowania pracownikdw nauki
w formie dodatku do wynagrodzenia zasadniczego.

Zjawisko wszechobecnej w $rodowisku akademickim ,punktozy” byto przed-
miotem krytyki wielu przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych (Brze-
zinski 2016; Sliwerski 2017) i pomimo raczej negatywnej opinii w tym zakresie
wiekszo$ci uczonych, stato sie trwatym elementem pejzazu akademickiego.

Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych okreslit kryteria oceny parametrycz-
nej jednostek naukowych. W pewnym sensie mozna je nazwa¢ warunkami brzego-
wymi, w ktérych funkcjonujg jednostki naukowe w Polsce. Wtadze i pracownicy
kazdej placéwki, decydujac sie na wypetnienie ankiety ewaluacyjnej, przyjety do
wiadomosci owe reguly oceny. Istotnym elementem jest tutaj mozliwo$¢ powiek-
szenia dzielnej poprzez publikowanie prac naukowych w najbardziej cenionych
w Srodowisku naukowym czasopismach, o najwyzszej punktacji zawartej w Komu-
nikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w odniesieniu do listy czasopism
i ich punktowej wyceny. Ale mozna tez zmniejszy¢ dzielnik poprzez umiejetne
gospodarowanie kadrami naukowymi. W liczbie ,N” powinny zatem znaleZ¢ sie
tylko osoby najbardziej efektywne w dziatalnosci naukowe;j. Ale to jest juz polityka
kadrowa w uczelniach i jednostkach naukowych. W wyzszych szkotach publicznych
funkcjonuja zwigzki zawodowe dbajace o interesy swoich cztonkéw, w tym takze
dotyczace formuly zatrudnienia, zajmowanych stanowisk w pionie naukowo-dy-
daktycznym. Uczelnie i instytuty badawcze, dla ktérych organem zatozycielskim
jest ministerstwo nauki albo inny resort, musza respektowac przepisy zawarte
w kodeksie pracy i innych dokumentach prawnych regulujacych prawa pracowni-
cze. Takie obwarowania nie dotycza sektora uczelni niepublicznych i laboratoriéow
nalezacych do prywatnych instytucji. Stad wieksza jest tutaj elastycznos¢ w zakre-
sie wliczania poszczegélnych badaczy do kategorii ,N”. Istnieje zatem pewna
mozliwo$¢ operowania zaréwno wartoscia licznika, jak i mianownika w ustaleniu
wysokos$ci ilorazu, czyli wartosci pierwszego kryterium kompleksowej oceny
instytucji naukowej, czyli zarzadzania warto$cig ,N”.

Wystepuje rozdzwiek miedzy rzeczywistymi osiagnieciami naukowymi w for-
mie wynalazkéw rewolucjonizujacych gospodarke, kulture czy codzienne Zycie
ludzi, nowych teorii naukowych wyjasniajacych jakie$ zjawisko przyrodnicze czy
mechanizm spotecznego dziatania, a nawet znakomitymi pracami naukowymi
opublikowanymi w najbardziej renomowanych czasopismach. Ich prestiz wynika
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nie tyle z samej zawartosci treSciowej, ile miejsca publikacji. Liczba zdobytych
punktéow nie przeklada sie w ogdle na jakos¢ wynikéw badan naukowych. Nie-
ustannie powiekszajaca sie liczba sprofilowanych czasopism, wydawnictw nauko-
wych, liczba badaczy i nauczycieli akademickich pomnaza wiedze naukowa. Jest
ona coraz szersza, ale bynajmniej niezbyt gleboka. No$ne hasto rzucone przez
decydentéw politycznych w przestrzen naukowego $wiata ,publikuj albo gin”
spowodowalo wiele zjawisk negatywnych w korporacji uczonych (Gérniewicz
2014a). Liczba przeliczeniowych punktéw nieustannie sie powieksza, ale réwno-
cze$nie zmniejsza sie wielko$¢ Srodkéw na badania naukowe przypadajaca na owe
punkty. Kazda publikacja wszak odzwierciedla takze wysoko$¢ dofinansowania
dziatan naukowych. Dostrzega sie juz znamiona kolejnego kryzysu w nauce. Roz-
wiera sie luka miedzy zaangazowaniem uczonych w procesy badawcze i uzyskiwa-
nymi wynikami naukowymi a Srodkami przekazywanymi przez panstwo i podmio-
ty gospodarcze do organéw finansujacych poszczegdélne projekty. Istnieje granica
wewnetrznej motywacji i zobiektywizowanej efektywnosci o charakterze ekono-
micznym. Ta wnet zostanie domknieta przez politykow.
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