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Filozoficzne aspekty ,bez-wzglednosci” stowa
w relacji dorosty - mate dziecko

Abstrakt

W artykule podejmuje prébe ukazania obecnos$ci stowa - Zywego stowa - jako $rodka
jezyka/mowy w relacji jednego cztowieka z Drugim - z kim$ blizszym niz kto$ inny, kto
swojg obecnos$cig poswiadcza obecno$¢ tego, ktéry do niego méwi. O obecnosci stowa
mozna méwic jako o obecnosci bezwzglednej - zgodnie z mysleniem o jezyku/mowie
przez pryzmat ich konwencjonalnie rozumianych funkgcji. Przyjmujac za H.-G. Gadame-
rem, ze nasze do$wiadczenie ma postac jezykowa, pisze o zanurzeniu w jezyku, w kté-
rym, poprzez przyswojenie sobie jego znaczen, mozemy mysle¢ i komunikowa¢ swoje
mys$li innym oraz komunikowac sie z nimi - rozmawia¢. Obecno$¢ stéw jako podstawy,
mozliwosci i jakosci relacji jednego cztowieka z Drugim ma takze wzgledny charakter.
Za E. Lévinasem przedstawiam prelingwistyczny sposéb bycia jednego cztowieka z Dru-
gim oraz omawiam milczenie jako pozornie nie-stowny kontakt z soba samym i z Drugim.
Poniewaz koncentruje sie na relacji z Drugim, rozwijam takze watek tego, kto méwi do
kogo, tym samym wskazujac, ze méwienie do kogo$ miesci sie w ,,projekcie egzysten-
cjalnym” moéwigcego. Rozwazania skoncentrowane wokoét powyzszej problematyki
staly sie takze pretekstem do podjecia refleksji nad wybranymi aspektami stownej
i niestownej relacji miedzy dorostym a matym dzieckiem. Podjete w artykule rozwaza-
nia sytuuje przede wszystkim w perspektywie fenomenologiczne;j.

Stowa kluczowe: stowo, M(m)déwienie, milczenie, relacja, fenomenologia.

Philosophical aspects of “non-relativity” of the word
in the adult - young child relationship

Abstract

This article is an attempt of showing the presence of the word - the living word - as
a linguistic/speech means in human being’s relation with the Other - with somebody
closer than somebody else, who testifies with his/her presence to the presence of the
person speaking to him/her. The presence of the word can be perceived as “non-relative”
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presence - in line with thinking about language/speech through the prism of their
conventionally understood functions. Accepting after H.-G. Gadamer that our experi-
ence is linguistic in nature, [ write about immersion in language in which, by assimi-
lating its meanings, we can think and communicate our thoughts to others and com-
municate with them - we are able to talk. The presence of words as the foundation,
opportunity and quality of relations with the Other is also relative in its nature.
I present, following the ideas of E. Lévinas, the pre-linguistic way of being with the
Other and I discuss silence as seemingly non-verbal contact with oneself and the
Other. Since I focus on the relation with the Other, [ also develop the theme of who is
talking to whom, pointing out, at the same time, that talking to somebody fits in the
“existential project” of the speaker. The considerations concentrated on the above
problems became also a pretext to reflect on the selected aspects of verbal and non-
verbal relation between an adult and a young child. The reflections undertaken in the
article are mostly placed within the phenomenological perspective.

Keywords: word, S(s)peaking, silence, relation, phenomenology.

Wprowadzenie

Jak tworzy¢ sztuke stowa w przestrzeni intersubiektywnej, gdy w codzienno$ci mamy
do czynienia z jego hipertrofig — przepetnieniem intersubiektywnos$ci stowami. Stowa
powszechne, ktére sg wtéknami tkaniny codziennosci, jej spoiwem i wzorem, stajq sie
takze stowami powierzchownymi, i cho¢ sg zwykle i zwyczajne, to w coraz wiekszym
stopniu dzisiaj zuzyte. Toniemy - jak powiedziatby Karl Jaspers - w bezmiernej masie
pustych stéw (Jaspers 1990: 240). Za Merleau-Ponty dopowiem - ,(...) trzy czwarte
Z tego, co sie styszy, nie zwraca niczyjej uwagi”, a to dlatego, Ze po pierwsze tzw.
mowa pierwszego stopnia, polegajaca na przekazywaniu informacji o zdarzeniach,
stanach rzeczy, ideach et cetera jest mowa jednoznaczng - wymaga sie od niej, by nie
budzita podejrzen co do prawdziwosci przekazu tresci (Merleau-Ponty 1999: 38).
Po drugie mowa drugiego stopnia, jak dialog, rozmowa, prosba, a nawet zwierzenia
»uchodzi po prostu za zbidér form kanonicznych”, a zatem takze wyuczanych i obie-
gowych w uzyciu (tamze: 38). Ponadto w powszechnych stowach, tych powtarzaja-
cych sie codziennie, ale i od $wieta, nietatwo rozpoznac ich wyjatkowos¢.

Jesli mowa jako akt ekspresji widziany z perspektywy fenomenologicznej,
u ktérego podtoza lezy bezposrednie i ucielesnione zaangazowanie w $wiecie, usytu-
owane w jakims kontekscie (fizycznym, spotecznym, kulturowym) i bedace procesem
CZasowym, Zwane zazwyczaj percepcja, a co za tym idzie i jego znajomos$¢, miataby
by¢ uwarunkowana zdobyciem i przyswojeniem znaczen stéw jako reprezentacji
czegos$, to pod znakiem zapytania jest mozliwo$¢ nie tylko rozumienia, ale odbioru
mowy matego dziecka, czy w ogole przyznania pewnej formie jego ekspresji egzy-
stencjalnej kategorii mowy!. Mate dziecko jednak mdéwi - i mowi do dorostego.

1 Por. ,Dla was, ktorzy tez kochaja Matego Ksiecia, tak samo jak dla mnie, nic nie jest podobne we
wszech$wiecie do tego zdarzenia: gdy w jakim$ miejscu na $wiecie, nie wiadomo gdzie, jakis nieznany

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 31
NUMER 2017/2(5)



ANNA WALCZAK

Jakie jest znaczenie obecno$ci/nieobecnosci stowa w relacji dorosty - mate
dziecko?, jesli przyjmie sie za Hansem Georgiem Gadamerem zaloZenie, Ze do-
$wiadczenie jednego i drugiego ma postac jezykowa, a zatem jeden i drugi spotyka-
jac sie ze sobg, juz sg zanurzeni w jezyku? Jesli zas postawimy teze, ze jezykowa
posta¢ do$wiadczenia podmiotu jest wtérna w stosunku do prelingwistycznego
sposobu jego bycia, to zarazem wypada przyja¢, ze moéwienie do Drugiego mieSci
sie w ,projekcie egzystencjalnym” tego, kto méwi. To filozoficzny, moim zdaniem
niezbywalny, kontekst wypowiedzi o niuansach obecno$ci/nieobecnosci stowa
w relacji dorosty - mate dziecko jako Drugi. A Drugi to ten oto, a nie jeden z wielu,
cho¢by oznaczony nazwg dla nich wspo6lng. Mate dziecko jako Drugi jest takie jak
dorosty3, cho¢by dzielit ich przezyty czas, ale nie jest ono takie samo jak dorosty.
Mate dziecko jako Drugi jest blizsze niz kto$ inny, choc¢by z racji swojego potozenia
wobec dorostego. Zarazem mate dziecko jako Drugi poswiadcza znaczenie obecno-
$ci wobec niego dorostego - dorosty nie musi szuka¢ innych $wiadkéw, ono jest
»pod reka”, byto lub bedzie. I réwniez dorosty, bedac z matym dzieckiem, poswiad-
cza znaczenie jego obecnosci*.

Mowienie (le dire) - pierwotna intersubiektywnos$¢

To, co powiedziane w jezyku, wypowiada zawsze bycie.
Jednak jezyk, stajac sie zagadka,

uwalnia sie takze od swoich uwarunkowan (...)

i wypowiada znaczenie poprzedzajace wydarzenie

- to co przed-byciem.

(Lévinas 2000: 197)

Emmanuel Lévinas zapytuje: ,Jednak czy w cztowieku zdolno§¢ méwienia - nieza-
leznie od tego, jak Scisle jego funkcja jest zwigzana z Powiedzianym - pozostaje
w stuzbie bycia?” (Lévinas 2000: 67). Jesli uznaé, ze w tym pytaniu skrywa sie
zatozenie o znaczeniu Mowienia> przed Powiedzianym, a na to wskazuje lektura
Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, to jako odpowiedZ mozna przytoczy¢ nastepujace
jego stowa: ,(...) znaczenie Moéwienia - siegajace ponad istote zebrang w Powie-
dzianym - bedzie uzasadniato ekspozycje bycia (...)" (tamze: 68). Te stowa odsytaja

nam baranek zjadt lub nie zjadt jaka$ réze. Spojrzcie na niebo. Zadajcie sobie pytanie, czy baranek
zjadt, czy tez nie zjadl Rozy? I zobaczycie, jak wszystko sie zmienia. A Zadna dorosta osoba nie pojmie
nigdy, ze to ma tak wielkie znaczenie!” (de Saint-Exupéry 2000: 78).

2 Mate dziecko to dziecko w wieku przedprzedszkolnym, tzn. od 0 do 3 lat. Z psychologicznego punktu
widzenia to wlasnie w tym okresie ksztattuje sie podstawa dalszego rozwoju cztowieka.

3 W tym miejscu warto przywota¢ znane stwierdzenie Janusza Korczaka, méwiace o tym, Ze nie ma
dzieci - sg ludzie.

4 To pozytywna konotacja Drugiego i takg jej wyktadnie przyjmuje w artykule (por. Walczak 2011: 89-99).

5 Kiedy pisze o Méwieniu w ujeciu Lévinasa, stowo to zapisuje z wielkiej litery, kiedy za$ chodzi
o moéwienie/mowe jako ruch i konfiguracje stéw oraz gestéw emocjonalnych zwanych mowa ciata
w ujeciu innych autoréw - z matej.
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nas do ,przedontologicznego ciezaru jezyka”. Emmanuel Lévinas w przytoczonym
dziele uzywa okreslenia ,przed-mowa”, podkreslajac, ze Moéwienie jest tym, co
pierwotne, pierwsze, Zrédtowe dla powiedzianego (w powiedzianym) (tamze: 15).
Zanim stowo zostanie wy-powiedziane spotykamy sie nie z mys$la o tym, o czym
ma by¢ wypowiedz, ale z czym$ pierwotniejszym - z prelingwistycznym spo-
sobem bycia.

Lévinas ujmuje Méwienie jako odpowiedzialno$¢ (substytucje)® - bierne
otwarcie sie na Drugiego i bezinteresowne zblizanie sie do niego, zarazem uze-
wnetrzniajac sie, odkrywajac sie, wystawiajac sie, wyrazajac sie dajac siebie i ry-
zykujac (tamze: 83-84). Bierno$¢ otwarcia sie nie odwotuje do zaangazowania,
ktore zazwyczaj sprowadza sie do wolnosci wyboru (tamze: 89, 128). Zaangazowa-
nie zaklada Mo6wienie - nieobojetno$¢ na Drugiego jako ekspresje siebie bedaca
wydarzeniem niemozliwym do przedstawienia w stowie wyrazonym w jezyku
konwencjonalnym, cho¢ w nim jakby ,zamieszkiwato”. Jak dokonuje sie przemiana
Méwienia - ,czystego wyrazania siebie poprzez dawanie znaku Drugiemu (jezyka
poprzedzajacego Powiedzenie) - w Méwienie wypowiadajagce pewne Powiedze-
nie”? (tamze: 106). Co znaczy Powiedziane?

Powiedziane (dit) - proza intersubiektywnosci

(...) stowo moze zidentyfikowac «to jako to, (...)

Jest identyfikacja polegajaca na nadawaniu sensu: «to jako tamtow. (...)
Stowo jest w tym samym stopniu nominacja co denominacja,
uswieceniem «tego jako tego» lub «tego jako tamtego».

(Lévinas 2000: 62, 64)

Lévinas Powiedzianemu nie przyznaje pierwszenstwa, traktujac je jako wtdrne
w stosunku do pierwotnej sfery intersubiektywnej - Méwienia. Zarazem Mowienie
»wystawia sie” na swe jezykowe znaczenia, a cofniecie sie do niego i jego odstonie-
cie jest mozliwe tylko za posrednictwem Powiedzianego (tamze: 84). W Powiedzia-
nym dokonuje sie bowiem wy-powiedzenie siebie do Drugiego i wypowiedzenie sie
o Drugim. I jest ono wystawiane w medium jezyka, ktéry w ujeciu Lévinasa - jako
wtlasnie Powiedziane - sprowadzony zostaje do systemu znakéw wytworzo-
nych/wytwarzanych w danej kulturze, ktére sg komunikowane i/lub stuza do
komunikowania sie ze sobg (tamze: 71). Hans Georg Gadamer powie, Ze w jezyku
komunikatywnie realizuje sie rozum (2008: 93), co stanowi zasade tworzenia sfery
intersubiektywno$ci - spotkania jednego cztowieka z Drugim’. MoZna zatem

6 Moge nie podja¢ odpowiedzialno$ci za Drugiego, ale nie moge jej zignorowac jakim$ aktem myslenia
lub dziatania. Ekspozycje tej problematyki w postaci wyktadni epifanii twarzy odnajdujemy we wcze-
$niejszym dziele Lévinasa pt. Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci (Lévinas 1998).

7 ROéwniez z samym soba, o czym méwi dobitnie Paul Ricoeur w ksigzce pt. O sobie samym jako innym
(Ricoeur 2005).
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powiedzie¢, ze sfera ta tworzy sie z ,wnetrza jezyka” (Gadamer 1993: 429-430),
ktéry zazwyczaj jest kojarzony ze stowems.

Stowo petni funkcje znaku - faktu dzwiekowego lub graficznego i zazwyczaj
wigzacego sie z nazywaniem czego$ i wyrazaniem mysli. Mys$l i stowo sg ze soba
splecione w rzeczywistosci - i jak powie Merleau-Ponty - ,sens jest uchwycony
w stowie, za$ stowo jest zewnetrznym istnieniem sensu”. I zwazywszy na te wza-
jemna relacje tym bardziej nie mozna przyja¢ - zdaniem Merleau-Ponty - Ze ,,stowo
jest zwyktym $rodkiem utrwalania mysli”, jej obwieszczeniem, tak jak ,dym ob-
wieszcza ogienn” (Merleau-Ponty: 1999: 91). Merleau-Ponty okreslit jako ,fantom
czystego jezyka” powszechne uznanie wcze$niejszych znaczen jezyka jako podsta-
wy do jego rozumienia, stanowigce potoczng teorie mowy (tamze: 38-44)°. Juz
w codziennym uzyciu jezyka, sprowadzonym do korespondencji miedzy danym
znakiem i danym znaczeniem, rychto do§wiadczamy, Ze on sam nie jest bezwzgled-
nie jasny, poniewaz nie mozna orzec, ze ,zadna mys$l zbednie nie btaka sie
w wyrazach ani zaden wyraz w samej mysli o niej” (tamze: 39). Jak pisze Merleau-
-Ponty ,mowa nie jest nigdy szata mysli, ktéra sama bytaby sobie dostepna bez
zadnych niejasnosci”, jest raczej ich dopelnieniem, z tym wszak zastrzezeniem, ze
czesto mowiac, sami nie wiemy, co wyrazamy nie bardziej niz ci, ktérzy nas stucha-
ja (tamze: 33, 168). Jezyka nie da sie tylko sprowadzi¢ do jego powigzania z mys$le-
niem i uja¢ go wedle kryteriow intelektul®. Istnieje przedjezykowe rozumienie

8 Z perspektywy psychologii kultury w zyciu osoby dorostej myslenie obrazowo-symboliczne (a w za-
sadzie metaforyczno-symboliczne) istnieje obok myslenia werbalno-pojeciowego (intelektualnego)
(Dudek 2005: 245-252). Opiera sie ono na nielinearnym i polichronicznym, symbolicznym i bezpo-
$rednim (intuicyjnym) odbiorze rzeczywistosci. Mys$lenie werbalno-pojeciowe z kolei opiera sie na
linearno$ci, monochromicznosci, selekcji, transformacji, asymilacji i integracji naptywajacych do
cztowieka informacji. Jezyk metaforyczno-symboliczny uaktywnia sie przede wszystkim w kontakcie
ze sztuka i religia, jak réwniez w wyobrazni, w fantazjach i w marzeniach. Jest wazny w rozwoju
kultury duchowej cztowieka - to postugiwanie sie nim oznacza przesuniecie aktywnos$ci mentalnej
w ,glab siebie” przy jednoczesnej aktywnosci ukierunkowanej za zewnatrz siebie. Jezyk horyzontalny
jest jezykiem konwencjonalnym, opartym na dominacji w $wiadomym mysleniu stéw i poje¢, organi-
zuje on podstawowa przestrzen wymiany spotecznej, bedac zarazem warunkiem spotecznej adaptacji.
W rozwoju czlowieka jest to jezyk wtérny, poniewaz zostaje przejety od otoczenia zewnetrznego.
Myslenie werbalno-pojeciowe i jego jezyk tworzy zewnetrzng warstwe osobowosci, ukierunkowujac
zycie psychiczne w strone spotecznosci, zbiorowosci, akcentujac konwencjonalne warto$ci zbiorowe.
Kiedy zatem mdéwimy o jezyku, warto mie¢ na uwadze te dwa jego rodzaje, cho¢ zazwyczaj w odpo-
wiedzi na pytanie ,czym jest jezyk?” przychylamy sie do wskazania na jezyk horyzontalny, charakte-
rystyczny dla myslenia werbalno-pojeciowego. Por. takze B. Andrzejewski (2016).

9 Zdaniem Merleau-Ponty nie da sie podtrzymac nastepujacego zatozenia: ,[...] rozumiem, co do mnie
moéwia, wiasnie dlatego, ze z géry znam sens owych stéw, ktére do mnie kieruja, i ostatecznie rozu-
miem tylko to, co juz sam wiedzialem, i nie stawiam sobie innych probleméw niz te, ktére moge roz-
wigzac” (1999: 44). Takie podejscie do jezyka raczej zaktada ograniczenie mojej percepcji Drugiego.

10 W péznej tworczosci Ludwika Wittgensteina, w dziele Dociekania Filozoficzne, jednym z kluczowych
rozwazan jest kategoria gier jezykowych, ktéra odstania myslenie takze w znaczeniu pozawerbalnej
i niedyskursywnej czynnosci, czasami takze aporetycznej i paradoksalnej. Cztowiek najczesciej mysli
za pomoca jezyka, ale moze mys$le¢ takze za pomoca obrazéw, dzwiekéw, wyobrazen, odlegtych
skojarzen. I cho¢ przywykliSmy do mys$lenia jako czynno$ci jasnej, uporzadkowanej, ukierunkowanej,
analizujacej i odkrywajacej co$ przed nami, to Wittgenstein méwi takze o prawomocnosci, np. mysli
pojawiajacej sie w okamgnieniu, niespodziewanie, zanim przybierze jakikolwiek wyraz (2000: 320-
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przez ciato-podmiot, a my$l jako element Swiadomosci refleksyjnej pojawia sie
wraz z jezykiem rozumianym jako ,mowa méwiona”/, mowa wystawiana” (parole
parlee), w ktérej manifestuje sie to, co przynalezy i okre§la wspolna perspektywe
intersubiektywnos$ci w podmiocie, ale co nie da sprowadzi¢ sie do samego podmio-
tu i jego przezy¢!l. Znaczenia s3g juz ukonstytuowane w mowie, a w zasadzie j3
poprzedzaja, ale teZ po niej pozostaja jako co$ danego jakby do kolejnej konsumpcji
stéw. Dlatego zostaje takze wyrédzniona przez Merleau-Ponty repetycji - powtarza-
niu i potwierdzaniu zastanych znaczen. Stowa, zanim wybrzmia nowymi znacze-
niami, zanim sie uciele$nia, zanurzone sg w pierwotnej tacznosci cztowieka ze
Swiatem o charakterze pozajezykowym (Merleau-Ponty 2001: 160-218). Lacznos¢
ta jest milczaca, dopiero cielesna ekspresja stowa, zaczynajgca sie jeszcze na
bezdechu, w otwarciu ust i w heideggerowskim ,okamgnieniu” - w rodzacej zycie
szczelinie bytu - wprowadza czlowieka w ,mowe moéwiong”. Woéwczas mowa
wybrzmiewa znaczeniami ,na réwni dzieki temu, czego nie méwi, jak dzieki temu,
co moéwi”12 (Merleau-Ponty 1999: 46). Samo stowo - jako gest jezykowy - odstania
modulacje ekspresji wtasnej egzystencji i przestaje znaczyc¢ to, co literalnie znaczy
- ,tak ze lada wahanie, lada odmiana gltosu, dobdr pewnej sktadni wystarcza do
jego modyfikacji” (tamze: 164-165). W ten sposé6b stowo wykracza ponad wspdlnie
ustanowione i nabyte znaczenie - wykracza ku swojemu znaczeniu, ktérego wcze-
$niej nie posiadato - ku znaczeniu, ktére ,,dopiero ma sie zjawi¢” (tamze: 163). To
cigzenie mowy na zewnatrz, to wyrazanie siebie wobec Drugiego/Drugich - wypo-
wiadanie siebie (dla siebie), a zarazem wobec Drugiego/Drugich - réwniez na
drodze przyswajania sobie ich mowy i za jej poSrednictwem.

Stowa nie s3 zatem prostymi (o)znaczeniami czego$/kogo$ - sa nos$nikami
(0)znaczen jako ,nieredukowalnych fenomenéw” i cho¢ zazwyczaj daje sie je
sprowadzi¢ do ,obrazu dzwiekowego”!3 lub wyrazu jako graficznego zapisu, to ich
wazno$¢ ujawnia sie woéweczas, gdy ,zwracamy sie ku znaczeniu, a nie ku samemu
jezykowi” (Jaspers 1990: 199)14. W spotkaniu jednego cztowieka z Drugim - stanie-

335). Por. o réznych modi my$lenia pisze takze Barbara Skarga w eseju pt. Co zwie sie mysleniem
(2004: 106-135).

11 Barbara Skarga, w sporze z Derridg, zauwaza, ze - owszem - nie da sie podwazy¢ jezykowego
charakteru $wiata, zyjemy w jezyku, w przyjetych i uznanych jego znaczeniach, i poddajemy sie mi-
mowolnie i §wiadomie jego wptywom ksztattujgcym ,nasz” jezyk. Ale z drugiej strony nalezy przyzna¢
znaczace miejsce przezyciom przeddyskursywnym. Gdyby tych przezy¢ nie bylo, nasze myslenie
odbywatoby sie w spektrum uniwersum, jakie stworzyla spotecznos$¢, w ktoérej zyjemy - a woéwczas
zniknetaby inno$¢ mnie myslacego, Ciebie myslacego i inno$¢ mowy. Cztowiek wdwczas nie potrze-
bowatby Drugiego, bo z géry mégtby przewidzie¢, w jakim jezyku mysli i méwi i jakie nadane sa temu
znaczenia - a wtedy ,Indywidualny sens roztopitby sie w tym, co rozpowszechnione” (Skarga 2004: 21).

12 Merleau-Ponty powie: ,wtékna milczenia wplecione sa w tkanke stowa” (1999: 156). Do tego watku
powrdce nieco dalej.

13 Okres$lenie uzyte przez Gustava Gerbera i przytoczone przez Karla Jaspersa (1990: 200).

14 Jasper wymienia dwa podstawowe rodzaje znaczenia, bedace $rodkiem jezyka - niezamierzone, ktére
s3 tym, ,co zjawia sie w przestrzeni i czasie i, ma pewien wyraz, ktéry dostrzegamy mimowolnie”
i rozmys$lnie utworzone, rozumiane jako ,dzieto, wytwdr, przedstawienie. (...) Wszystkie te wytwory
rozumiemy dopiero w ich uzyciu” (1990: 197).
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ciem wobec Jego twarzy - szczegdlnego znaczenia nabieraja stowa zywe - stowa
jako ,obrazy dzwiekowe”, ktore - zdaniem Jaspersa - ,przenikniete sg od poczatku
pewna atmosfera, maja glebie i tto, a stad i wage. (...) Nigdy nie przybierajac osta-
tecznej postaci, s3 zyciem przeksztatcajacych sie znaczen. (..) zyja z bogactwa
swego tfa”, a ich tres¢ wspotbrzmi z nastrojem (tamze: 204-207). W stowie zywym
pozostaje jaka$ reszta - jakie§ niewybrzmienie, ktére zaprasza do skierowania
uwagi na tego, ktory styszy/stucha i tego, ktéry mowi - czy Méwiac?

Wy-brzmienie Powiedzianego i Niepowiedziane
- poezja intersubiektywnosci

(-..) znaczenie nigdy nie tkwi bez reszty w stowie,

kazda ekspresja zawsze wydaje mi sie podobna do $ladu, (...)

wszelkie staranie sie, by schwyta¢ w gar$¢ mysl przebywajaca w stowie,
zostawia w palcach jedynie odrobine stownego tworzywa.
(Merleau-Ponty 1999: 164-165)

W sferze intersubiektywnej postugiwanie sie stowami stanowi Zywa mowe - mowe
cielesng, w tym znaczeniu, ze styszalng w wypowiadanym stowie. Stowo - w peni
dZzwiekowej cielesnosci - wystepuje jako glos. Ten cielesny aspekt mowy - zaled-
wie ulotna wibracja wydychanego powietrza tego, ktéry méwi - jest styszalny.
Cielesno$c¢ stowa, ,styszalna namacalnos$¢” to jego dzwiek, tempo, rytm, dynamika,
natezenie, intonacja, modulacja, frazowanie, barwa et cetera i juz nie tylko pojedyn-
czego stowa, cho¢ w nim zaklecie. Za sprawg réznych sposobéw modulacji gtosu,
mowa opalizuje znaczeniami wypowiadanych stéw, a to dlatego, Ze to wiasnie ,moj
glos taczy sie z calo$cia mojego zycia tak, jak nie czyni tego zaden inny gtos”, to
stowa wybrzmiate znaczeniami dla wypowiadajacego i dla stuchacza (Merleau-
-Ponty 1996b: 148)15. Poprzez wibracje stowa - jego muzyczno$¢ - tworzy sie
architektonika mowy jako niezbywalny warunek konstytucji spotkania jednego
cztowieka z Drugim16.

157 gltosem wspdtpracuja Srodki przekazu wykorzystujace inne kanaly komunikacji: gest i mimika,
pozycja ciata i ruch, a takze ubidér, zwane mowa ciata. Walter ]. Ong pisat: ,Ruchy ciata towarzyszace
wokalizacji nie s3 w komunikacji oralnej przypadkiem lub wymystem, s naturalne, a nawet - nie-
uchronne” (tenze za: Zajac-Jamro6z 2012: 57). Osobnych studiéw wymaga tylko sygnalizowany w tym
miejscu watek o zwigzku ciata i stowa, poczawszy chociazby od ujecia cielesnosci przez Merleau-
-Ponty.

16 Rdwniez dla Jacquesa Derridy mowa wyrazona glosem jest postacia uobecniania sie cztowieka
samemu sobie i innym - za poSrednictwem gtosu wkracza w sfere intersubiektywna (1997: 170-180).
Wypada w tym miejscu odnotowac za Joanng Michalik: ,«Stowo zywe» interesuje Derride niemal
wylacznie w perspektywie transcendentalnej wczesnej fenomenologii Husserla, sprowadzone do
«gtosu fenomenologicznego», zredukowane o jego zmystowy aspekt, pozostaje zywiotem «metafizyki
obecnosci»” (2010: 197; 2011: 108). Dla Derridy podstawa wykroczenia poza fonologocentryczna
metafizyke stanowi pismo.
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Dla Jaspersa znaczenia stéw ujawniaja sie dopiero w dynamice zdan, odstania-
jacej ich sens, ale zarazem stowa nieumieszczone jeszcze w zdaniu, ale wybrzmiate,
moga budzi¢ emocje i porywac (Jaspers 1990: 214) - ,Stowa jako takie - powie -
nie majg bowiem Zadnego ostatecznego, Zzadnego jedynie stusznego sensu - nadaje
im dopiero uzycie” (tamze: 248). Ale nie chodzi tylko o proste ich uzycie - o ich
dzwiekowe wybrzmienie. One sg kierowane do Drugiego i jako takie mogg by¢
wiasciwie lub niewtasciwie dobrane i wystowione, mogg wyraza¢ autentycznosé
bycia tego, ktore je wypowiada lub by¢ tylko zewnetrzng jego dekoracjg. Zywe
stowa to zaréwno stowa pospolite, jak i odSwietne, a i tez jedne i drugie staja sie
czesto stowami wySwiechtanymi - bez znaczenia dla méwiacego, ale czy dla tego,
do ktérego sa skierowane? Zywe stowa - a zatem stowa uzyte - uruchamiajg w tym,
ktory je styszy, zréznicowana game emocjonalnych doznan, rozpietg od przykrosci,
smutku, rozdarcia et cetera do przyjemnosci, wesotosci, spokoju et cetera.

Mowa w swej ekspresji jest medium mozliwego po-rozumienia w spotkaniu
miedzy jednym cztowiekiem i Drugim. Po-rozumienie dopiero wytwarza sie jako
sztuka uzycia stow w mowie. Ekspresja stowa - cho¢by miataby wyrazi¢ sie
w dzieciecym smakowaniu nieartykutowanych dZwiekéw sylab, stéw, fraz - jest
sztuka wyjsécia poza znaczeniowos$¢ stowa ku jego wy-brzmieniu - ku Drugiemu.
Czy méwigc, mozna milcze¢?1? Czy milczac, mozna da¢ znak Drugiemu?

Gadamer moéwi o ,wirtualnosci stowa”, ktére po odpadzie powszechnych zna-
czen wykracza ponad to, co wypowiada/co moze wypowiada¢ (Gadamer 2008:
122-123). Dokad zmierza? Ku milczeniu - ku temu, gdzie nie ma wypowiedzianego
stowa. Na drodze ku milczeniu stowo zawisto zanim zostato wypowiedziane, zanim
stato sie dzwiekiem. Woéwczas mozna postyszec ,gtosy ciszy”, ktore milczac, odsta-
niaja i wylaniajg - jak dla Merleau-Ponty - potencje méwienia.

Milczenie - jak sugeruje interpretowaé rozwazania Platona o mowie Wodzin-
ski - nie lezy po drugiej stronie granicy z mowa, lecz jest druga, w petni prawowi-
ta jej strong (Wodzinski 2008: 103-104). To mowa zaklada juz umiejetnos¢
stosownego milczenia, poniewaz sama jest bliska milczeniu. Milczenie i mowa sa
odbiciem tego, co w réznym stopniu jest niewypowiedziane. Mowa milczenia
»zapowiada i doprowadza do granicy niewypowiadanego”, za ktérg skrywa sie
milczenie, lub w ktérej to granicy milczenie bytuje (tamze: 107). Heidegger
powiada, ze jezyk ,moéwi” jako ,bezglo$ny pogtos ciszy” (Heidegger 2000: 198).
Cisza, przynalezac do Powiadanego, przenika je - obejmuje je, tak jak nicos$¢
obejmuje byt. Pogtos ciszy korespondujacy z ludzkim milczeniem moze by¢
bardziej powiadajacy niz mowa.

17 Por. Merleau-Ponty pisze: , To, Ze uwazamy zawsze za model stowa twierdzenie albo zdanie oznajmu-
jace, przestania nam zywy zwigzek osé6b méwiacych, a czynimy tak, gdyz sadzimy, ze poza twierdze-
niem jest tylko betkot i niedorzeczno$¢” (1999: 77).
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Milczenie moze mie¢ wiele znaczen. Dla Jaspersa z jednej strony jest zamierzo-
ne, a z drugiej jest niemotg utozsamiang z autentyczng egzystencjalng komunikacja
(Jaspers 1999: 140-141). Milczenie zamierzone jest tylko posrednig forma komu-
nikacji, w ktorej nie pozostaje sie otwartym w stosunku do Drugiego i nie jest sie
gotowym na jego przyjecie. To milczenie zapowiada¢ moze jedna z postaci ciszy
wyroznianych przez Jacka Filka - cisze ztowrdzbng, a nawet destrukcyjng, ktéra
rozpoczyna sie wraz z przedtuzajgca sie pauza w moéwieniu, rodzaca niepokoj (Filk
2014: 90). Ale cisza i obecne w niej nie-méwienie/milczenie moze otwiera¢ droge
ku Drugiemu - staje sie warunkiem (u)styszenia Drugiego, a takze (u)styszenia
siebie - swego glosu wewnetrznego, ktory ,milczy, a jednak przemawia” - pozywa
mnie ku sobie samemu (tamze: 93)18. Milcze¢ mozna takze w dialogu - taka posta¢
ciszy Filek okresla wewnetrzng ciszg dialogiczng, ktéra jest miejscem spotkania
i w ktorej ,potrafimy ustysze¢ gtos wewnetrzny drugiego cztowieka” (tamze: 94)1°.

Wymowne stajg w tym miejscu stowa Jaspersa:

Mowa spelnia sie w milczeniu. (...) W trakcie komunikacji jezykowej milczenie
staje sie pewna formg méwienia. Milczenie to nie jest przemilczaniem czegos,
co wiem i co mogtbym powiedzie¢. Przeciwnie, jest ono - wobec innych
wzajemnie ze mng mys$lacych, wobec mnie samego i wobec transcendencji
- milczeniem wypelnionym u granic wyrazalnosci. Milczenie to nie jest niema
bezmownoscia, ktéra niczego nie méwi, a zatem réwniez milczy (Jaspers
1999: 244).

Milczenie samo nie jest zatem brakiem stéw. Milczy sie wtedy, gdy zarazem
mozna méwié. Milczenie méwi i jego méwienie odstania wiele znaczen - milczenie
jest zatem znaczace i znaczy. Merleau-Ponty powie: ,milczenie w rzeczywistos$ci
szumi stowami; to wewnetrzne zycie jest wewnetrzng mowg” (Merleau-Ponty
1999: 93) - nies$pieszna, nieposzukujacg stéw, a stowa odnajdujaca, ich celebracja
i zapomnieniem, ich ulotno$cig znaczen i ich krystalizacja.

By¢ moze, aby méc ustyszec stowo, ktore ,wazy”, potrzeba nam takze nauczy¢
sie milczenia.

18 Filek méwi o ciszy ,wewnetrznego zmystu stuchu”, ktéra ,jest przeciwienstwem zgietku mysli,
rwetesu pragnien, szarpaniny uczuc¢” (2014: 94). W takiej ciszy milczenie jest kojace.

19 Spotkaniu ze sobg i milczeniu dialogicznemu sprzyja nie tylko cisza zewnetrzna, ale takze ta, ktéra
odnajdujemy w sobie jako cisze wewnetrzng. W tym miejscu chce zasygnalizowa¢ tylko pewna wat-
pliwo$¢é w mozliwos¢ ustyszenia glosu wewnetrznego Drugiego. Po pierwsze dlatego, ze Drugi sam
moze takim glosem ,nie przemawia¢” w tym znaczeniu, Ze nie ma do niego dostepu, po drugie dlatego,
Ze je$li nawet 6w gtos w naszym mniemaniu postyszymy, to nie bedziemy dysponowali ,instrumenta-
rium” jego rozumienia. Por. Krzysztof Mech, prezentujac projekt hermeneutyki Innego, pyta: ,[...]
w jaki spos6b, méwiac, moge wkroczy¢ w wewnetrzng logike mowy Drugiego, we wzajemny zwigzek
zawartych w niej znaczen, skoro moja mowa wydarza sie w ramach radykalnie odmiennego kontekstu
niz jego?” (2014: 53). Réwnie waznym w tym miejscu wydaje sie inne pytanie: Co wydarza sie miedzy
mowa Drugiego a moja zdolnoscia odczytu i przyswojenia oraz (z)rozumienia jej znaczen?
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Kto méwi - rowniez milczac?

C6z wiec wyraza mowa, je$li nie wyraza mysli?

Ot6z przedstawia ona pozycje

lub raczej jest zajeciem pozycji podmiotu w $wiecie jego znaczen.
(-..) Fonetyczny gest urzeczywistnia

- zaréwno dla méwiacego, jak i dla stuchajacego

- pewna strukture przezycia, pewna modulacje istnienia (...).
(Merleau-Ponty 1999: 109)

Paul Ricoeur wskazat na kilka rodzajéw stow, ktore odstaniajg przede wszystkim
tego, kto mowi w jego relacji do siebie samego, do Drugiego i Swiata (Ricoeur 1991:
95-97). Stowo rozkazujace wyznacza kierunek dziatan i emocjonalnych nastawien
wobec siebie samego - w stowie tym Ja stanowi o sobie, ktadac kres uczuciowym
watpliwosciom. Ono sprawia, Ze juz nie tylko mysli sie ,,0”, lecz takze podejmuje sie
dziatanie. Kolejnym rodzajem stowa jest stowo orzekajace, w ktérym o$wiadczam
sobie i innym, kim jestem. Natomiast za po$rednictwem stowa lirycznego wyraza
sie wlasne uczucia. Stowo wyrazajace zyczenie jest stowem, za pos$rednictwem
ktérego zwracam sie do siebie i Drugiego, odstaniajac projekt samego siebie, jak
rowniez projekt bycia z Drugim wynikajacy z nieobojetnosci (lub obojetnosci) na
siebie i Drugiego. Dla Ricoeura waznym byto takze stowo watpigce chronigce nasze
rozumienie (bycie) przed skostnieniem i otwierajgce mozliwo$¢ rozumienia (bycia)
inaczej - ,Stowo watpigce pyta: co to jest?, co to znaczy? (..) burzy porzadek zna-
czen (..) wprowadza wymiar mozliwosci. (..) ujmuje sens rzeczywistosci (..)
wychodzac od sensu mozliwego” (tamze: 97).

Nawet najbardziej precyzyjnie dobrane stowa, ujete w wypowiedz majg cha-
rakter od-autorski, czyli najbardziej ich sens jest bliski (nie zawsze jasny) temu, kto
je wypowiada. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage za Gadamerem na Zrédto stowa
- onoma, ktére oprocz nazwy czego$ oznacza réwniez nazwe wiasng i imie. Stowo
jako imie wskazuje zawsze na jego wiasciciela, ono samo dopiero jest czyms, przez
to, ze ktos je nosi. ,Nalezy ono - pisze Gadamer - jak gdyby do bytu swego wtasci-
ciela”, ten kto mowi jest w swoim stowie bezposrednio obecny (Gadamer 1993:
371). Wstuchujac sie w wypowiadane stowa i odkrywajac ich znaczenie oraz
odkrywajac, jak wy-brzmiewa milczenie tego, ktory juz/jeszcze nie méwi, docho-
dzimy réwniez do ujawnienia sobie tego, kto méwi/kto milczy.

Dla Merleau-Ponty mowa ma ,znaczenie egzystencyjne” - to w niej i poprzez
nig cztowiek rzutuje siebie ku §wiatu (Merleau-Ponty 1999: 99). Cztowiek wypo-
wiada siebie za pomoca znaczen, ktdrymi rozporzadza i znaczen, ktdre buduje,
okreslajac w ten sposob swoj sposdb zycia. I wypowiada siebie, milczac. I wtasnie
owo ,znaczenie egzystencyjne” wskazuje na Zrédto mowy - na to, ze ,kto§ méwi co$
do kogo$ o czym$”. , Kto” méwi, ujawnia sie wraz z napotkang lévinasowska twarza
Drugiego, ktora ,przesladuje mnie w swej nedzy i ogotoceniu. «Patrzy na mnie»,
wszystko w niej dotyczy mnie, nic nie jest mi obojetne” (Lévinas 2000: 157).
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Znaczenie twarzy, cho¢ odstania sie w Zrédtowej mowie Drugiego, a moze raczej
jest zrodtem jego mowy, rodzi sie poza intencja Drugiego - rodzi sie we mnie.
Dlatego moéwienie jest zawsze czyje$ - do kogo$ przynalezy. Mowa/moéwienie nie
jest jednak narzedziem stuzacym do eksterioryzacji siebie - uzewnetrzniania siebie
cho¢by w dialektyce jawnos$ci i skrywania. Etyczny nakaz, ktéry przychodzi od
Drugiego - o czym moéwi filozofia Innego Lévinasa, domaga sie mojej odpowiedzi.
»Ruch” wychodzacy od niego domaga sie mojego ,ruchu”, skierowanego w jego
strone. Ukierunkowujgc sie na Drugiego, méwiacy, cho¢by milczac, ujawnia siebie.
To ujawnienie siebie - swojego bycia w $wiecie - to ujawnienie siebie jako podmio-
towosci, ktora ,ciagnie za sobg swoje ciato” (Merleau-Ponty 2001: 375). Dopiero
jednak wspdlna mowa, bedaca przejawem ucielesnionego bycia-w-§wiecie kazdego
zZ mowiacych?0, ,odbiera naszemu istnieniu gesto$¢ absolutnego i jedynego aktu”,
przypomina ,anonimowa cielesno$¢” bedaca ,wsp6lna sytuacja, ktéra jest nie tylko
wspolnota istnienia, ale réwniez wspoélnotg dziatania” (tamze: 71-72). Ten, kto
moéwi do Drugiego, nie moze moéwic bez tego, ktdry nie tyle go styszy, co rdwniez
zwraca sie do niego, ucielesniajgc swoje bycie-w-§wiecie. W tym, kto méwi do kogo,
odkrywa sie jakie$ zachodzgce miedzy nimi podobienstwo, ktore stepia réznice
miedzy nimi. Kto méwi, rozpoznaje w tym, do kogo méwi nie swoje alter ego, ale
pokrewienstwo egzystencjalne i dzieki temu rozpoznaniu moze powiedzie¢: ,To ty
- taki jak ja, ale zarazem Drugi”.

W istocie stowa skrywa sie to, co ono daje - ,0 stowie przeto, myslac do-
rzecznie, nie mozemy powiedzie¢: jest (Es ist), lecz: daje (Es gibt). (...) stowo daje:
bycie” (Heidegger 2000: 143). Za posrednictwem stowa wy-powiadanego/wy-
-powiedzianego do Drugiego i stowa milczacego/przemilczanego w jego obecnosci,
docieramy tam, skad juz jesteSmy pozwani - do blisko$ci z Nim jeszcze bez znacze-
nia jej samej. Stowo skierowane do Ciebie wskazuje na mnie - jest wiescig dla
Ciebie ode mnie.

Mowiacy dorosty i (nie)mowiace dziecko

Stowo (...) rozpoczyna sie na nowo wraz z kazdym dzieckiem.
(Merleau-Ponty 1999: 152)

Kim jest mate dziecko dla dorostego? Kiedy mate dziecko pojawia sie w polu
percepcyjnym dorostego, ten doswiadcza spotkania z nim mniej lub bardziej
bezposrednio. Dorosty w tym spotkaniu jest mniej lub bardziej obecny w zaleznosci
od wielosci jego kontekstow, warto$ciowan dorostego, jego uczu¢, wczesniejszych

20 Dla Heideggera czy Merleau-Ponty podmiot i $wiat sg konstytutywnie powigzane ze soba. Merleau-
-Ponty pisze: ,Swiat nie daje sie oddzieli¢ od podmiotu, ale od podmiotu, ktéry nie jest niczym innym
niz projektem $wiata, a podmiot nie jest nieodtaczny od $wiata, ale od $wiata, ktéry on sam projektu-
je” (2001: 451).
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dos$wiadczen i towarzyszacych spotkaniu intencji, jak i zainteresowania matym
dzieckiem jako podmiotu/przedmiotu spostrzezenia i widzenia dorostego (por.
Merleau-Ponty 2001: 29)2L. Czy pytanie: ,Kim jeste$ dla mnie Ty jako to oto mate
dziecko?” zrodzito sie z ciekawosci, niepokoju, obawy, leku, zaintrygowania, wat-
pliwosci, interesu et cetera? Czy dorosty w ogdle stawia sobie takie pytanie?

Matemu dziecku w Zyciu codziennym - podobnie jak dorostemu, o czym prze-
konuje nas fenomenologiczne ujecie percepcji - zycie ($wiat) jest dane w sposéb
konkretny, zmystowy czy naoczny. Dziecko, przezywajac zycie, poznaje je, dla
dorostego przezywanie zycia jest podstawa i warunkiem jego konceptualizacji
i artykulacji za pomoca jezyka poje¢. Czy w tematyzacji zycia tego oto matego
dziecka i jego przejawéw jak i zapowiedzi dorosty nie dokonuje przywtaszczenia
sobie z gory znanych znaczen tego zycia? Czy zawsze mate dziecko, ktérego pozna-
nie (a zatem i tematyzacja) jest projekcja uprzedniego poznania (uprzedniej tema-
tyzacji) - odtworzeniem danego dorostemu juz wczes$niej poznania? Czy méwiac do
matego dziecka, dorosty nie méwi jednak do stematyzowanej juz postaci tego oto
dziecka?

Jak to oto mate dziecko i jego mowa jawi sie dorostemu i czym jest owo do-
$wiadczenie jawienia sie dla dorostego? Pierwsze pytanie odnosi sie do matego
dziecka jako wtasnosci istniejacej w Swiecie, drugie natomiast do witasnosci do-
Swiadczenia dorostego - do tego, czego dotyczy i czym jest dla niego i co tym
samym odstania jego intencjonalno$¢. Pozostajagc w kregu fenomenologicznym
- intencjonalno$¢ ujme jako niezbedna wtasno$¢ swiadomosci jako Swiadomosci
czego$/kogos$ lub czego$/kogo$ dotyczaca, odstaniajaca pierwszoosobowa obec-
nos$¢ doswiadczenia - , mojos$¢”/,swojos¢” strumienia przezy¢ zalezng od percepcji
Swiata, jak rowniez i to, kim jest dorosty - jako kto on sam sobie prezentuje sie
i czym jest jego ukierunkowanie sie na siebie i $wiat zewnetrzny - na mate dziec-
ko?2. Intencjonalna relacja dorostego z matym dzieckiem determinuje jawienie sie
dorostemu matego dziecka i jego mowy. Intencjonalno$¢ dorostego znajduje sie juz
w samej percepcji matego dziecka i bedzie ,rzutowac¢” na ujmowanie dziecka i jego
mowy nawet woéwczas, gdy ,wyniki” tej percepcji sa btedne, iluzoryczne, ztudne
et cetera (por. Heidegger 2009: 64-65).

W spotkaniu z matym dzieckiem - takze mimowolnie - dochodzi do glosu te-
matyzujaca go aktywnos$¢ dorostego. Dorosty, wypowiadajac sie o nim, wnosi do

21 Por. w psychologii i pedagogice Gestalt zasada postaci méwi o tym, Ze na percepcje poszczegélnych
cech, wymiaréw, aspektéw postaci wptywa caly kontekst, w ktérym postac ta jest zanurzona - obec-
na. Por. o znaczeniu percepcji pacjenta przez terapeute z perspektywy psychologii egzystencjalnej
pisze Matgorzata Opoczynska w rozdziale pt. Co méwi oko, pokazujqc jezyk? Widoki, powidoki i zmysle-
ni (2016: 193-216). Wiele poruszanych przez Opoczynska watkéw kapitalnie koresponduje z pro-
blematyka niniejszego artykutu, stajac sie takze inspiracja dla mnie. Osobnego opracowania wymaga
znaczenie percepcji wzrokowej w relacji dorosty - mate dziecko, ktéra jest réwnie wazna dla jakosci
tej relacji, jak obecna w niej ,praca stowa” i milczenie.

22 Por. S. Gallagher, D. Zahavi (2015) rozdziaty pt. Swiadomosé i samoswiadomosé (s. 68-101) oraz
Intencjonalnosé (s. 160-191).
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przestrzeni obcowania z nim jakie§ domkniecie, zaweza perspektywe jego pojmo-
walno$ci. Tematyzacja prowadzi do oswojenia i udomowienia - jest obja$nieniem
sobie - dorostemu - matego dziecka, a stowa uzyte w tym celu zdajg sie go zawiera¢
- ono staje sie/jest tematem wypowiedzi dorostego. W gestosci tego, co wystawiane
- tego, co Powiedziane o matym dziecku - ginie ten, ktdry jest ,pierwszym przyby-
tym”, niezapowiedzianym ,pierwszym gosciem”, wymakajacym sie ,wszelkiej
istocie, gatunkowi, podobienstwu” (Lévinas 2000: 145). I to jest stanowisko Lévi-
nasa, ktéry wyraza je w obawie przed uprzedmiatawiajacg sita mowy nier6znicuja-
cej — moge mowic o przedmiotach i w taki sam sposo6b o ludziach i innych zywych
stworzeniach. Co moze sprawi¢, aby wypowiedZ o matym dziecku, ktore jest
Drugim, prowadzaca zdaniem Lévinasa do wiedzy o nim, nie musiata oznaczaé
zdrady dorostego wobec matego dziecka wraz z préba uprzedmiatawiajacej go
tematyzacji23?

Partykularno$¢ poznania i zbudowanej na nim lub przyjetej wcze$niej wiedzy,
réwniez partykularnej, a zatem stanowigcej ledwie przestanke do formutowania
przypuszczen, wymaga w spotkaniu z tym oto matym dzieckiem - ,uwaznej obec-
nosci”, ktora zrédtowo zasadza sie na troszczeniu sie o jako$¢ swojego bycia
z Drugim?*. Troska za$ jest odpowiedzig na spotkanie z jego Twarza, na to, co mate
dziecko jako Drugi méwi do dorostego, rowniez milczac. I idac po 1évinasowskich
$ladach, to w odpowiadaniu na wotanie matego dziecka jako Drugiego jako jezyku
stuchania, u Zrédet ktérego jest spotkanie z jego Twarza - odnajdujemy etyczng
istote jezyka istoczacy sie wraz z pierwszym wybrzmialtym w skrytosci pytaniem
»jak mam by¢ z Toba?”25. Czy poznajgc mate dziecko w aktach percepcji, myslac
o nim i wypowiadajac sie o nim, dorosty stara sie go zrozumie¢? A rozumienie,
o czym przekonuje nas chociazby gadamerowska hermeneutyka, to nie wiedza
o kim$. Rozumie¢ to przeja¢ sie tym, kto do mnie méwi i kto domaga sie ode mnie
odpowiedzi, otworzy¢ sie na to, co jest ré6zne ode mnie i te réznice uszanowac
i jednoczes$nie zadba¢ o jej niepogtebianie. Rozumienie jest krokiem ku mozliwej
wspolnocie etycznej, ufundowanej na blisko$ci w réznicy. Znosi ono $miatosé¢
tematyzacji i otwiera przestrzen pierwotnego Moéwienia.

Drugi objawia sie temu, ktéry do niego méwi w autoekspres;ji, a jak powiedziat
Merleau-Ponty ,gesty ekspres;ji (...) stanowig pierwsza mowe”, wskazuja na méwig-
cego jako na ich Zrodto (Merleau-Ponty 1999: 32). Stowo jest jednym z gestow,
wtérnym do ,gestykulacji emocjonalnej” jako ,naturalnych znakéw”, w Kktérej
nalezy szuka¢ ,pierwszych zarys6w mowy” jako sposobu bycia ludzi w $wiecie
- jako tego, co ich taczy i jak ze soba sg (tamze: 101). Zatem mowa dla niego jest
wielo$cig réznicujacych i przecinajgcych sie ze soba gestéw, ktdre majg postaé

23 Probe odpowiedzi na tak wybrzmiate pytanie podejmuje Krzysztof Mech w swoim projekcie herme-
neutyki Innego w konteks$cie rozwazan Lévinasa (2014: 31-52).

24 Szerzej pisatam o tym w artykule: Etyka (w) codziennosci wychowania - od nieuchronnosci do mozli-
wosci (Walczak 2016).

25 Lévinas powie: ,Epifania twarzy jest etyka” (1998: 234).
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pierwotnych i wtérnych znakdéw i ktérych znaczenia wykraczaja poza nie. Tym
bardziej, ze stowo bedace jakim$§ dzwiekiem lub widzialnym uktadem znakéow
graficznych jest zarazem ,tylko dZwiekiem ptynagcym w powietrzu lub $ladem
muszych tapek na papierze” (tamze: 43). Ten, ktéry sie wypowiada wylacznie za
pomoca jezyka skodyfikowanego, w ktérym jako dorosty zyje i dla ktérego stowo
znaczy to, co znaczy, skrywa sie za zastong swojego jezyka - pozostaje dla matego
dziecka niedostepny. Mowa matego dziecka jest inna i nie chodzi tylko o to, ze
dziecko wkracza dopiero w jezyk dorostego, ale o to, Ze wychodzi ku dorostemu
z zapomnianego przez dorostego jezyka niespekulatywnego. Jezyka emocji i per-
cepcji niewyrazanych konwencjonalnym stowem, ktory jesli nie jest zapomniany
przez dorostego, bo by¢ nie moze, to nie jest jego gtéwnym jezykiem w ekspresji
siebie i porozumiewaniu sie z matym dzieckiem. Jesli ich jezyki sg nieprzektadalne,
oznaczatoby nie tylko niezdolno$¢ pojmowania odmiennych §wiatéw znaczen, ale
takze niemoznos¢ odnalezienia blisko$ci bycia (w byciu ze soba), ktorej nie niszczy-
tyby réznice pomiedzy ich jezykami. Czy na pewno? Psychologia rozwojowa poucza
nas, ze dziecko przyswaja sobie jezyk dorostego - znaczenie kierowanych do niego
stow - okoto 2 roku zycia. Jak juz twierdzit Merleau-Ponty, dokonuje sie to znacznie
wcze$niej - jeszcze zanim zacznie ono méwic¢ (a nawet juz w okresie prenatalnym).
Jezyk - ,styl ekspresji” dorostego - narzuca sie matemu dziecku, jest w niego
wciagniety jak w wir - od antycypacji fonetycznych jego aspektéw aZ po moment,
,gdy caty ten hatas zaczyna co$ oznacza¢” (Merleau-Ponty 1996: 112). Mate dziecko
jest juz otoczone jezykiem - osobami, ktore jesli nawet do niego nie méwig lub nie
mowig czesto, to méwia do siebie i do innych?2é. Wszedzie wybrzmiewa gtos doro-
stego, ktory jest jego nosnikiem mowy, odstaniajac ,emocjonalny sens stowa”,
zwany przez Merleau-Ponty ,sensem tekstowym” (Merleau-Ponty 2001: 209). Mate
dziecko styszy i odbiera znaczenia wieloaspektowosci gtosu - jego barwe, intonacje,
melodie, wysoko$¢, gtosnos¢ i cicho$¢, zatamanie i pewno$¢, ptynnos¢ i brak ptyn-
nosci, skrywanie czego$ i ujawnianie, jego ciepto i chtéd et cetera.

Pawetl Dehnel, analizujac p6zng filozofie Ludwika Wittgensteina, zauwaza za
nim, ze uzycie stéw, ktére wyznacza ich znaczenia

jest czescia ludzkiej aktywnosci, pewnego sposobu Zycia (Lebensform), ktory
sktada sie na nasza historie naturalna. (..) Dziecko nie uczy sie najpierw zna-
czenia stowa ,rozkazywac¢” nim zacznie je stosowa¢, czyli zanim zacznie po
prostu rozkazywac; nie uczy sie przektadania swoich mysli na stowa, po prostu
uczy sie rozkazywac, pytac, opowiadac¢, wota¢, prosié, odpowiada¢ na pytania
etc., tak samo, jak uczy sie chodzié, bawi¢ sie, prosi¢, wota¢, pi¢ i jes¢ (Dehnel
2016: 278).

26 Osobnych studiéw analitycznych wymagatby problem relacji dorostego z matym dzieckiem niestysza-
cym lub niedostyszacym, ale réwniez relacji dorostego niestyszacego lub niedostyszacego i matego
dziecka, ktore styszy.
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Idac tym tropem nalezy stwierdzi¢ - mate dziecko uczy sie znaczen stéw w kontek-
$cie dziatan splecionych z réznymi sposobami zycia?’ i ulokowanych w réznych
konfiguracjach kulturowych, a to oznacza, ze dane stowo znaczy tez na wiele
sposobdw, w zaleznosci od tego, w jakim kontekscie jest ono uzywane. A uczy sie
tego na poczatku, podpatrujac i podstuchujgc dorostego oraz styszac i stuchajac, co
dorosty méwi do niego?8. Mate dziecko zaczyna zatem moéwi¢ w tym jezyku,
w jakim przede wszystkim zyje dorosty. Jest to jezyk Zywy - w nim sie méwi, a nie
o nim sie méwi, o tym, jak dziata wedtug okreslonych regut. I jesli Wittgenstein
mowit o grach jezykowych, to one same nie ograniczaty sie do problemu regut i ich
przestrzegania. Jezyka jako jednej z form aktywnosci ludzkiej nie da sie ograniczy¢
do aktywnosci kierowanej regutami, ktore zamykaja sie w normatywnych prakty-
kach wyjasniania znaczen i ich stosowania. Podobnie jak z mys$leniem, zauwaza
Wittgenstein, uzycie stéw - méwienie - nie jest czyms, nad czym sie zastanawiamy,
kiedy stéw uzywamy - kiedy méwimy. Dopiero kiedy mys$limy o jezyku jako czyn-
nosci operujacej znakami, wéwczas chcemy go wyjasnié, dotrze¢ do jego istoty, do
tego, czym jest. Mate dziecko méwi - méwi do dorostego, a jego zdolno$¢ méwienia
okresli¢ mozna jako protojezykowa??. W nawigzaniu relacji z matym dzieckiem,
o ktorej moéwit Lévinas jako Méwieniu, wazne staje sie zatem nie tyle uczenie
dziecka jezyka dorostego - ono samo sie go uczy, a postyszenie, wstuchanie sie
w jego jezyk - w jego mowe i umiejetne od-powiedzenie mu.

Obecnos¢ stowa nie jest czyms$, o co chodzi w wychowaniu rozumianym jako
intersubiektywno$¢ w czaso-przestrzeni, jest ona okazjg, ktéra nadaje znaczenie tej
intersubiektywnosci - juz wtérnej, bo pierwotna obywa sie bez stowa. Nie chodzi
jednak o samo stowo jako takie, lecz przede wszystkim o mdéwienie i jego ,choreo-
grafie” - formowanie i transformowanie znaczen, do ktérych odsytaja i ktére sa
wytwarzane w czaso-przestrzeni intersubiektywnos$ci za pomocga pracy gtosu jako

27 Nie podejmuje w tym miejscu watku, jak w p6znej filozofii Wittgensteina jest uimowany sposéb zycia,
poniewaz wykraczatoby to poza ramy merytoryczne niniejszego artykutu, cho¢ niewatpliwie wiele
poruszanych w nim kwestii by rozjasnit. Osoby zainteresowane odsytam do lektury ksiazki P. Dehnela
(2016), do stron 295-328.

28 Dehnel, analizujac antropologiczna perspektywe Wittgensteina, podaje przyktad uzycia stowa ,bél”,

ktérego znaczenia nie da sie sprowadzi¢ do subiektywnych doznan. Znaczenia stowa ,b6l” ,ucza nas

rodzice, kiedy prosza: «Pokaz raczka, gdzie cie boli?», «Tu cie boli?», «Bardzo boli?», «Zaraz przesta-
nie». A kiedy juz umiemy troche méwi¢ pytaja: «Powiedz co cie boli?» «Brzuszek cie boli?». «To jest
brzuszek, on cie boli?», «Tak cie tam kluje?». Dziecko uczy sie przez to nie tylko znaczenia znaczenia
stowa bdl, ale tego, czym jest bdl. Uczy sie tego rowniez przez obserwacje Drugich: widzi na przyktad
tate, ktérego boli gtowa i ktéry nie chce sie bawi¢, jest markotny, trzyma sie za czoto albo idzie sie
potozy¢, a mama prosi: «nie halasuj, prosze, tate boli gtlowa», «weZmie tabletke i zaraz do ciebie
przyjdzie». Z tych nieskonczenie wielu reakcji i obserwacji dowiadujemy sie, co znaczy bolec i jak sie

zachowujemy, kiedy co$ nas boli” (Dehnel 2016: 285-286).

Shaun Gallagher i Dan Zahavi w ksigzce pt. Fenomenologiczny umyst przywotuja badania W. Fifera

i Ch. Moon oraz A. DeCaspera i M.J. Spence i proponuja, aby zdolno$¢ méwienia matych dzieci do

2 roku zycia (a przede wszystkim noworodkéw) nie okresla¢ jako przedjezykowa czy wstepng, ale

wtlasnie jako protojezykowa (Gallagher, Zahavi 2015: 148). Analogicznie mozna odnie$¢ sie do pojecia

,pierwszego” cztowieka, ktére ewoluowato od ujecia go jako cztowieka dzikiego czy prymitywnego do

ujecia go jako cztowieka pierwotnego.

2

©°
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nie tylko nos$nika tych znaczen, ale jako drogi docierania do Drugiego - do tego oto
matego dziecka. Jak zywe stowo, czyli stowo dziatajace, ksztattowac i praktykowaé
w relacji dorosty — mate dziecko? To pytanie, na ktére warto poszukaé odpowiedzi,
majac zarazem na uwadze, ze dorosty méwi i mysli przede wszystkim w jezyku
werbalno-pojeciowym, mate dziecko, zanim wytworzy jezyk obrazowy, smakuje
wydawane przez siebie dzwieki pierwszych glosek, sylab i stéw, jakze jeszcze
$miesznie brzmiacych dla dorostego. Formowanie stéw przez dorostego i tego, co
niewypowiedziane - umiejetno$¢ bycia w milczeniu z matym dzieckiem, staje sie
arcywazne. Stowa - wstepujac do $wiata matego dziecka - w tym Swiecie sie
zadamawiaja, czynigc go nie tylko zrozumiatym dla niego, ale i waznym. Jakie stowa
beda wazne w Swiecie matego dziecka, a pézniej dorostego zalezy od tego, jakie
rodzaje stow - wypowiadane i nie-wypowiadane przez dorostego - funduja jego
Swiat. W przestrzeni jakich stéw przebywa dziecko? Do czego stowa dorostego
stuzg? Co wypowiadajg? Jakich stéw w tej przestrzeni nie ma? Czy w przestrzeni
stéw jest miejsce na cisze i milczenie? O tyle i tak mate dziecko odbiera znaczenia
stéw i milczenie jako dzieto méwienia dorostego, o ile majg one jemu co$ do powie-
dzenia3°. Merleau-Ponty pisat: ,(...) wszystko, co moze mie¢ kiedykolwiek wartos¢
w moich oczach, osiaga ja jedynie woéwczas, gdy, bezposrednio lub nie wprost,
wkracza do mojego pola, ukazuje sie w bilansie mojego doswiadczenia, wstepuje do
mojego Swiata (...)” (Merleau-Ponty 1999: 67).

Zamiast zakonczenia

Inspirujac sie stowami Merleau-Ponty, jesli chcemy przyblizy¢ sobie sens ,pracy
mowy” w relacji dorosty - mate dziecko, trzeba zamieni¢ strony relacji i spojrze¢
z perspektywy matego dziecka, ktére znajduje sie w gaszczu mowy dorostego. Jesli
chcemy mu pomdc w poruszaniu sie w tym gaszczu, trzeba nam uchwyci¢ ,pier-
wotng operacje znaczeniowg mowy” - ,(..) musimy udawa¢, ze nigdy dotad nie
moéwili$my, (...) musimy spojrzeé na nig, jak gtuchy na méwiacego, poréwnacé sztuke
mowy z innymi sztukami ekspresji, ktdre sie do niej nie odwotujg, sprobowacé
dojrze¢ w niej jedng ze sztuk niemych” (tamze: 156). Trzeba niezwyktego taktu
i umiejetnosci, aby mowi¢ do matego dziecka w jezyku, ktéry jest dla niego jezy-
kiem obcym.

30 Dziecko nie obcuje z czyimi$ stowami i wyrazonymi w nich mys$lami, lecz z méwiacym cztowiekiem,
ktérego moéwienie jest przejawem pewnej ,modulacji istnienia”, cztowiekiem i jego stylem bycia
,Z pewnym stylem bycia oraz ze Swiatem, ktéry wyznacza” (Merleau-Ponty 1999: 104).
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