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Kultury dziatania i podzielane sposoby
organizacji konstrukcji sensu?

Ksiazke te zrozumie moze tylko ten,
kto sam juz przemys$lat mys$li w niej wyrazone - albo przynajmniej mys$li podobne.

(Wittgenstein [1992] 2001: 31)2

Abstrakt

Przedmiotem konceptu kultury dziatania sg ramy mys$lenia podmiotéw i werbalizacji
dziatania. Obserwuje sie ré6znorodno$¢ kultur dziatania w réznych dziedzinach,
takich jak: edukacja, praca socjalna, terapia, zarzadzanie, aktywno$¢ naukowa.
Koncept kultury dziatania moze by¢ zdefiniowany jako podzielany i ewoluujacy
sposéb organizacji procesu konstruowania sensu wokét aktywnosci podmiotéw,
w ktére sa zaangazowane. Jest on bliski pojeciu episteme w znaczeniu nadanym przez
Foucaulta oraz przyzwyczajenia mentalnego (habitude mentale) Panofskiego.

Stowa kluczowe: kultura, dziatanie, mys$lenie, sens.

Cultures of Action and Shared Ways of Organizing
the Construction of Sense

Abstract

The object of the culture of action concept is the framework of thinking of entities and
verbalization of activity. There has been observed a diversity of cultures of action in
various fields, such as education, social work, therapy, management, scientific activity.
The culture of action concept can be defined as a shared and evolving way of organizing

* Conservatoire National des Arts et Métiers w Paryzu, Katedra UNESCO Ksztatcenia i Praktyk Profesjo-
nalnych/CRF.

1Jest to skrécona wersja artykutu pt. Cultures d’action et modes partagés d’organisation des constructions
de sens, opublikowanego w roku 2010 w czasopi$mie ,Revue d’Anthropologie des Connaissances”, 4 (1),
s. 163-194, https://www.cairn.info/revue-anthropologie-des-connaissances-2010-1-page-163.htm; Re-
dakcja ,NOWIS” dziekuje Wydawcy za wyrazenie zgody na ttumaczenie i druk w jezyku polskim.

2 Por. Wittgenstein (2000).
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the process of constructing sense around the activity of the involved entities. It is
close to the notion of episteme within the meaning given by Foucault and mental
habit (habitude mentale) by Panofsky.

Keywords: culture, action, mind, sense.

Osoby, ktére w swojej pracy naukowej badZ dydaktycznej zajmuja sie analiza
aktywnosci profesjonalnych, a szerzej tym, co mozna okresli¢ jako ‘myS$lenie
o dziataniu’ badZ ‘dziatalno$¢ intelektualna’, z pewnos$cig zgodza sie z trzema
nastepujgcymi stwierdzeniami, dotyczacymi:

- silnie naznaczonej w pewnych okoliczno$ciach obecnosci niezmiennych ele-
mentéw, obserwowanych pewnych regularnos$ci w dyskursie na temat kon-
cepcji i prowadzenia dziatania profesjonalnego oraz zarzadzania nim czy po-
stugiwania sie w réznych kontekstach terminologia dziatania racjonalnego,
formutowaniem celéw ewaluacji. Te regularnos$ci dyskursu sa ‘oczywiste’ dla
naszego myslenia;

- powtarzalno$ci proponowanych formalnych modeli dziatania, ktére oprécz
zmian w samej formie opieraja sie na bardzo podobnych odniesieniach, jak
na przyktad: prymacie dawanym aktywno$ci podmiotu, wyrazanym w tym,
co okre$la sie jako wymdg subiektywnos$ci, obecnym w wielu modelach
organizacji pracy i produkcji (uczestnictwo/partycypacja pracownikéw
w przebiegu proceséw produkgcji), jak tez w modelach ksztatcenia (gtéwnym
punktem odniesienia staje sie podmiot uczacy sie);

- czestego mylenia, tak w analizach, jak i badaniach, aktywnosci z wypowie-
dziami na temat aktywnosci. Wiele analiz i badan odnoszacych sie do aktyw-
nosci profesjonalnych dotyka jedynie dyskursu na ich temat. A to, co przed-
stawia sie jako ‘praktyki’ stanowi jedynie wypowiedzi podmiotéw na temat ich
wtasnych aktywnosci, ktére ograniczaja sie jedynie do powtdérzenia
‘dominujacych’ i powszechnych kategorii. W efekcie analizowanie tego dys-
kursu nie prowadzi do analizy dziatalnosci, lecz jedynie do nadania pewnej
formy kulturom, w ktérych aktorzy myslq i realizujq dziatania.

Do przesledzenia powstawania tych zjawisk wydaje nam sie niezbedne odnie-
sienie do kategorii: kultury dziatania profesjonalnego obecnej w réznych obszarach
aktywno$ci. Mozna moéwi¢ wiec o kulturze: ksztatcenia, dziatania spotecznego,
dziatania terapeutycznego, zarzadzania czy tez dziatalno$ci kulturalnej. Mozna
przypuszczaé, ze w pojawianiu sie i rozwoju tych kultur dziatania profesjonalnego
mamy do czynienia z ‘przyzwyczajeniami mentalnymi’/‘bruzdami rozumu’s, ktére
jawia sie jako oczywiste schematy nabyte i podzielane w danych okolicznosciach
przez okreslony zespo6t oséb, ktére podobne sg, mutatis mutandis, do mechanizméow

3 Blizej na ten temat: Barbier (2016).
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wystepujacych w wielkich skupiskach ludzkich. Mozna wiec méwi¢ ogoélniej
o kulturach dziatania, ktére wstepnie zdefiniujmy jako formy/sposoby dziatania
w czynie*, wspoélne danej grupie os6b w mysleniu o dziataniu, w projektowaniu
i prowadzeniu dziatania, a ogélniej w konstruowaniu sensu wokot nich i nadawaniu
im znaczenia.

Termin dziatanie nie oznacza tu jedynie (w kazdym razie nie wylacznie) bez-
posredniej transformacji $wiata, lecz uzyty jest w znaczeniu bardziej ogélnym jako
0g6t czynnosci posiadajqcych jednosé sensu i/lub znaczenia dla podmiotu lub pod-
miotéw zaangazowanych w nie w ramach interakcji z innymi podmiotami.

Ta wstepna definicja pozwoli nam przesledzi¢ niektére postawy intelektualne
zblizone do niniejszego projektu oraz ukierunkowac¢ go filozoficznie, w sensie
powszechnym tego stowa, dla autora jest to raczej ukierunkowanie wykraczajace
poza ujecie epistemologiczne, nazwatbym je antropologig form i sposobdéw mysle-
nia o dziataniu.

Porzucanie przyzwyczajen mentalnych i ram myslenia

Jesliby mierzy¢ przedsiewziecie intelektualne mozliwoscig poszerzania wtasnego
zasiegu mysSlenia, to z pewnos$cig dzieto Francois Julliena ([2000] 2005) jest dla
jego czytelnikow bardzo szczegdlne, gdyz pozwala nabra¢ dystansu wobec wta-
snych ram mys$lenia. Zgodnie z pozycjq filozofa, a $cislej intelektualisty, autor ten
juz na wstepie okresla w swoich tekstach i wyktadach intencje zdystansowania sie
do wtasnego myslenia i przyjecie za przedmiot myslenia warunki czysto intelektu-
alne, a wiec jego wlasne ramy myslenia, ktore zgodnie z jego hipoteza sg wspdlne
catej kulturze europejskiej, majacej swoje korzenie w kulturze greckiej, z ktéra
rzeczywiscie identyfikuje sie mysl zachodnia.

Aby osiggna¢ to oddalenie, autor, odnoszac sie do przyktadu Chin, proponuje
sobie i swoim czytelnikom badanie mysli zachodniej ‘z zewnatrz’, z pozycji
‘radykalnej zewnetrznosci’ historii i jezyka, poprzez pewne odejscie, krok w bok,
‘droge na skréty’. W mniejszym stopniu interesujg go idee, pojecia, a bardziej to, co
ukryte, nabyte i podzielane, co wyraza my$lenie oczywisto$ciami, z pomoca tego, co
‘nie do pomyslenia’, co stanowi ‘baze porozumienia’, czesto ukryta w jezyku; jej
trwato$¢ jest tym wieksza, gdyz nie wymaga zadnego komentarza w jego obrebie.
Celem finalnym jest ujawnienie lub ukazanie tego, co ,ukryte w naszych sposobach
mys$lenia” (Jullien [2000] 2005: 11), ,wyboréw ukrytych w naszym umysle lub tych,
o ktorych zapomnieliSmy” (tamze)s.

Przedsiewziecie to jest wyjatkowe z racji swojego zasiegu, gtebi, finezji i jasno-
$ci wypowiedzi, bliskie jest drogom intelektualnym, ktérymi podazali na przyktad

4Tamze: 114.
5 Por. takze Jullien (2006).
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Erwin Panofsky i Michel Foucault. Z pewno$cia inspirowaty ich inne Zrédta, jednak-
ze widoczna jest homologia przedmiotu mys$lenia, a takze ogromna erudycja filozo-
ficznych rozwazan. Wprawdzie Panofsky ([1951] 1967) jest specjalista w zakresie
sztuki, ale podejmujac refleksje na jej temat, zastanawia sie nad aktywnos$cia
ludzka. To zainteresowanie jawi sie bardzo wyraznie w jego stymulujacej broszurze
zatytutowanej Architektura gotycka i scholastyka. Swietnie znajac tak zalety, jak
i zagrozenia swego przedsiewziecia ustanowienia ,wewnetrznych analogii miedzy
zjawiskami tak z pozoru odmiennymi, jak sztuka, literatura, filozofia, wydarzenia
spoteczne i polityczne, ruchy religijne etc.” (tamze: 69), podejmuje jednak ryzyko
scharakteryzowania ,nowego stylu myslenia i nowego stylu architektonicznego”,
ktéry pojawia sie w wieku XII i trwa przynajmniej150 lat, biorgc swoj poczatek na
obszarze ,otaczajacym Paryz w promieniu stu piecdziesieciu kilometréw” (tamze:
72). Ponadto wskazuje na ,nowy sposdb percepcji lub raczej ujecia w zaleznos$ci od
aktu percepcji” (tamze: 79), wypracowany przez ‘wielu mistrzéw réznych narodo-
wosci’, ktérzy ,wptywali takze na zmiany w sztuce”®. Za cel szczegdlny obiera
ukazanie ‘nawyku mentalnego’’, sprowadzajac ten zuzyty schemat w sensie schola-
stycznym do bardziej precyzyjnej ‘zasady principium importans ordinem ad actum’,
‘ktéra rzadzi czynem’d (tamze: 83), bowiem przyzwyczajenia/nawyki mentalne sa
‘w uzyciu we wszystkich cywilizacjach’. Te przyzwyczajenia/nawyki sg najczesciej
nie§wiadome i zawsze ‘generuja’ praktyki, co wyjasnia zainteresowanie nimi Pierra
Bourdieu i wysitek, jaki wiozyt w sformutowanie pojecia habitusu®.

W pracach Michela Foucault: Stowa i rzeczy ([1966] 2004)10 oraz Archeologia
wiedzy ([1969] 2004) mamy do czynienia z odmiennym i specyficznym materiatem,
gdyz autor skupia sie na aktywno$ci wytwarzania i komunikacji wiedzy. Jednakze
intencja jest analogiczna, a mianowicie wskazanie na powigzanie miedzy sprzyjaja-
cymi okoliczno$ciami a kultura okreslonych sposobéw mys$lenia oraz wyodrebnie-
niem w nich pojawiajacych sie transformacji. Robi to, postugujac sie pojeciem
episteme, ktore rozumie jako - jak pisze -

ogo6t relacji, ktére moga taczy¢ w jakiej$ epoce praktyki dyskursywne
umozliwiajgce pojawienie sie figur epistemologicznych, nauk i ewentual-
nie systemdw sformalizowanych, trybu, wedtug ktérego (...) dokonuja sie
przejscia (...) (Foucault [1969] 2004: 250).

Episteme - pisze Foucault (1968) - nie jest jedng z wielkich podstawo-
wych teorii sous-jacente, jest przestrzenig dyspersji, otwartym polem
i z pewnos$cig w sposob nieopisany opisuje relacje, episteme nie jest czast-

6 Wyrazenie pochodzi prawdopodobnie od samego opata Sugera.

7 Podkreslenie pochodzi od autora.

8 W tym przypadku akt my$lenia.

9 Bourdieu w postowiu do tej ksigzki Pannofskiego ([1951] 1967: 148) moéwi o transformacjach
zbiorowego dziedzictwa zachodzacych w nie§wiadomosci indywidualnej i zespotowe;j.

10 Por. Foucault (2006).
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ka historii wspdlnej wszystkim naukom, jest jednoczesng gra specyficz-
nych remanencji/skutkéow/przejawéw/, episteme nie jest og6lnym
stadium rozumu, to ztozony stosunek sukcesywnych odchylen (tamze:
676-677)11,

Inne przedsiewziecia podobnej natury maja rézny stopien sformalizowania,
mozna tu przypomnie¢ na przyktad prace Maxa Webera ([1904-1905] 1964])
Etyka protestancka a duch kapitalizmu i jego koncept parenté (Wahlverwandschaft),
pokrewienstwa wyboru, a takze, cho¢ w nieco innym rejestrze sytuujaca sie, prace
Thomasa Kuhna ([1962] 1991) Struktura rewolucji naukowych, w ktoérej autor
rozwija pojecie paradygmatu. Réwniez nowga i oryginalng prace Douglasa Hof-
stadtera ([1979] 1987) na temat pokrewienstwa, podobienstw miedzy réznymi
aktywnos$ciami ludzkimi w réznych kontekstach, w ktérej autor bada sposoby
wzajemnych odniesienl i zalezno$ci miedzy réznymi poziomami tego, co nazywa
niespotykanymi petlami (boucles étranges), obecnymi zaré6wno w dzietach muzy-
kéw, rysownikéw, jak i matematykow.

Podejscie do kultur dziatania

Wprawdzie zbliZzenie sie do analizowania kultur dziatania nie wymaga przyjecia
odmiennej postawy intelektualnej, niz te wcze$niej wspomniane, jednak to odejscie
od nich pozwala zastanowic sie nad czterema waznymi kwestiami, ktére obejmuja:

- uznanie, ze koncepty i pojecia stosowane w obrebie dziatania nie sg narze-
dziami interpretacji, lecz jedynie stanowig materiat do interpretacji. Oznacza
to, ze nie nalezy traktowac jako wyja$nienie tego, co wymaga wyjas$nienia.
Te koncepty i pojecia sg zazwyczaj wzajemnie powiagzane; aby je wskazac
i ujawni¢ ich spo6jnos¢, odnoszac sie do terminologii Paula Ricoeura
i L. Quéra, stosujemy réwniez w innych pracach (Barbier 2000a, b)12 pojecie
semantyki lub stownictwa dziatania'3;

- kontekstualizacje tych poje¢ i konceptéw, a wiec zastanowienie sie nie tylko
nad ich trescia, ale takze nad kontekstami, w jakich sg stosowane oraz spet-
nianymi w nich funkcjami;

- zainteresowanie nie tylko dyskursem i werbalizacja, lecz takze mechani-
zmami mentalnymi podmiotéw. Panofsky ([1951] 1967) postuguje sie bar-
dzo trafnym sformutowaniem: ,Kiedy staramy sie opracowa¢ nawyki men-
talne wytworzone przez pierwotng i klasyczng scholastyke, ktéra wptyneta

11 Cyt. za: Foucault (1977: 231).

12 Por. ttum. na jezyk polski: Barbier (2006: 255-268), rozdz. 9. Semantyka dziatania i semantyka
pojmowalnosci dziatan.

13 W odrdznieniu od stownictwa czy semantyki pojmowalnosci dziatania. Por. Barbier (2016: 205, 208).
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na klasyczna gotycka architekture, nalezy wzig¢ w nawias tre$¢ pojeciowa
doktryny i skoncentrowa¢ uwage, na modus operandi” (tamze: 89);

- uprzywilejowanie w badaniu momentéw transformacji tych kultur dziatania
lub stykéw z innymi kulturami, a wiec przej$¢, czesto gwattownych, od jed-
nej kultury do drugiej, zaleznosci i naciskéw pojawiajgcych sie miedzy nimi,
zjawisk akulturacji etc.

Nie chodzi tu wytacznie o stanowisko epistemologiczne. Jesliby zdefiniowac
epistemologie jako poznanie aktu poznania, to oczywiscie nie moglibySmy zawezi¢
przedmiotu badania jedynie do kultur dziatania, gdyz tworzenie wiedzy stanowi
tylko jedno z mozliwych dziatan sposréd innych. Wszystkie te dzialania bez wzgle-
du na ich specyficzng orientacje przebiegaja wraz z innymi lub sg sktadowymi
aktywnosci konstruowania ich wlasnego sensu; a interesujag nas - mimo Ze sa
trudno uchwytne jako przedmiot badan - przede wszystkim sposoby, wedtug
ktérych przebiegaja te aktywnosci konstrukcji sensu, w wymiarze podzielanym
przez dang zbiorowos$¢ ludzka. Kultury dziatania zawieraja zespét form mys$lenia
towarzyszacych dziataniom i odnoszacych sie do dziatania, bedzie to z pewnoscia
indywidualna wiedza wtasna, lecz takze odniesienia do dziatania, reprezentacje
otoczenia, reprezentacje siebie, myslenie o organizacji dziatania i perspektywach.
Mamy tu do czynienia z antropologiq form myslenia odnoszqcego sie do dziatan,
w ktorej sktadniki semantyczne odgrywajg istotng role.

Podobnie jak analiza wtasnych dziatan podmiotéw uwazana jest dzi$ za najlep-
szy sposob prowadzacy do konstruowania sensu wokot wtasnej aktywnoSci, tak tez
przyjecie za przedmiot badania kultur dziatania jest aktualnie istotnym wyzwa-
niem, gdyz wymaga ich poznania i cho¢by czesciowego - jak to formutuje Francois
Jullien ([1992] 2003)'* - ,zatrzymania sie w tej drodze” (déjouer) w celu ‘wy-
korzystania’ tego ‘kroku w bok’. Nie ulega watpliwosci, iz takie stanowisko okre$la
takze czes¢ pewnej kultury dziatania.

Kultura dzialania i pojecia z nig zwigzane

W nawigzaniu do ‘przyzwyczajenn mentalnych’ czytelnika moze warto teraz, dla
lepszego zrozumienia dalszej czeSci, doprecyzowac proponowany koncept kultury
dziatania i ewentualnie przy tej okazji kategorie pojeciowe z nim zwigzane!?s.
Kulturg dziatania nazywa¢ bedziemy ewoluujacy i podzielany przez wiele pod-
miotéw sposéb organizacji konstrukeji sensu wokét aktywnoSci, w jakie sg zaanga-
zowane. Te konstrukcje mogg sprzyja¢ komunikacji w ramach interakcji z drugim.

14 Por. wydanie polskie pracy tego autora: Jullien (2006).

15 Niniejszy tekst wpisuje sie w analogiczne prace autora, m.in. Barbier (2016), dotyczace opracowania
definicji poje¢ zwiazanych z problematyka konstruowania aktywnos$ci i konstytuowania podmiotéw
w tychze aktywno$ciach [przyp. ttum.].
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Sposob organizacji konstrukcji sensu

Sposéb organizacji konstrukcji sensu mozna zdefiniowa¢ jako wnioskowanie na
podstawie niezmiennych lub regularnosci obserwowalnych w organizacjach aktyw-
nosci-w-czynie. Zatem jest to wnioskowanie tak jak we wszystkich konceptach
pojmowalnosci (fr. intelligibilité) wytworéw w naukach spotecznych, a szerzej
w nauce, koncept kultury dziatania jest konstruktem, ktory relacjonuje to, co ob-
serwowalne. W $rodowiskach naukowych czesta jest tendencja do przyswaja-
nia/naturalizowania pojeé, do postrzegania rzeczywistos$ci ‘zewnetrznej’ przez ich
pryzmat, jako instrumentu mentalnego i dyskursywnego stuzacego do zrelacjono-
wania tego, co obserwowalne. W przypadku konceptu kultury taka praktyka moze
skutkowac oczywiscie szczegdlnie niekorzystnymi konsekwencjami.

Sposdb organizacji konstrukcji sensu jest budowany na podstawie:

- obserwowalnych regularnosci: réznorodnos$¢ konstruktéw mentalnych sta-
nowi tu w mniejszym stopniu punkt wyjscia dla formutowania podejscia do
kultur dziatania, w wiekszym za$ sg nimi obserwowalne niezmienne, ktére
mozna wyro6zni¢ w tych konstruktach;

- organizacji aktywnosci-w-czynie: Jullien méwi o bruzdach rozumu (plis de rai-
son), Panofsky o przyzwyczajeniu/nawyku mentalnym i fakt, ze chodzi tu
o aktywnos$ci mentalne nie podwaza zainteresowania modus operandi, gdyz
nie angazuje on $wiadomos$ci podmiotu, cho¢ oczywiscie nie wyklucza jej.
Przyzwyczajenia/nawyki mentalne czesto sa nieuswiadomione, zapomniane
lub ukryte na poziomie podmiotu indywidualnego badz grupy przynalezno-
Sci (jak w przypadku zapominania o pochodzeniu konstrukcji stéw/zrédto-
stowia). Zdaniem Julliena, kultury dziatania wywodzg sie w wiekszosci z te-
go, co ‘niepomyslane’, z procesow nieuswiadomionych lub ukrytych, tym
bardziej interesujacych, gdy chodzi o to, nad czym sie nie zastanawiamy
w procesie myslenia (impensés de pensée).

Podzielanie przez wielu

Podzielany nie oznacza kolektywny/zbiorowy. Precyzja jest niezmiernie wazna
w dobie obecnej, gdy kierujacy organizmami spotecznymi wywieraja silny nacisk
na swoich cztonkdédw, aby wszyscy konstruowali ten sam sens lub nadawali to samo
znaczenie dziataniom zbiorowym, a takze temu, co kazdy z nich wnosi do catosci
(szczegolnie dzieki dziataniom koordynujacym), a wszystko to w tym celu, aby
powstaly w efekcie zbiorowe reprezentacje tozsamosciowe. Prowadzone badania
oraz obserwacje pozwalaja na wyodrebnienie podobnych kultur dziatania podmio-
tow bardzo rozproszonych pomimo przynaleznosci do tej samej zbiorowosci ludzkiej:
a wiec ,wielu mistrzéw réznych nacji”, jak méwit Suger.
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Wielka sp6jnos¢, jaka widzimy w przestrzeni i czasie, tak w mysli chinskiej, jak
i europejskiej jest tego dobitnym przyktadem. ‘Wielu’ moze by¢ tutaj rozumiane,
jako wielkie zespoty ludzkie, ale takze jako mate grupy, i niekoniecznie musi
odnosic¢ sie do dziatan wspoélnych. We wszystkich przypadkach mamy do czynienia
z procesem podzielanym, lecz nie jest to proces wspélny czy zbiorowy. Analiza
aktywnosci odwotuje sie dzis czesto do pojecia reprezentacji podzielanych?s.

Podmioty - wnioskowanie o nich

Nie ma kultury, ktérej nos$nikiem nie bytyby podmioty ludzkie. Dlatego wazne jest
rozrdznienie, zgodnie z dawnym nazewnictwem, ‘wytworéw/dziet’ aktywnosci
ludzkiej, ktére uwaza sie za ‘manifestacje/przejawy’ kultury (podczas gdy sa one
jedynie wnioskowaniem wytworzonym na ich podstawie) i tego, co mozemy na ich
podstawie wnioskowa¢ na temat jednostek ludzkich bedacych ich twoércami, a co
wywodzi sie z samej kultury. Uwazamy ten punkt za wazny, gdyz w literaturze
o intencji naukowej w wiekszo$ci definicji pojecia kultury te dwa aspekty mieszaja
sie.

Przyktadem moze by¢ pierwsza definicja ‘etnologiczna’ kultury, zaproponowa-
na przez brytyjskiego antropologa Edwarda B. Tylora (1871), powigzana z definicja
cywilizacji: ,Kultura, czyli cywilizacja, w szerokim etnograficznym sensie, jest
ztozong catoscig, ktéra obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo,
obyczaje i inne zdolnos$ci i nawyki zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczen-
stwa” (tamze: 1)17.

Taki sens odnajdujemy takze w definicji proponowanej przez Clauda Lévi-
-Straussa (1962): ,Kultura moze by¢ uwazana za zesp6t symbolicznych regut,
wsrod ktérych na pierwszym planie sytuujg sie jezyk, reguly matrymonialne,
stosunki ekonomiczne, sztuka, nauka, religia” (tamze: XIX)18. Bardziej precyzyjny
jest tu Abraham Moles (1967), ktory pisze: ,$lad pozostawiony przez to sztuczne
srodowisko w umysle kazdego cztowieka jest tym, co nazywamy kulturg” (tamze:
19). Moles definiuje to pojecie jako:

intelektualny aspekt sztucznego srodowiska, tworzonego przez cztowieka
w trakcie jego Zycia spotecznego. Jest to abstrakcyjny element jego
Umwelt w znaczeniu nadanym przez Uexkiilla (...). Termin kultura obej-
muje og6ét aspektéow intelektualnych, obecnych w jednym lub wielu
umystach i posiada pewnga stabilng, zmaterializowang'® posta¢ w formie
zbioréw bibliotek, dziet i jezykéw (tamze: 67-68).

16 W dziedzinie zarzadzania Thevenet (1983) méwi o ‘oczywisto$ciach podzielanych w przedsiebior-
stwie’.

17 Cyt. za: Szacki (2002: 306).

18 Por. Lévi-Strauss (1970: 375). Cyt. za: Szacki (2002: 678).

19 Podkreslenie pochodzi od autora.
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Zgodnie z naszym przypuszczeniem wzgledna niedookreslono$¢2? charaktery-
styczna dla definicji kultur jest zwigzana z faktem, iz dziela s3 przypuszczalnie
nos$nikiem ‘$§ladu’ kultur oraz ich ‘przejawami’, co pozwala zrozumie¢ rozszerzenia
zastosowan tego terminu. W rzeczywisto$ci dziela pozwalajg wnioskowac o proce-
sach przebiegajacych u ludzi, nie moga ich zastepowaé. Termin cywilizacje wydaje
sie by¢ o wiele bardziej stosowny do okreslenia (z punktu widzenia obserwatora)
znaczqcych zespotow aktywnosci ludzkich, instrumentéw i wytwordéw.

Sposo6b ewoluujacy

Powiedzenie o kulturze, Ze jest nierozerwalnie zwigzana z podmiotami ludzkimi
i ich stosunkami z otoczeniem, prowadzi oczywiscie nieuchronnie do pytania o jej
konstrukcje i ewolucje. Kultury, nawet jesli stanowig prawdopodobnie przejsciowe
lub nawet bardziej trwate stabilizacje tego procesu, s3 wytworem aktywnoSci
i przyczyniaja sie do ich wytworzenia. Edgar Morin (2001: 195) czesto przytacza
w swoich pracach prosta definicje kultury bedacej ‘tym, co nie jest dziedziczne’. Dla
Ralpha Lintona (1988) ,kultura jest konfiguracja wyuczonych zachowan i ich
rezultatow, ktorych elementy sktadowe sa podzielane i przekazywane przez
cztonkéw danego spoteczenstwa” (tamze: 33-34)2%. Nawet jesli stowo ,transmisja”
nie zawsze jest wtasciwe, to kultura i nauczanie sq Scisle powigzane, jesli nauczanie
rozumie¢ bedziemy jako transformacje pewnej statej sekwencji aktywnosci. Nie jest
dzietem przypadku, iz termin ,kultura” pochodzi od tacinskiego stowa colere, co
oznacza rozwija¢, i czesto zwiagzany jest z terminem edukacja, w szerokim sensie
tego stowa?2.

Organizacja konstrukcji sensu wokot aktywnosci, w jakie (podmioty)
s3 zaangazowane

Chodzi tu oczywiscie o najwazniejszy aspekt naszej definicji. Jesli sens moze by¢
zdefiniowany jako skojarzenie dokonywane przez sam podmiot miedzy reprezen-
tacjami pochodzacymi z biezgcej aktywno$ci i innymi reprezentacjami, ktore
pojawity sie w trakcie jego drogi Zyciowej, wowczas zobaczymy, Ze jednostki
ludzkie w trakcie swojej aktywnosci stale dokonuja tego rodzaju konstrukcji, a te
odnosza sie zar6wno do otoczenia ich aktywno$ci, ich organizacji i przebiegu, jak

20 Malinowski ([1944] 1970: 39) podkresla, Ze instytucja jest ,realna jednostka w analizie kultury” i ze
szaden element, cecha, zwyczaj czy idea nie moze by¢ okreslany inaczej jak przez rozpatrzenie go
w powigzaniu z jego istotnym i realnym $rodowiskiem instytucjonalnym”, cyt. za: Malinowski ([1944]
1958): 42), http://docplayer.pl/8591113-Bronislawa-malinowskiego funkcjonalna-teoria-kultury.html
[dostep: 1.09.2016].

21 Cyt. za: Linton (2000: 47-48).

22 Przestudiujemy ten punkt w sposéb bardziej pogtebiony przy okazji omawiania konstruowania kultur
dziatania.
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i do nich samych, jako podmiotéw dziatajacych, i do innych podmiotéw, z ktérymi
pozostaja w interakcji. Jeremy Bruner (1996) w swojej koncepcji psychologii
kulturowej przypisuje najwieksze znaczenie konstrukcjom sensu: ,indywidualna
ekspresja [kultury], jak pisze, ujawnia sie w wytwarzaniu znaczen, przypisywaniu
znaczen rzeczom w konkretnych sytuacjach w rozmaitym otoczeniu”23.

Tworzenie znaczen implikuje sytuowanie spotkan ze Swiatem w odpowiednich
kontekstach kulturowych, w celu zrozumienia ‘o co chodzi’. Nawet je$li znaczenia te
sytuuja sie ‘w umysle’, to pochodzg i czerpig znaczenie w kulturze, w jakiej zostaty
wytworzone. To, iZ znaczenia sg kulturowo usytuowane pozwala na ich negocjowa-
nie i w efekcie na ich komunikowanie.

Tak wiec wiedza i komunikacja sg z natury wzajemnie zalezne, a nawet
wirtualnie nierozerwalne. Nawet woéwczas, gdy wydaje sie, ze jednostka
sama poszukuje sensu, to nie zdota tego zrobi¢ bez pomocy systemow
symbolicznych witasciwych kulturze. To kultura daje nam komunikowalne
narzedzia, pozwalajace na organizacje i zrozumienie $wiatéw, ktére nas
otaczajg (tamze: 17).

Konstrukcje sensu sa:

- konstrukcjami mentalnymi, co wyjasnia ich wyjagtkowa mobilno$¢ i niedo-
stepnos¢, a takze ich zwigzek z tym, co zwyczajowo nazywamy mentalnos$cia
bedaca m.in. przedmiotem zainteresowania historykéw?* ze Szkoty ,Anna-
les” czy etnologdw, jak Lucien Levy-Bruhl (1910; [1922] 1960)25;

- nieodiacznie zwigzane z konstrukcjami dyskursywnymi, obecnymi w inte-
rakcjach z innym, sa wspierane lub przeksztatcane przez te konstrukcje; jed-
nakze nie nalezy ich myli¢ z komunikatami, ktére prowadzq do konstruowania
sensu, gdyz te sq czesciq kultury w znaczeniu odrebnej dziedziny aktywnosci
spotecznej, o ktorej powiemy w dalszej czesci artykutu;

-nie s3 jedynie konstrukcjami mentalnymi, majg bowiem $cisty zwigzek
z afektami i dyspozycjami/sktonnos$ciami podmiotu do angazowania sie
w aktywnosci (tak jak w przypadku habitusu u Pierra Bourdieu). Z tego tez
punktu widzenia tatwiej jest zrozumie¢ miejsce, jakie zajmuje w literaturze
naukowej na temat kultury afirmacja ‘sit dynamicznych’ podmiotu i jej
zwigzku z ‘postawami’.

Formutujemy przypuszczenie, ze kultury dziatania mogq by¢ zdefiniowane, jako
sposoby organizujgce aktywnosci konstruowania sensu. Ta wtasciwos¢ jest szczegol-
nie widoczna w zjawisku akulturacji, opisywanym przez Mellvina Herskovitsa
([1948] 1952), jako procesy re-interpretacji, to znaczy procesy, dzieki ktéorym
dawne znaczenia przypisywane sa nowym elementom badZ tez, dzieki ktérym
nowe wartos$ci wplywaja na zmiane znaczenia kulturowego starych form.

23 Cyt. za: Bruner (2006: 16).
24 Chodzi o badania nad historig mentalnosci.
25 Por. Levy-Bruhl ([1918] 1992).
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Komunikacja z drugim w procesie konstrukcji sensu

Te konstrukcje moga prowadzi¢ do komunikacji w ramach interakcji z innymi
podmiotami lub grupami podmiotéw. Denys Cuche ([1996] 1998) zauwaza, Ze
»stowo ‘kultura’ nie ma odpowiednika w wiekszosci jezykdw méwionych spotecz-
nosci zazwyczaj badanych przez etnologéw” i komentuje to nastepujgco: ,nie
oznacza to oczywiscie (tym bardziej, iz nie jest to opinia powszechnie podzielana!),
Ze spoteczenistwa te nie posiadaja kultury, lecz Ze nie zastanawiajg sie nad tym, czy
ja posiadaja czy tez nie, i tym bardziej nie definiujg wtasnej kultury” (tamze: 7).

Formulujemy hipoteze, ze termin ,kultura” w najczestszych zastosowaniach
spotecznych (np. w dziedzinie kultury) pojawia sie w sytuacjach interakcji, przy
okazji ujawniania sie specyficznych form komunikacji z drugim i ré6znych kanatow
ekspresji oraz w procesie konstrukcji sensu tworzonego przez podmioty lub grupy
podmiotéw. Wowczas to pojawiajg sie aktywnosci lub sektory aktywnos$ci posiada-
jacych spoteczne znaczenie oraz odrebny status. W tradycyjnym ujeciu beda to
sektory: sztuki, literatury i nauki; w bardziej wspétczesnym zas$, to: produkowanie,
upowszechnianie i konsumpcja produktéw/wytworéw umystu.

Funkcjonowanie i konstruowanie kultur dziatania

Bez wzgledu na wielko$¢ i zasieg kultur dziatania mozna wyrézni¢ kilka ich
podstawowych cech. Funkcjonuja one jako okresowe lub trwate i ustabilizowane
zwiazki i polaczenia.

() zdefiniowaliby$Smy kulture, jak pisze Moles (1967), jako sume praw-
dopodobnych potaczen wszelkich porzadkéw miedzy elementami pozna-
nia i wyr6znilibySmy petny zakres kultur, a mianowicie takie, w ktérych
relacje miedzy poszczegélnymi elementami poznania sg czeste i silne
(tamze: 36).

Kultury dziatania jako okresowe lub trwate zwiazki oraz potaczenia

Foucault czesto stosuje pojecie relacji. Takie ujecie zbliza pojecie kultury dziatania
do innych poje¢ stosowanych w naukach spotecznych, na przyktad do pojecia
toposu stosowanego przez Oswalda Ducrota2® i definiowanego jako podstawowa
zasada w argumentacji stosowanej w dyskursie, bedacej ,gwarantem umozliwiaja-
cym przejscie od argumentu A do konkluzji C” (Anscombre 1995: 85). A takze do
pojecia schematu mentalnego, stosowanego w psychologii, lub jeszcze pojecia
schéme stosowanego w socjologii rozumiejgcej Alfreda Schiitza ([1932] 1974: 109).

26 Por. Ducrot (1989).
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Kultury dziatania mogg by¢ rozumiane jako topoi, schematy mentalne, schematy
doswiadczenia czy typy. Widac¢ takze, Ze pojecia: ,potaczenia” i ,relacja” znajduja sie
w centrum wiekszo$ci koncepcji konstruowanych w celu analizy aktywno$ci
podmiotéw, jak na przyktad: habitus, schéme, pattern variables, scenariusz (script),
montaz etc. Pojecia kultury, przyzwyczajenia mentalnego czy schematu myslowego,
toposu ktada nacisk na aspekt mentalny tych potgczen; nie oznacza to jednak, ze
odrzuca sie w nich mozliwos¢ zachodzenia asocjacji z innymi elementami. Rzeczy-
wiscie takie potgczenia sa mozliwe, chociazby do objasnienia, co dzieje sie wow-
czas, gdy mamy do czynienia ze zwigzkiem: wrazenie - percepcja.

Aby dotrze¢ do tych zwigzkéw, ktére mogg przybieraé¢ forme kompletnych sys-
temow relacji, Moles (1967) stosuje analize tresci dyskursu, jest to oczywiscie
bardzo wazna droga, lecz niebezposrednia. Takze zalecenie Foucaulta ([1969]
2004), aby analizowac¢ formy dyskursywne nie jest znaczaco odmienng propozycja;
co prawda autor przede wszystkim interesuje sie wytwarzaniem i upowszechnia-
niem wiedzy, ktére w szerokim zakresie sg dyskursywne.

W wypadku, gdy - jak pisze - uda sie ustali¢ w jakiej$ grupie wypowiedzi
podobny system rozproszenia, w wypadku, gdy zdotamy okresli¢ jakas
regularnos¢ w obrebie przedmiotéw, sposobéw wypowiadania, pojec
i wyboréw tematycznych (porzadek, korelacje, pozycje, funkcjonowanie,
transformacje), powiemy zazwyczaj, ze mamy do czynienia z pewng
formacja dyskursywng. Bedziemy nazywac regutami formacyjnymi uwa-
runkowania, jakim podlegajg elementy tego systemu (przedmioty, modal-
nosci wypowiedzi, pojecia, wybory tematyczne) (tamze: 53)27.

Analiza dyskursu, ktéra w odréznieniu od analizy tresci skupia sie na stosunku,
jaki podmioty utrzymuja z wlasnym dyskursem, jest z pewnosScig interesujaca
propozycja w tym podejSciu.

‘Oczywistos$¢’ zwiazkow i potaczen konstruowania kultur dziatania

Te zwiazki i potaczenia sag uznawane przez podmioty jako ,prawdziwe/pewne”. To
bardzo istotny punkt analizy. Frangois Jullien odwotuje sie czesto do pojecia
‘oczywistosci’ (évidence). John Dewey ([1938] 1993) do ‘ustalonych przyporzadko-
wan’ (assertions garanties), czyniac je waznym aspektem badan (enquétes) prowa-
dzonych przez podmioty w danej sytuacji, umozliwiajagcym im podejmowanie
dziatania. Ducrot méwi o toposach (topoi), ktérymi sg ,wierzenia przedstawiane
jako wspodlne dla pewnej spotecznosci, do ktérej przynajmniej przynalezy mowigcy
i jego rozméweca; przypuszczalnie podzielali oni te wiare przed pojawieniem sie
dyskursu, w ktérym jest omawiana” (Anscombre 1995: 86). Dla Schiitza ([1932]

27 Cyt. za: Foucault (1977: 64).
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1974) ,typy sa schematami (schémes) do$Swiadczenia, funkcjonuja jako wynikajace
same z siebie, jako oczywistosci” (tamze: 109). Natomiast dla Khuna ([1962] 1991)
‘paradygmaty’ aktywnosci naukowej sg regutami przyjetymi i zinterioryzowanymi
przez spoteczno$¢ naukowg oraz uznanymi jako ‘normy’ w danym momencie
swojej historii, ktére okresla sie w celu wyodrebnienia ‘faktow’, jakie spotecznosé¢
naukowa uwaza za godne badaniaZ8.

Natomiast wspotczesnie, to Gérard Vergnaud, aby podkresli¢ site oddziatywa-
nia narzedzi interpretacji, jakimi postuguja sie podmioty w dziataniu, méwi bardzo
obrazowo o ‘teorematach w czynie’. Przypomnijmy takze, ze Erving Goffman
([1974] 1991) zwracal uwage na to, ze William James ,zamiast zastanawiac sie nad
naturg rzeczywistosci (...) dokonuje odwrécenia fenomenologicznego i zadaje
przewrotne pytanie: ‘w jakich okoliczno$ciach myslimy, ze rzeczy sa realne’?”
(tamze: 10).

Mamy wiec tu do czynienia ze zjawiskiem pewnego przyzwolenia (assenti-
ment) na to, by podja¢ analize w kategoriach przekonan, wiary w solidno$¢, trwa-
to$¢, a wiec oczywistosci tych zwigzkéw i potaczen w ich odpowiedniosci do
‘rzeczywistos$ci’ zewnetrznej, ktéra upowazniataby do dziatania. Osad ,prawdziwo-
$ci” nie musi by¢ uwazany za efekt potwierdzenia korespondencji miedzy reprezen-
tacjami czy systemami reprezentacji do przypuszczalnie wyobrazonych ,rzeczywi-
stoéci”... Jak to zauwazyt Raymond Polin (1977) prawdziwos$¢ jakiego$ osadu nie
odnosi sie do tego osadu, lecz do potwierdzenia jego prawdziwos$ci. Te samg mysl
wypowiada Marcel Duchamp (1975) w sposéb bardziej literacki: ,Lubie stowo
‘wierzy¢'. Zazwyczaj, gdy méwimy ‘wiem’, to nie tyle wiemy, ile wierzymy” (tamze:
185).

Zjawisko assentiment, przyzwolenia/aprobacji, wywodzi sie prawdopodobnie
z tego, co nazywamy logikami dziatania, termin ten zamiast okresla¢ cos, co bytoby
wewnetrzne dziataniu, odnosi sie do stosunku podmiotéw do witasnych dziatan.
Logiki dziatania s3 czasem definiowane jako zbiér zasad strukturujacych mniej lub
bardziej Swiadomie spos6b poznawania rzeczywistosci, ktérg badamy, a w konse-
kwencji sposéb oddziatywania ewentualnie na te rzeczywistosé.

Czynniki sprzyjajace aktywnosci konstrukcji sensu

Te zwiazki i polaczenia stanowig dla podmiotéw ‘mozliwe’ czynniki sprzyjajace
aktywnosci konstrukcji sensu.

MyS$lenie - pisze Abraham Moles (1967)2° - jest procesem aktywnym,
odrebnym od kultury, lecz postuguje sie nia, aby tworzy¢ oryginalne
konstrukcje. Tworzymy nowe idee, odwotujac sie do fragmentow

28 Por. m.in. Barnes (1998: 103-107).
29 W jezyku polskim opublikowana jest praca: Moles (1978).
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dawnych idei, stéw czy form wcze$niej istniejgcych, atoméw poznania,
moéwigc ogdlnie do kultury oddanej do dyspozycji przez nasza kulture (...)
(tamze: 68). Zas Kultura (...) to mozliwo$¢ dziatania (...) ( tamze: 310).

Aby opisa¢ ten aktywny proces myslenia, Claude Lévi-Strauss (1962) stosuje
do analizy mysli mitycznej termin ,bricolage”, ktéry pozwala zanalizowac¢ procesy
konstruowania-rekonstruowania sensu aktywnos$ci3? oraz uprzednio narzucone jej
znaczenia. Chodzi tu o te ,elementy sktadowe mitu - ktérych mozliwe kombinacje
ogranicza fakt zapozyczenia ich z jezyka, gdzie posiadajag juz pewien sens, co
ogranicza swobode manewrowania - elementy gromadzone i wykorzystywane
przez bricoleura3! maja z géry ograniczone zastosowanie” (tamze: 29)32.

Myslenie mityczne takze pracuje na zasadzie analogii i przyblizen, nawet
jesli jego twory - jak w przypadku bricolage’u - sprowadzajg sie zawsze
do nowego utozenia elementéw, ktérych natura nie ulega zmianie w za-
leznosci od tego, czy wystepuja w zasobie instrumentalnym czy w ukta-
dzie ostatecznym (...) (tamze: 31)33.

Cytuje on takze Franza Boasa (1898: 18): ,Mozna by powiedzie¢, Ze przezna-
czeniem mitologicznych wszechswiatdw jest, zaledwie sie uformujg, zburzenie, po
to, by z ich cze$ci rodzity sie wszechswiaty nowe”34, dodaje takze bardzo istotng
uwage: ,w toku nieprzerwanej rekonstrukcji z uzyciem tych samych materiatéw do
roli $srodkéw powolywane sa dawne cele: to, co znaczone zamienia sie w to, co
znaczace, i na odwrot”3s.

Przypomina jednak, ze systemy konceptualne, ktoére bada, nie sg $rodkami
komunikacji (ani tez nie zastepuja ich); sa to sposoby myslenia, aktywnosci posia-
dajace uwarunkowania o wiele mniej sztywne.

To, co jest prawda w odniesieniu do interpretacji i aktywnosci konstruowania
sensu odnosi sie takze do komunikacji i aktywnosci dyskursywnych: w pracach na
temat znaczenia leksykalnego Olga Galatanu (1999) méwi o ‘Swiecie kwantowym’
(monde quantique) znaczenia leksykalnego i stosuje pojecie ‘mozliwos$ci argumen-
tacyjnych’: znaczenie leksykalne bytoby:

potaczeniem stereotypu, skojarzonego w sposdb trwaty z danym stowem,

stanowigcym czes$¢ jego znaczenia, tradycyjnie okreslanego jako ‘opisowe’

i innymi reprezentacjami semantycznymi (czy stereotypami zwigzanymi

30 Tak jak prawdopodobnie w kazdej aktywnosci o algorytmie nakazowym.

31 Bricolage, bricoleur w literaturze polskiej uzywane zamiennie z terminem ‘majsterkowanie’,
‘majsterkowicz’. Przyp. thum.

32 Cyt. za: Lévi-Strauss (1969: 34).

33 Cyt. za: tamze: 37.

34 Cyt. za: tamze.

35 Cyt. za: tamze.
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z innymi stowami) tworzgcymi takze argumenty stosowane w dyskursie
i w konstruowanych wypowiedziach na dany temat (tamze: 48).

Ogdlnie moéwigc, pojecie mozliwosci argumentacyjnych bliskie jest epistemolo-
gii kwantowej i moze by¢ powigzane z pojeciami konfiguracji i rekonfiguracji, ktore
mozna zdefiniowaé jako organizacje czy reorganizacje jednostkowe form regular-
nych. Prawdopodobnie wszystkie aktywnosci funkcjonujg na zasadzie rekonfigura-
cji lub rekonstrukcji, a przynajmniej mozna je tak analizowaé.

ZwiazKi i polaczenia konstruowania sensu a reprezentacje przebiegu
doswiadczen podmiotu

W pracy nad konstruowaniem sensu te zwigzki i polaczenia pozostaja w relacji
z reprezentacjami przebiegu doswiadczen podmiotdw, ktore sa przez nie ‘inter-
pretowane’. Zwiazki te moga sie przy tej okazji same przeksztatca¢. Mozemy tu
przytoczy¢ wiele prac na ten temat. Sg to prace Alfreda Schiitza ([1932] 1974) oraz
te, ktére powstaty na ich bazie, a odnoszace sie do tematu ‘typizacji spotecznej’.
JInterpretacja, jak pisze, (...) to nic innego jak odestanie tego, co nieznane do tego,
€O znane, co rozumiemy w promieniu schematéw do$wiadczenia” (tamze: 112)36,
Typizacje s3 okre$lane w zaleznosci od sytuacji biograficznej danego aktora. Prace
nad tymi mechanizmami podejmuje takze Daniel Cefai (1994), wskazujac, Ze

synteza identyfikacji i rozpoznania obejmuje przemieszczenie w czasie
konfiguracji zjawisk, co prowadzi do konstruowania innych konfiguracji
danego zjawiska napotkanych w przesztosci. Apercepcja ta dokonuje sie
poprzez ‘obudzenie’ lub przypomnienie nagromadzonych dos$wiadczen
w syntezach przystawalnosci i pokrywania sie - zwanych syntezami aso-
cjacji, ztaczenia, dostosowania czy tez aprezentacja (tamze: 109).

Erving Goffman ([1974]1991) w pracach na temat ‘ram do$wiadczenia’
pisze, ze

definicje sytuacji konstruuje sie zwykle zgodnie z zasadami organizacji,
ktdre strukturyzuja wydarzenia - przynajmniej te o charakterze spotecz-
nym - a nasze wlasne zaangazowanie pozostaje czysto subiektywne. Ter-
min ‘rama’ okresla te podstawowe elementy. Wyrazenie ‘analiza ramowa’
jest, z tego punktu widzenia, propozycja zachecajaca do badania organiza-
cji do$wiadczenia (tamze: 19)37.

36 Por. m.in.: Schiitz (2008: 26-27).
37 Por. takze: Goffman (2008).
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Zagadnienie tych zwigzkéw podejmuja takze prace z zakresu psychologii ergo-
nomicznej czy analizy aktywnosci (np. Roscha 1999; Theureau 1992; Duranda
2006; Zeitlera 2011) na temat procesow Konstrukcji-rekonstrukcji typdéw, jak:
pojawianie/emergencja, wzmocnienie czy ostabienie, uogélnienie przypadku,
abdukcja, indukcja, dedukcja etc. Dla Molesa (1967) ,Kultura indywidualna jest
mentalnym ekranem poznania, na ktdry jednostka rzutuje stimulusy - impulsy,
jakie odbiera ze Swiata zewnetrznego, konstruujac w procesie percepcji formy
bardziej przystepne, przedstawiane symbolicznie w postaci stéw lub znakéow”
(tamze: 68).

Zwiagzki te i powigzania wptywajg na konstrukcje sensu tworzonych wokét
samych aktywnosci ich otoczenia, jak rowniez i podmiotéw je podejmujgcych.
Objawia sie to szczegdlnie duza spdjnoscia miedzy sposobami postrzegania, two-
rzenia koncepcji i dziatania w danej sytuacji, a takze we wzajemnym pojawianiu sie
i transformacji konstrukcji odnoszacych sie do sytuacji (setting, afordancji), inten-
cjonalnosci prowadzenia dziatania oraz konstrukcji reprezentacji tozsamo$ciowych
(subiektywnosci, intersubiektywnosci). Ta przystawalno$¢ i wzajemno$¢ ujmowana
jest w kategoriach sposobdw podzielania i kultury dziatania.

Te powigzania s3 ‘wytwarzane’ przez podmioty przy okazji ré6znego rodzaju
‘dos$wiadczer’, ‘czynienia’, a wiec zaangazowania we wcze$niejsze aktywnoSci
w tym samym polu, odczuwane jako ‘doswiadczenia’, przy okazji ktérych podmiot
wysunat hipoteze takich zwigzkéw czy asocjacji, a ktére p6zniej potwierdzity sie;
w tymze znaczeniu Michel de Certeau ([1990] 2004) moéwi, ze ,kultura wytwarza
sie na co dzien w aktywnos$ciach banalnych i powtarzanych, kazdego dnia” (tamze:
13-30)38,

Doswiadczenia ‘komunikacji przy okazji czynienia’: komunikacja miedzy pod-
miotami zachodzgaca przy okazji aktywnosci, na drodze dyskursywnej czy innej, jest
nos$nikiem takich wtasnie zwigzkéw czy asocjacji. Jezyk odgrywa tu bardzo wazng
role i czesto przybiera funkcje nadawania jej znaczenia. Dlatego tez M. de Certeau
([1990] 2004) méwi:

jesteSmy podporzadkowani, cho¢ niezidentyfikowanemu, zwyczajnemu
jezykowi. Jak na statku szalencéw jesteSmy na poktadzie bez mozliwosci
przezycia dokonania bilansu. To ‘proza zycia’, o ktorej mowit Merleau-
-Ponty. Obejmuje ona caty dyskurs nawet, je$li doswiadczen ludzi nie
mozna zredukowac do tego, co moze ona o nich powiedzie¢ (tamze: 26).

Dla A. Schiitza ([1932]1974)

Jezyk jest systemem schematéw typizacji doSwiadczenia, ktére opieraja
sie na idealizacjach i anonimizacji bezposredniego, subiektywnego do-

38 Por. takze: Certeau (2008).
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Swiadczenia. Te typizacje doswiadczenia oderwane od subiektywnosci sg
spotecznie zobiektywizowane, przez co staja sie skltadowa spotecznego
a priori, uprzednio przekazanego podmiotowi. Dla jednostki dorastajacej
w naturalnych, oczywistych, sposobach postepowania, typizacja jest silnie
powiazana z jezykiem (tamze: 282)39.

Doswiadczenia specyficznej komunikacji na temat tych asocjacji i typow, co
zresztg stanowi podstawowg funkcje przypisana nauczaniu, polegajaca na sformali-
zowanej transmisji wypowiedzi odnoszacych sie do czesci tej kultury, tak omawia
Pierre Bourdieu (1967):

w spoteczenstwie, w ktérym transmisja kultury jest zmonopolizowana
przez szkote, gtebokie podobienstwa tgcza wytwory kultury (i oczywiscie
postepowanie oraz myslenie) z instytucja szkoty. Realizuje ona funkcje
przekazu swiadomego, ale takze cze$ciowo nieSwiadomego tego, co nieu-
Swiadamiane. Precyzyjniej mowigc, szkota produkuje jednostki wyposa-
zone w system schematéw nieSwiadomych (lub gteboko ukrytych), ktdre
stanowig ich kulture lub raczej habitus (...) (tamze: 147-148).

W koncu, beda to do$wiadczenia dziatania, ktérych wyrazna intencja jest
‘rozwijanie’ tych zwigzkoéw i asocjacji dokonywane poprzez refleksje, badanie,
do$wiadczenia duchowe etc.

Procesy interioryzacji i transformacji zwiazkéw i powiazan konstrukcji sensu

Te zwiazki i powigzania s3 przedmiotem nastepujacych stopniowo proceséw in-
terioryzacji, inkorporacji, co nie wyklucza ich transformacji. Mechanizm interio-
ryzacji zachodzi oczywiscie w uczeniu sie*® oraz ogoélnie ksztattowaniu sie pod-
miotow. Jednakze w tym przypadku dotyczy on szczegdlnie zwigzkéw i asocjacji
odnoszacych sie do rejestru mentalnego, co wzmacnia ich ujawnianie okreslonej
sytuacji. Mechanizm ten moze ttumaczyC ,zapominanie” tych zwigzkéw czy
wyparcie w sfere nieSwiadomosci. Opisuje go tez inny konstrukt, jakim jest etos,
definiowany przez Michela de Costera i Francois Pichaulta (1998), jako ,zbiér
znaczen zinterioryzowanych przez aktora” (tamze: 68). Mechanizm interioryzacji
jest szczegdlnie obecny w procesie percepcji, a zwlaszcza w tym, co nazywa sie
percepcja bezposrednia. Alain Berthoz (1997) pojmuje percepcje jako ,symulacje
dziatania” (tamze: 15-30). Podstawowe znaczenie ma tu pamie¢, a w szczegdlnosci
pamie¢ aktywnosci.

39 Por. Schiitz (2008: 156 i n.).
40 Wedtug Deweya uczymy sie jedynie tego, co obecne jest w dziataniu.
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Formy kultur dzialania profesjonalnego: kultury dziatania
naukowego

Bardzo interesujacym przyktadem studiéw nad kulturami dziatania, ktéry znajduje
sie w kregu zainteresowania wielu autoréw, a zwtlaszcza Michela Foucaulta
i Thomasa Kuhna, s3 te aktywnosci, ktérych specyficzng intencjg jest tworzenie
i komunikowanie wiedzy. Mozna w nich dostrzec wiele sposobéw konstruowania
sensu. Na temat kultur dzialania naukowego mozemy poczyni¢ trzy obserwacje.

Po pierwsze, pojawienie sie aktywnosci naukowej, jako specyficznego dziatania,
wydaje sie nastepowaé na podstawie stopniowego pojawienia sie idei wzglednej
autonomizacji aktu poznania i réwnolegtego nabierania dystansu, ‘obiektywizacji’ do
sSwiata, jako przedmiotu poznania. Ten sposob myslenia o procesie poznania wpi-
suje sie w nowy spos6b myslenia o dziataniu cztowieka. Jego cechg jest odrdznianie
podmiotu od $wiata, na ktéry cztowiek oddziatuje, podmiotu dziatajacego i przed-
miotu oddziatywania, inaczej méwiac: podmiotu od przedmiotu.

Stusznie czy tez nie, wielu naukowcdw sytuuje pojawienie sie nowej aktywno-
$ci - ‘nauki’ (oraz ‘naukowca’) - na Zachodzie, na przetomie XV/XVI w., wraz
z takimi mys$licielami, jak: Kopernik (zdecydowanie porzucajgcym hipoteze huma-
no-centryczng), Galileusz, Giordano Bruno etc. oraz umieszcza jej rozwoj, poczaw-
szy od XVII w. Stopniowo wydaje sie ona zakorzenia¢ jako dziedzina specyficznej
aktywnosci, dystansujgca sie do $wiata, ktéra moze ‘ukazac¢’ pewien porzadek pod
postacig ‘praw’. Je$li przyja¢ hipoteze E. Panofskiego, to, co charakteryzuje wiek
poprzedni, tj. Sredniowiecze mysli scholastycznej i architekture gotycka, to wtasnie
przeciwienstwo jedno$ci aktywnos$ci ludzkiej, a szczegélnie jednosci rozumu
i wiary: ,Swie;ta doktryna, jak moéwit Tomasz z Akwinu, stuzy takze rozumowi
ludzkiemu nie po to, by udowadnia¢ wiare, lecz aby ukaza¢ jasno (manifestare) to,
o czym moéwi ta doktryna”1,

W pracach nad ‘epoka klasyczng’ Foucault ([1966] 2004) formutuje podobne
stanowisko, méwigc, ze

system znakow w $wiecie zachodnim byt od czaséw stoicyzmu systemem
tréjkowym, wyrézniano w nim bowiem to, co znaczgce (signifiant), to, co
znaczone (signifié), i ,koniunkture” (tugchanon). Poczawszy od XVII w.,
uktad znakéw bedzie z kolei uktadem binarnym, bo w czasach Port-Royal
zdefiniowany zostanie przez zwigzek elementu znaczacego z elementem
znaczonym. (..) Rozpada sie w proch gteboka wspoétzalezno$¢ jezyka
i $wiata. (...). Rzeczy i stowa zaraz wezma rozwdd. (...). Zadaniem dyskursu
ma by¢ méwienie o tym, co jest, cho¢ on sam nie bedzie niczym ponad to,
co méwi. Olbrzymia reorganizacja kultury (...) (tamze: 57-58)42.

41St. Th.Iqu. 1, art. 8, ad 2.
42 Cyt. za: Foucault (2006: 70-71).
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,T0, co umozliwia catoSciowos$¢ épistéme klasycznej - jak dodaje - to przede
wszystkim stosunek do poznania tadu” (tamze: 86), ktéry ,objawia sie jako we-
wnetrzne prawo rzeczy, sekretna kratownica, w Kktdrej rzeczy stoja obok siebie
- cho¢ zaistniat jedynie dzieki siatkom spojrzenia, uwagi i jezyka” (tamze: 11)43.

To stanowisko podziela takze Frangois Jullien ([2000] 2005), mdéwigc o relacji
miedzy sztuka a nauka w ten sposéb: ,jesli nago$é4* powraca z taka sita w Renesan-
sie i trwa calg epoke klasyczng (..), to dlatego, ze jest wspdiczesne obiektywnej
nauce o naturze, opartej na wymogu uniwersalizmu praw (...)” (tamze: 60).

Po drugie, pdzniejsze strukturujace ukonstytuowanie sie dyscyplin naukowych
i odpowiadajgcych im ‘wspdélnot’ wydaje sie mie¢ zwigzek ze stopniowym pojawia-
niem sie w umystach jednostek nowego sposobu zarzadzania, poprzez specjalizacje,
dziataniami produkcji i komunikacji wiedzy. Sposéb ten wpisuje sie w nowe wyob-
razenie organizacji aktywnosci ludzkich tqczqcych specjalizacje aktywnosci z wydaj-
nosciq czy postepem, co dobrze wida¢ na przyktadzie rozwoju podziatu pracy
w dziedzinie ekonomii i produkcji débr.

Studia nad dyskursem dyscyplin lub dyskursem odniesien dyscyplinarnych
umozliwiajg uwypuklenie specyficznych cech poszczegdlnych kultur dziatania
i wskazanie na nastepujace kombinacje reprezentacji zachodzacych pomiedzy:

- okreslonym przedmiotem a odpowiadajagcym mu ‘faktom’, ktérymi w nau-
kach spotecznych beda ‘fakty spoteczne’, ‘zachowania’ indywidualne,
‘dyskursy’ etc.,, w odniesieniu do ktérych wysunieto hipoteze, przynajmniej
prowizoryczng, ze moga stanowi¢ odrebne przedmioty mys$lenia;

- okreslong ‘postacig aktora’, kiedy ‘uczonego’ zastepuje ‘fizyk’, ‘chemik’,
‘biolog’, ‘socjolog’, ‘psycholog’ czy ‘jezykoznawca’;

- regutami wytwarzania rezultatow lub specyficznymi metodami kontrolowa-
nymi przez wyspecjalizowane ‘spotecznosci’ zawodowe, formutowanymi
w sposéb wyrazny, lecz czesto zawartymi implicite, u ich podstaw (Cru 1986:
41). Wedlug M. Foucaulta (1971) ,Dyscyplina jest zasadg kontroli wytwa-
rzania dyskursu. Ustala jego granice poprzez gre tozsamosci, ktéra ma forme
permanentnej reaktualizacji regut (tamze: 37)"45;

- sposobami interpretacji uzyskanych rezultatow.

Po trzecie, obecny w obrebie samych dyscyplin, i transwersalnie do nich, roz-
wdj stanowisk epistemologicznych, oddziatujac na koncepcje i prowadzenie dziata-
nia, wydaje sie takze pozostawac w relacji z szerszymi sposobami myslenia i kiero-
wania zwiqzkami pomiedzy tworzeniem wiedzy a transformacjq swiata. Znamienne
jest na przyktad ogromne podobienstwo, jakie mozna zaobserwowa¢ miedzy
postawami epistemologicznymi w dziedzinach nauk Scistych i spotecznych. A wiec
na przyktad podobienstwo miedzy mechanika kwantowa, teorig chaosu czy dyna-

43 Cyt. za: tamze: 14.

44 To znaczy ‘zobiektywizowane’ ciato.

45 Cyt. za: Foucault (2002: 26) https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/.../DP.2004.
013,Dominiak.pdf?..1 [dostep: 1.12.2016].

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 32
NUMER 2016/2(3)



KULTURY DZIALANIA I PODZIELANE SPOSOBY ORGANIZAC]I KONSTRUKCJI SENSU

mika systeméw a szkotami nauk spotecznych, odwotujacymi sie w okreslaniu
przedmiotu badan w ujeciu konstruktywizmu, podejscia klinicznego czy dziatania
usytuowanego, jak réwniez do rewizji pojecia interakcji*6, czy tez do usytuowania
przedmiotu badan w kontekscie historycznym. Innym przyktadem tych zwigzkow
moze by¢ podobienstwo w zmianach modeli wnioskowania przyczynowego
w odniesieniu do tzw. proceséw ,nieodwracalnych” (Prigogine 1993) czy tez do
szczeg6lnego waloryzowania procesu konstruowania, czy kwestii tego, co poten-
cjalne, mozliwe, niestabilne badZ prawdopodobne. Podobne typy konceptow
wystepuja zaréwno w naukach Scistych, jak i naukach spotecznych, np.: ,trajekto-
ria”, ,czynniki ewolucji”, ,uwrazliwienie na warunki poczatkowe” etc. W wielu
przypadkach te orientacje epistemologiczne okazuja sie by¢ zwigzane dos¢ bezpo-
$rednio z ré6znymi sposobami ‘sytuowania’ dziatania naukowego poprzez wskazy-
wanie na ich stosunek do okolicznosci transformacji §wiata.

Poczawszy od Kuhna ([1962] 1991), pojecie paradygmatu stosowane jest do
okreslania sposob6w konstruowania sensu w danym polu. Paradygmaty sq w rze-
czywistosci kulturami dziatania naukowego. Dla Isabelli Stengers ([1993] 1995)

Paradygmat stanowi przede wszystkim pewne uporzqdkowanie praktyczne.
Obejmuje on nie tyle wizje Swiata, lecz raczej sposéb dziatania, nie tyle
forme osadu zjawisk, lecz raczej sposéb oddziatywania (...). Wiasnie dlate-
go, ze paradygmat musi posiada¢ praktyczng moc odkrywania, operacjo-
nalizowania faktéw, ktérych sam nie odkrywa, przynajmniej nie w tym
samym sensie. Odkrywanie faktéow jest kompetentne, poddajace sie
dyskusji, sprytne, podczas gdy ‘wymyslanie’ paradygmatu wedtug Kuhna
narzuca sie w sposob podobny do wydarzenia, ktére tworzy to, co przed
nim i co po nim (tamze: 60-62)*7.

W dobie obecnej termin ten znajduje nowe rozszerzenie wykraczajace poza pole
naukowe.

Formy kultur dzialania profesjonalnego: kultury dziatania
edukacyjnego

Zaréwno wtasne prace, jak i prowadzone w zespole pozwolity nam na sformuto-
wanie przypuszczenia o tym, ze wspoétcze$nie mozliwe jest wyodrebnienie réznych
kultur dziatania edukacyjnego, czerpiacych z réznych zrédet historycznych
i spotecznych. Dziataniami edukacyjnymi nazywaé bedziemy takie dziatania,
ktorych intencjg jest wywotanie lub wspieranie u innych podmiotéw procesu

4 Pojecie interakcji moze by¢ stosowane dla okres$lenia stosunkéw miedzy bytami $wiata, ktdre
jednoczes$nie biora udziat w procesie jego transformacji.
47 Por. Prigogine, Stengers (1990).
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uczenia sie, to znaczy tak zorientowanej waloryzowanej dodatnio statej organizacji
aktywnoSci lub transformacji sekwencji tego procesu. Ta intencjonalno$¢ wydaje
sie przebiega¢ trzema drogami, kazda z nich posiada wczes$niej juz wyodrebnione
cechy kultur dziatania. Sa to: kultury nauczania, ksztatcenia/ksztattowania/formo-
wania, towarzyszenia. Zawieraja one w szczeg6lnoSci tworzenie odmiennych
reprezentacji oraz dyskursé6w odnoszacych sie do: relacji miedzy przedmiotem
i podmiotem dziatania edukacyjnego, specyfiki aktoréw, ,czasoprzestrzeni” i jej
stosunku do otoczenia oraz przeksztatcen.

Kultury nauczania

Specyfika kultur nauczania jest pojmowanie dziatania edukacyjnego jako aktywnosci
podmiotow ‘nauczajqcych’ oddanej do dyspozycji wiedzy, wzmacnianej przez podmio-
ty ‘nauczane’ aktywnosciq ‘przyswajania’.

Kategorie przedmiotu/podmiotu dziatania edukacyjnego sa pojmowane w od-
niesieniu do termindéw ‘wiedza ogélna’ i ‘indywidualna wiedza podmiotu/wiedza
wilasna’. Terminem wiedzy ogoélnej okresla sie wypowiedzi pisemne lub ustne
istniejgce niezaleznie od osdb ja wypowiadajacych lub ja sobie przypisujacych,
a zatem ta wiedza jest jak gdyby ‘oddana do dyspozycji’ podmiotéw. Indywidualna
wiedza podmiotu/wiedza wtasna stanowi spodziewane dopelnienie wiedzy ogdl-
nej, wytworzone przez podmioty nauczane. S3 to dwa stany indywidualny i zbioro-
wy, jakich spodziewamy sie jako efektu interioryzacji wiedzy. Kultury nauczania
charakteryzuja nastepujace cechy:

- aktoréw tego oddziatywania okre$la sie terminem nauczyciel, posiadajacy

i przekazujacy wiedze, oraz uczernn lub student, adresat i potencjalny
‘nabywca’;

- czasoprzestrzen oddzialywania edukacyjnego pojmowana jest jako oddana

do dyspozycji wiedzy w przyswajalnej formie;

- stosunki miedzy tak rozumiang przestrzenia a otoczeniem s3 okreslane ter-

minem konceptualizacji/aplikacji (teorii/praktyki);

- czynnikiem uruchamiajgcym zmiane jest pojawienie sie nowej wiedzy/nowych

stanowisk.

Funkcjonowanie kultur nauczania wydaje sie by¢ spdjne z ogdlnie pojmowa-
nymi kulturami dziatania, w ktérych wyrdznia sie i hierarchizuje stowa, mysli
i dziatanie, hierarchia ta jest bardzo ustrukturyzowana w mysli zachodniej, odnajdu-
jemy jg w wyréznieniach - opozycjach - dopetnieniach odnoszacych sie do takich
kategorii, jak: teoria/praktyka, koncepcja/realizacja, akademickos¢/profesjonalnosé.
Kultury te odwotuja sie takze do sposobdw organizacji pracy i aktywnos$ci opartych
na spotecznym zrdéznicowaniu prowadzenia i wykonywania dzialania. Wiedza
ogélna oraz indywidualna wiedza podmiotu/wiedza wtasna stanowig czes¢ sfery
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semantycznej wypowiedzi odnoszacych sie do wartos$ci, regut i norm, a ogdlniej
wypowiedzi bedacych podstawag waloryzacji spotecznej wyrazanej w postaci
aktywnoSci: transmisja-komunikacja (kultura sformalizowana).

Kultury ksztatcenia

Ich cechqg wyrdzniajgcq jest ujmowanie dziatania edukacyjnego, jako dziatania
wyraznie powigzanego, potaczonego, taczacego aktywnosci i podmioty ‘formujace’
z aktywno$ciami podmiotéw ‘uczacych sie’ w celu wytworzenia u uczacych sie
nowych umiejetnosci/potencjatéw transferowalnych, mozliwych do przeniesienia
na inne sytuacje. Oznacza to, ze: relacja przedmiot-podmiot dziatania edukacyjnego
jest pojeciem okreslajacym mozliwosci, definiowanym raczej w kategorii bycia niz
posiadania, jako zdolny do zmian konstrukt indywidualny, ktérego no$nikiem jest
podmiot uczacy sie. Funkcjonuje jako potencjat odpowiadajacy pewnej Kklasie
aktywnoSci;

- aktorzy sa formatorami/ksztatcagcymi, organizatorami sytuacji uczenia,
a uczacy sie podmiotem swojego ‘wtasnego’ uczenia sie;

- czasoprzestrzen oddzialywania na inne sytuacje ujmowana jest jako taka
w procesie transformacji mozliwosci/potencjatéw;

- stosunki/relacje miedzy ta czasoprzestrzenig a otoczeniem s3 raczej ujmo-
wane w kategoriach dekontekstualizacji - rekontekstualizacji;

- czynnikiem uruchumiajacym zmiane jest pojawienie sie nowych aktywnosci
lub nowych p6l aktywnosci, dla ktérych musza by¢ wytworzone nowe umie-
jetno$ci/kompetencije.

Kultury ksztatcenia wydaja sie by¢ sp6jne ze sposobami myslenia o dziataniu,
wyodrebniajac i tgczac aktywnosci zorganizowane wokot konstruowania podmio-
tow (ksztattowanie, formowanie) z aktywno$ciami ukierunkowanymi na uaktyw-
nianie podmiotéw (produkcja), jak to jest w przypadku ‘ksztatcenia naprzemienne-
go’ czy ‘ksztalcenia przez cate zycie’. Kultury ksztatcenia, zachowujac wzgledna
autonomie, odwotuja sie do sposobdéw organizacji pracy, opartych na waloryzacji
zarzadzania dziataniem, na réznicowaniu ‘pdl dziatania’ oraz na powigzaniach
miedzy nimi. W sferze semantycznej kategoria potencjatu zblizona sg bardziej do
waloréw, zrecznosci, zdolnosci powstajacych w wyniku konstrukcji-rekonstrukecji
stosunku podmiotéw do ich wtasnych aktywnos$ci, wzglednie oddzielonych od ich
zaangazowania afektywnego w te aktywnosci in situ.

Kultury towarzyszenia

Kultury towarzyszenia charakteryzuje pojmowanie dziatania edukacyjnego jako
pewnej uzupetniajacej aktywnosci spotecznej realizowanej obok podstawowej
aktywnosci podmiotu, ktéremu sie towarzyszy, w celu réwnoczesnej optymalizacji
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aktywnosci, w ktorg jest on zaangazZowany oraz jego wtasnej transformacji jako
podmiotu. Méwi sie czasem o ‘ksztatceniu zintegrowanym z dziataniem’, a kiedy
aktywno$ci podstawowe podmiotu sg podejmowane w obszarze pracy czy pro-
dukcji, méwimy wéwczas o ‘ksztalceniu zintegrowanym z praca lub produkcjg’. To,
co okresla sie jako przedmiot czy podmiot oddziatywania edukacyjnego jest dzi$
czesto sytuowane w terminologii z zakresu kompetencji. Kompetencje sg kon-
struktami, o obecnosci ktérych mozna wnioskowaé na podstawie zaangazowania
podmiotéw w dziatania usytuowane i finalizowane, zawierajgce sens nadawany
tym aktywnos$ciom przez podmioty oraz znaczenia, jakie im przypisuja.

Kultury towarzyszenia charakteryzuje to, Ze:

- aktorami sa: sam ‘praktyk’ i takze akompaniator jego rozwoju/osoba towa-
rzyszaca jego rozwojowi;

- kategorie przestrzeni i czasu obecne w procesach transformacji Swiata oraz
transformacji podmiotéw nie s3 oddzielone: tworzenie débr i ustug czy
‘zwykta’ aktywno$¢ zorganizowane s3 podobnie jak przestrzen ‘rozwoju
kompetencji’ indywidualnych, czy ich ‘wzrostu’;

- stosunki miedzy przestrzenia rozwoju kompetencji a ich wzrostem i otocze-
niem charakteryzuja transformacje powiqzane;

- czynnikiem uruchamiajacym zmiane sa nowe kombinacje aktywnosci, ktére
wczesniej byly oddzielone (chodzi tu np. o wspdlne projekty integrujace czy
wskazowki typu ‘polichromii’).

Kultury towarzyszenia sg spéjne w swoim funkcjonowaniu z bardziej ogélnymi
sposobami myslenia o dziataniu, w ktérych nie oddziela aktywnosci transformacji
Swiata i réwnolegle zachodzqcej transformacji siebie. Przyktadem takiego sposobu
mys$lenia o dzialaniu moga by¢ podejscia inspirowane konstruktywizmem, ktore
wpisuja sie w aktualnie podzielane modele pracy i produkgcji typu ‘pull’, odpowiada-
jace ekonomii ‘ustug’. Pokrywaja sie z rejestrami znaczeniowymi skupionymi na
okreslaniu podmiotéw ludzkich w odniesieniu do ich zaangazowania w dziatanie,
szczegdlnie terminu ‘podmiot’ w znaczeniu spotecznym, okreslajacym podmiot
z punktu widzenia jego dziatania.

Obserwacja ta prowadzi do konstatacji pewnego braku zrozumienia w obrebie
tych trzech kultur, omawianych powyzej, jak réwniez pewnych stosunkéw wtadzy
miedzy nimi, co potwierdzatoby specyfike tych kultur dziatania. Jednocze$nie
mamy do czynienia z niezaprzeczalnym naciskiem spotecznym wywieranym w celu
tworzenia ich kombinacji w ramach szerszych dyspozytywédw edukacyjnych. Takie
potaczenie okazuje sie czesto sztuczne i trudne do stworzenia, co tym bardziej
wykazuje przydatno$c¢ zabiegu pojmowalnosci tych kultur. Przypuszczalnie kultury
te nie daza do eliminacji, lecz do rekonfiguracji zajmowanego miejsca w ‘kon-
strukcjach’ bezustannie ewoluujacych (tak jak zreszta kultury produkcji).
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Konkluzja: nasze konstrukcje sensu, tak obce, gdyz tak bliskie

Zaproponowane podejscie do kultur dziatania jawi sie jako projekt natury antropo-
logicznej, jednakze odnalez¢ w nim mozna bardzo wazne elementy filozoficzne
i semantyczne. Oznacza to z pewnosScig konieczno$¢ ponownego zadania pytania
o stosunek miedzy subiektywnosSciag a postepowaniem naukowym. Podejscie to
pociaga za sobg zamierzenie o wiele szersze i trudniejsze, wymagajace opracowa-
nia problematyki przebiegu procesu konstruowania sensu przez podmiot w kilku
ptaszczyznach: epistemologicznej, teoretycznej i metodologicznej. Zagadnienie
konstruowania sensu jest prawdopodobnie mniej znane podmiotowi, z tego powo-
du, Ze wydaje mu sie zbyt znane, bo bliskie.
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Jean-Marie Barbier

Cultures of Action and Shared Ways of Organizing
the Construction of Sense

Invariable elements in professional thinking

The analysis of patterns of professional thinking and intellectual life,
especially the so-called “social professions”, in the areas of education, social,
therapeutic, management or cultural activities, indicates the presence of
unchanging elements in the discourse on the concept and conduct of
professional activities and their management. These immutable elements
can be found in the discourse and in the description of the activities,
practices, presented models of action, transferring knowledge on the activity,
promoting professional values, developing techniques and operating
procedures.
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It can be assumed that the emergence and development of these
cultures of professional action is related to ‘mental habits’ and ‘folds of
reason’, which appear to be obvious patterns acquired and shared in given
circumstances by a particular set of people. We can therefore talk more
broadly about cultures of action, which we pre-define as forms/means of
‘action-in-the-act’, common to a certain group of people in thinking about
acting, designing and conducting activity, and more generally in the
construction of sense around them and assigning meaning to them. The term
action does not mean here only (or at least not exclusively) the direct
transformation of the world, but is used in a more general sense as all
activities having the unity of sense and/or importance for the actor or actors
involved in them in the context of interaction with other actors.

Example: cultures of educational action

Today, it is possible to isolate different cultures present in educational
actions that draw on different historical and social sources. Educational
actions are here such actions oriented on educational acts that are intended
to induce or support the self-learning process in other actors. The self-
learning process means the positively indexed permanent organization of
activities or the transformation of the sequence of this process.

This intentionality seems to run along three ways, which include
creating different representations and discourses relating to: the
relationship between the subject and the object of educational action, the
specificity of the actors, the “space-time” and its relation to the environment
and the transformations.

Cultures of teaching

The specificity of cultures of teaching involves understanding the educational
action as the activity of the subjects ‘teaching’ the knowledge that is made
available, reinforced by the subjects ‘taught’ with the activity of ‘assimilation’.
The actions involved are defined by the following characteristics:

- categories of object/subject of educational action are conceived in
relation to the terms ‘general knowledge’ and ‘personal knowledge of
the subject/self-possessed knowledge’. The term ‘general knowledge’
refers to the statements, written or oral, existing independently of the
contributors or people ascribing them to themselves, and therefore
this is knowledge as if ‘placed at the disposal’ of the subjects. Personal
knowledge of the subject/self-possessed knowledge makes the
anticipated complement to the general knowledge produced by the
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subjects that are taught. These are two states, individual and
collective, which we expect as a result of interiorization of knowledge;

- actors of this interaction are referred to as a teacher, holding and
transferring knowledge, and a student, i.e. a recipient and potential
‘acquirer’;

- the space-time of educational impact is understood as the knowledge
placed at the disposal in the available form;

- the relationships between the space and the environment conceived in
such a way are referred to as conceptualization/application (theory/
practice);

- the trigger for the change is the emergence of new knowledge/new
positions.

Cultures of formation

Their distinguishing feature is the recognition of educational action as the
activity clearly related, connected, linking the activities and ‘training’
subjects with activities of ‘learners’ in order to produce in learners new
skills/potentials transferable to other situations. What is specific for the
training cultures is that:

- the subject-object relationship of educational action is a concept
defining the capabilities, recognized rather in the category of being
than having, as an individual construct capable of change, the carrier
of which is the learning subject. It functions as potential
corresponding to a certain class of activity;

- the actors are formatters/trainers, animators of learning situations,
and the learners are the subject of their own learning;

- the space-time of impact is understood as such in the process of
transformation to other situations of opportunities/potentials of the
individual;

- the relations/relationships between this space and the surroundings
are rather perceived in terms of decontextualization-recontextuali-
zation;

- the trigger for the change is the emergence of new activities or new
fields of activity, for which there must be generated new skills/
potentials.

Cultures of supporting activities

Cultures of accompaniment are characterized by comprehending educational
action as certain complementary social activities pursued alongside the basic
action of the subject, which is accompanied, in order to simultaneously
optimize the activities in which he/she is involved and his/her own
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transformation as the subject. Sometimes we talk about ‘education
integrated with action’, and when the basic activities of the subject are
undertaken in the area of work or production, we talk about ‘education
integrated with work or production’. These cultures are characterized by
several special features:

- what is defined as an object or subject of educational impact is today
often situated within the terminology from the area of competences.
Competences are constructs, the presence of which can be inferred
from the involvement of the subjects in activities arranged and
finalized, containing sense given to these activities by the actors and
the importance they attribute to them;

- actors referred to in the discourse on the cultures of accompaniment
are: the ‘practitioner’ himself/herself, and also the accompanier of
his/her development/person accompanying the development;

- the categories of space and time present in the processes of the
transformation of the world and the transformation of subjects are
not separated: the creation of goods and services or ‘normal’ activities
are organized similarly to the space of individual ‘competences
development’, or their ‘growth’;

- relationships between the space of competences development and
their growth and the environment are characterized by related
transformations;

- the trigger inducing change are rather new combinations of activities
that were previously separated (for instance, common integrating
projects or indications similar to ‘polychrome’).

Cultures of action and their characteristics

A culture of action is defined as the evolving and shared by many actors
manner of organization of construction of sense around the activity in which
they are involved; these constructions can foster communication within the
framework of interactions with the other.

Manner of organization

The manner of organization can be defined as an inference on the basis of the
unchangeable or the regularity of the observable action-in-the-act in
organizations. Similarly to all concepts of cognition of products in social
sciences, and more broadly in science, it is assumed in that inference that the
concept of the culture of activity makes the construct that allows to give an
account of what is observable.
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As regards the organization of action-in-the-act, Jullien speaks of ‘folds’
of reason (plis de raison), Panofsky about the ‘mental habit’, and the fact that
it is about mental activity does not undermine the interest in modus
operandi, as it does not engage the consciousness of the subject although, of
course, it does not exclude it, either.

Mental habits are often unconscious, forgotten or hidden at the level of
the individual subject or group of belonging (as in the case of forgetting
about the origins of the structure of words/etymology). According to Jullien,
cultures of action derive mainly from the ‘not-conceived’, with processes that
are unconscious or hidden, and even more interesting when it comes to what
we do not wonder about in the process of thinking (impensés de pensée).

Shared by many

Shared does not mean collective. Precision is extremely important in the
present era, when the heads of social organisms exert strong pressure on
their members so that they all construct the same sense or attribute the
same meaning to collective activities, and to what each of them brings to the
whole (especially through coordinative actions), and all this in order to form
collective identity representations. The conducted research and observations
allow to distinguish similar cultures of action of subjects that are widely
dispersed despite belonging to the same human collective.

Human subjects

There is no culture with carriers other than human subjects. Therefore, it is
important to distinguish, following the old nomenclature, the ‘creations/
works’ of human activity, which are considered to be the ‘demonstrations/
manifestations’ of culture (while they are only the inference produced based
on them) and what we can conclude based on them about human beings,
their creators, and what comes from the culture itself.

According to our assumption, relative ambiguity characteristic for the
definition of cultures is linked to the fact that works are presumably the
carrier of the ‘trace’ of cultures and their ‘manifestations’, which lets us
understand the expanded range of the uses of this term. In fact, works allow
us to conclude about the processes running in humans, but they cannot
substitute them.

Transgression of culture

Stating that culture is inextricably linked with human subjects and their
relationships with the environment inevitably leads to the question about its
design and evolution. Cultures, even if they are probably temporary or more
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permanent stabilizations of this process, are the product of activities and
contribute to their creation.

Even though the word “transmission” is not always appropriate,
culture and teaching are closely related if we understand teaching as
a transformation of a certain fixed sequence of activity.

Organization of construction of sense of activities in which
(actors) are involved

This obviously regards the most important aspect of our definition. If sense
can be defined as an association made by the subject, between the
representations coming from current activity and other representations that
emerged in the course of his/her way of life, then we see that human beings
in the course of their activity constantly make this type of constructions, and
these relate both to the environment of their activity, their organization and
conduct, and to themselves, as actors, and other subjects with whom they
interact. Jeremy Bruner (1996) in his conception of cultural psychology
attributed the greatest importance to constructions of sense.

We formulate the assumption that cultures of action can be defined as
means of organizing the activity of constructing sense. This property is
particularly evident in the phenomenon of acculturation, which can be
described as a process of re-interpretation.

Constructions of sense and the interaction between human
subjects

These constructions can lead to communication within the framework of
interactions with other actors or groups of actors. We formulate the
hypothesis that the term “culture” in the most common social applications
(e.g. in the field of culture) occurs in situations of interaction on the occasion
of the act of revealing specific forms of communication with the other and
different channels of expression, and in the process of construction of sense
created by subjects or groups of subjects. At that time, there appear activities
or sectors of activity having social importance and separate status.
Traditionally, this embraces sectors of art, literature and science. In a more
contemporary approach, also production, dissemination and consumption of
products/creations of the mind are included.

Translation by Magdalena Machcinska-Szczepaniak
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