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Abstrakt

Dominujgce obecnie w teorii i praktyce edukacji uczniéw zdolnych i utalentowanych
podejscie zaktada wspoélne ksztatcenie wszystkich ucznidéw, niezaleznie od ich potencja-
téw. Zréznicowane klasy szkolne powinny odzwierciedla¢ strukture i cechy coraz bar-
dziej heterogenicznych spoteczenstw. W artykule przedstawiono zmiany w pedagogice
zdolno$ci, ktére doprowadzity do uksztattowania sie w niej paradygmatu inkluzyjnego.
Opinie nauczycieli wobec grupowania uczniéw wedtug zdolnosci s jednak niejedno-
rodne. Z badan empirycznych wynika, Ze aprobata dla doboru pedagogicznego wzra-
sta, im nizsza jest efektywno$¢ i poziom ksztatcenia ogélnego w szkotach. Ta prawidto-
wo$¢ znalazta potwierdzenie w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych, jakie
przeprowadzono wsrod nauczycieli w sze$ciu krajach Europy (N=630). Nauczyciele
z Polski, na poziomie istotnie wyzszym niz respondenci ze Stowacji, Ukrainy, Biatorusi,
Butgarii i Rumunii, przeciwni sg ksztatceniu uczniéw zdolnych w specjalnych klasach
lub szkotach.

Stowa kluczowe: ksztalcenie uczniow zdolnych, postawy nauczycieli, edukacja
inkluzyjna.

Theory and Practice of Inclusive Education of Gifted Students

Abstract

The approach that is currently dominant in the theory and practice of educating gifted
and talented students is to educate all students together, regardless of their potentials.
Diverse classrooms should reflect the structure and characteristics of increasingly
heterogeneous societies. The article discusses the changes occurring in the pedago-
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gy of abilities that led to the formation of the inclusive paradigm. However, teachers’
opinions regarding the grouping of students by ability are mixed. Empirical research
shows that the lower the effectiveness and level of general education in schools, the
higher the approval for pedagogical selection. This regularity was confirmed in inter-
national comparative studies conducted among teachers in six European countries
(N=630). Teachers from Poland are opposed to educating gifted students in special
classes or schools at a level significantly higher than the respondents from Slovakia,
Ukraine, Belarus, Bulgaria and Romania.

Keywords: educating gifted students, teachers’ attitudes, inclusive education.

Wprowadzenie

W wielu krajach szkoty i klasy staja sie coraz bardziej zr6znicowane pod wzgle-
dem etnicznym, narodowos$ciowym, jezykowym, ekonomicznym, tozsamosci
piciowej i orientacji seksualnej, specjalnych potrzeb edukacyjnych i uzdolnien.
Ta heterogeniczno$¢ stawia przed systemami o§wiatowymi nowe zadania w za-
pewnieniu réwnosci i integracji oraz we wspieraniu dobrostanu i uczenia sie
wszystkich ucznidw.

Edukacja os6b zdolnych i utalentowanych (Gifted and Talented Education,
GATE) ma dtugg historie, ktéra obejmuje kontinuum zmian od podejs¢ specjal-
nych do wiaczajacych. Pedagogika specjalna i pedagogika zdolnosci, jako obszary
praktyki i teorii, powstaty oraz rozwijaja sie rownolegle. Wspélnym mianownikiem
obu dyscyplin s3 testy inteligencji majace na celu kategoryzacje populacji uczniéw.
Gléwne réznice ujawniajg sie w zakresie metod i celdw (Dai, Chen 2013), a ich wza-
jemne zwiazki i odrebnoSci byly niejednokrotnie przedmiotem analiz (Giza 2009).
Obecny dyskurs edukacji wtaczajacej, wywodzacy sie z GATE, jest réwnolegty do
dominujacego nurtu w pedagogice specjalnej, podejmujac problemy réwnosci, r6z-
norodnoSci i praktyk integracyjnych (Lo, Lin-Yang, Chrostowski 2022). Edukacja
wiaczajgca uczniéw zdolnych oznacza, podobnie jak kazda inna inkluzja, tworzenie
takich warunkéw w przestrzeni ksztatcenia, aby zaspokoi¢ indywidulne potrzeby
jednostek oraz zapewnic¢ im petne uczestnictwo w zyciu wspélnot szkolnych. Re-
alizacja tych celéw wymaga ponownej legitymizacji ksztatcenia uczniéw zdolnych
(Guedes, Bahia 2022).

Relacje miedzy pedagogika zdolnosci, pedagogika inkluzyjna i pedagogika
specjalng sa poddawane krytycznym analizom z punktu widzenia polityki o§wiatowej
czy teorii naukowych (Dell’Anna, Marsili 2022; Ziegler et al. 2022). Obie perspektywy
rekomenduja podejscie wilaczajace. W artykule wskazane zostang przestanki, ktére
doprowadzity do uksztattowania sie paradygmatu inkluzyjnego. Skutecznos¢ jego
wdrazania zalezy od stanu praktyki, w szczegoélnosci od nastawien i pracy nauczy-
cieli. W celu poznania postaw nauczycieli wobec edukacji wiaczajacej uczniéw zdol-
nych dokonano przegladu badan empirycznych. Analiza koncepcji teoretycznych oraz
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wynikéw badan staty sie punktem wyjscia do prezentacji fragmentu z badan autor-
skich nad postawami nauczycieli wobec ksztatcenia uczniéw zdolnych, dotyczacego
ich stosunku do doboru pedagogicznego. Badania objety nauczycieli z szesciu krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wyniki pomiaru pozwolity na wyjasnienie réznic
w podejsciu nauczycieli do inkluzji zmiennymi kulturowymi i makrosystemowymi.
Taki dobor terenu badan byt celowy: dotychczas ani w Polsce, ani w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej tego rodzaju badania - ani poréwnawcze, ani przedmiotowe
- nie byly prowadzone. W zakonczeniu artykutu sformutowano wnioski teoretyczne
i praktyczne.

Ku paradygmatowi inkluzyjnemu w edukacji uczniow zdolnych

Najwiekszy wktad w rozwdj teorii i praktyki ksztatcenia uczniéw zdolnych maja ba-
dacze angloamerykanscy, stad w ponizszej analizie odwotam sie przede wszystkim
do ich publikacji. Stany Zjednoczone posiadaja najdtuzsza tradycje w identyfiko-
waniu i wspieraniu talentéw - to tam powstawaty pierwsze na $wiecie szkoty dla
zdolnych i wprowadzono masowy pomiar inteligencji. Przy wielu uniwersytetach
funkcjonujg centra badan nad zdolno$ciami, a ksztatcenie ucznidw zdolnych jest
waznym problemem w polityce edukacyjnej tego kraju. Najwazniejsze problemy
i zmiany w podejsciu do tego obszaru edukacji w Stanach Zjednoczonych znajduja
swoje odzwierciedlenie w innych krajach, przy uwzglednieniu ré6znic kulturowych
i odrebnosci tradycji oswiatowych.

Jak zauwazyt James H. Borland (2005), od samego poczatku edukacja zdol-
nych byta krytykowana za to, Ze jest sprzeczna z zasadami demokracji i tamie
najwazniejsza z nich - zasade rownosci spotecznej. Pomimo dekad wysitkéw na
rzecz wyeliminowania nieréwnowagi rasowej i spoteczno-ekonomicznej w spo-
sobie identyfikowania os6b zdolnych oraz w ich ksztatceniu programy szkolne
nadal stuza biatym dzieciom z klasy Sredniej i wyzszej klasy $redniej w stopniu
nieproporcjonalnym do ich liczby w populacji (Ambrose 2013). Nieré6wno$¢ ta
w amerykanskich szkotach publicznych jest dobrze udokumentowana co naj-
mniej od lat 70., a jej podstawowg przyczyna s3 zle zaprojektowane systemy
identyfikacji (Peters 2021).

Kryzys gospodarczy 2007-2009 spotegowat zainteresowanie problemem
nieréwnosci i wzmocnit przekonania egalitarne. Jednym z gtéwnych problemoéow
w dziedzinie GATE jest to, Ze chociaz w istocie promowanie doskonato$ci nieko-
niecznie pocigga za sobg nieré6wnosci, istnieje trwata nieufnos¢, ze zapewnianie
lepszych mozliwosci dla os6b o wysokich predyspozycjach moze stanowi¢ forme
elitaryzmu (Dai 2009). Jest to zarazem obszar utrzymujacych sie mitéw i stereoty-
pow, uniemozliwiajacych utalentowanym uczniom odpowiednig edukacje wskutek
chronicznych niepowodzen spoteczenstw w rozwigzywaniu probleméw nieréw-
nosci spotecznych (Guedes, Bahia 2022). Nowe badania potwierdzaja nier6wnosci
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w identyfikacji uczniéw zdolnych oraz w dostepie do programéw dedykowanych
takim uczniom, co dotyka szczegélnie Afroamerykanéw (Pearman, McGee 2022;
Owens et al. 2018) oraz uczniéw z rodzin o niskim statusie socjoekonomicznym
(Backes, Cowan, Goldhaber 2021). W 2021 roku tylko 9% uczniéw, ktérzy dostali
sie do najlepszych szkét w Nowym Jorku, pochodzito z rodzin latynoskich lub afro-
amerykanskich. W najlepszych placéwkach publicznych liczba tych uczniéw sukce-
sywnie spada. Ponad potowe miejsc natomiast zajmuja dzieci pochodzenia azjatyc-
kiego. Co wiecej, czas pandemii spotegowat te réznice (Shapiro 2021).

Kryzys gospodarczy spowodowatl, Ze priorytetowe stalo sie finansowa-
nie szko6t regularnych i wstrzymano $rodki na dziatania wzbogacajace. Edukacja
uzdolnionych jest wyjatkowo wrazliwa na zmiany kontekstéw spotecznych. Zain-
teresowanie nig wzrastato w wyniku miedzynarodowej rywalizacji o przywodztwo
polityczne, o dominacje gospodarcza, o doskonato$¢ edukacyjna. To samo w sobie
jest problemem dla uzdolnionych uczniéw, poniewaz znaczenie ich edukacji uza-
sadniane jest potrzebami spotecznymi, a nie indywidualnymi. Istotng motywacja
do wspierania oséb uzdolnionych poprzez polityke edukacyjna sa spoteczne i eko-
nomiczne konsekwencje uzdolnien (Sahlgren 2018)".

Wraz z zarzutami o spoteczng niesprawiedliwo$¢ GATE pojawity sie glosy
o nieskutecznoéci programéw specjalnych adresowanych do zdolnych. Swiadcza
o tym rezultaty standaryzowanych egzamindéw zewnetrznych, w ktérych uczest-
nicy takich programéw nie uzyskuja najwyzszych wynikéw (Redding, Grissom
2021). Polemizujac z tymi opiniami, Joseph Renzulli (2021) podkreslit, Ze celem
edukacji zdolnych nie sg wytacznie wskazniki iloSciowe i podwyzszanie wynikow
w standaryzowanych testach. Do osiggniecia przez ludzi wybitnosci w jakiej$ dzie-
dzinie nie wystarczaja wysokie wyniki testowe. Innowacje w sztuce i nauce oraz
we wszystkich dziedzinach ludzkiej dziatalno$ci, majacej na celu uczynienie Swiata
lepszym, wymagaja tez pasji poznawczej, zaangazowania, analitycznego i kreatyw-
nego myslenia oraz szeregu umiejetno$ci wykonawczych. Co wiecej, to wtasnie
wysokie wyniki w testach szkolnych i testach inteligencji s najtrudniejsze do osia-
gniecia przez uczniow zdolnych z grup defaworyzowanych, tak wiec skupianie sie
na wskaznikach ilo§ciowych wyklucza takich uczniéw z programéw dla zdolnych
(Renzulli 2021).

Réwnolegle do krytyki ksztatcenia uczniow zdolnych toczy sie dyskusja nad za-
niedbaniami w tym zakresie. Wiaczenie uczniéw zdolnych do grupy ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi nie skutkowato realnym wsparciem dla tej grupy. Popu-
larno$¢ podejs¢ inkluzyjnych od poczatku XXI wieku miata wptyw na uczniéw z de-
ficytami, ale w Zzadnym stopniu nie poprawita sytuacji zdolnych. Dyskurs na temat
ksztatcenia uczniéw zdolnych w Srodowisku wiaczajgcym jest stabo rozwiniety, jesli
nie zaniedbywany, poniewaz subpopulacja nie miesci sie w kategoriach humanitar-

1 Dobrze ilustruje to Natalia Kolioglo, ktéra charakteryzujac cele ksztatcenia zdolnych w Rosji,
wskazuje na potrzebe zapewnienia globalnej konkurencyjnosci rosyjskiej gospodarki, a takze
wejscia Rosji do pierwszej dziesigtki krajow $wiata pod wzgledem jakos$ci ksztatcenia ogdlnego
(Kolioglo 2022).
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nych, a jej specjalne potrzeby sag uwazane za mniej wazne w poréwnaniu z uczniami
z deficytami i niepetnosprawnosciami.

Podobna sytuacja ma miejsce takze w Polsce. W Rozporzqdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzie-
lania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko-
tach i placéwkach (uaktualniona wersja: Dz.U. 2022 poz. 1594) wymieniono
uczniéw zdolnych, jako te grupe - obok 11 innych - ktéra wymaga objecia pomoca
psychologiczno-pedagogiczna w przedszkolu, szkole lub placéwece, oraz wskazano
forme zaje¢ dla nich. Do chwili obecnej dane dotyczace kategorii uczniow ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi, gromadzone i dostepne w systemie informacji
o$wiatowej, nie uwzgledniajg uczniéw zdolnych (Informatyczne Centrum Edukacji
i Nauki 2019). Natomiast informacje o zajeciach dodatkowych specjalistycznych nie
obejmuja zaje¢ organizowanych dla uczniéw zdolnych (Gtéwny Urzad Statystyczny
2021). Trudno zatem oceni¢ wptyw polityki wtaczajacej na sytuacje uczniéw zdol-
nych, poniewaz brakuje stosownych danych.

Zakres opieki nad uczniami zdolnymi w Polsce zostat okreslony w ustawie
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe. Zgodnie z nig system o$wiatowy
umozliwia uczniom szczegdlnie uzdolnionym rozwdj ich uzdolnien oraz ukon-
czenie szkoty w skréconym czasie. Takie regulacje zostaly wprowadzone juz
w Ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425):
»~warunki do rozwoju zainteresowan i uzdolnien uczniéw sg zapewniane przez
organizowanie zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych”; ,zajecia rozwijajace zain-
teresowania i uzdolnienia sa podstawowymi formami dziatalno$ci dydaktyczno-
-wychowawczej szkoty”; ,uczniowie uzdolnieni artystycznie moga uczeszczac
do szkét artystycznych”; ,zajecia pozaszkolne sa realizowane w placdwkach
o$wiatowo--wychowawczych i artystycznych”. W rozporzadzeniu Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw i trybu udzielania
zezwolen na indywidualny program lub tok nauki oraz organizacji indywidual-
nego programu lub toku nauki (Dz.U. poz. 1569) zawarto przepisy wykonawcze
do tych dziatan. Zgodnie z tymi podstawami prawnymi obowigzujace w Polsce
strategie pracy z uczniami zdolnymi to wzbogacanie i przyspieszanie ksztatcenia.
Realizacja zaje¢ specjalistycznych dla zdolnych, przewidziana w ramach wsparcia
dla ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, oznacza poszerzenie stra-
tegii wzbogacania ich ksztatcenia.

Gregory Stanley i Lawrence Baines (2002) donosza, ze amerykanskie fundusze
na edukacje dla uzdolnionych stanowig 1% (lub mniej) kwoty przeznaczanej na
edukacje specjalng i wyréwnawcza, a potrzeby uzdolnionych i utalentowanych sa
chronicznie niezaspokajane. W systemie oswiatowym ging uczniowie podwdjnie
(Minnaert 2022) i potréjnie wyjatkowe (Davis, Robinson 2018).

Inny watek polemik wiaze sie z 50. rocznica publikacji ,Raportu Marlanda”
(Marland 1972) i analizami zmian, jakie sie dokonaty w tym czasie. Wydanie
raportu w 1972 roku wyznaczyto kierunki amerykanskiej i Swiatowej polityki
o$wiatowej na kolejne lata; byto momentem przelomowym dla edukacji zdol-
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nych?. Okazuje sie, ze wiele probleméw woéwczas ujawnionych nadal nie do-
czekato sie rozwigzania. Przede wszystkim chodzi tu o niestabilno$¢ wsparcia,
spowodowang niespdjnym i niewystarczajacym finansowaniem, oraz brak ob-
ligatoryjnych wymagan wobec nauczycieli w zakresie doskonalenia w obszarze
zdolnosci (Jolly, Robins 2022).

Wzrost zainteresowania edukacjg zdolnych i liczby badan przyczynkarskich na
przetomie wiekéw skutkowat rozproszeniem filozoficznym, teoretycznym i prak-
tycznym. Sformutowano teze o kryzysie tozsamosci GATE (Ambrose et al. 2010).

David Yun Dai i Fei Chen (2013) podjeli préobe uporzadkowania tego obszaru
z perspektywy paradygmatycznej. Autorzy wyréznili trzy paradygmaty, ktére od-
zwierciedlaja rézne stanowiska i $wiatopoglady w kwestii zdolno$ci: paradygmat
dziecka uzdolnionego, paradygmat rozwojowy i paradygmat r6znicowania. Kazdy
z nich skutkuje odmiennym podejsciem do identyfikacji i wsparcia zdolnych.

Historycznie pierwszym byt paradygmat dziecka uzdolnionego, zwigzany z po-
wstaniem testéw inteligencji. Wysokie zdolnosci postrzegano jako samoistng, uwa-
runkowang genetycznie, stabilng ceche, a ludzi uzdolnionych - jako wyjatkowych,
istotnie réznigcych sie od pozostatych. Od oséb zdolnych oczekiwano, ze beda osia-
gac sukcesy oraz wniosg znaczgcy wktad w spoteczenstwo i kulture; w konsekwencji
oferowano im specjalne ustugi edukacyjne. Uzycie terminu ,zdolni” stato sie etykie-
ta dla nielicznych, byto statyczne i wskazywato konfrontacyjnie druga grupe - nie-
zdolnych. Ze wzgledu na binarny charakter, termin interpretowano jako redukcjoni-
styczny, deterministyczny, elitarny i kontrowersyjny w spoteczenstwach, ktore cenia
egalitaryzm (Lo et al. 2019). Przekonania na temat natury talentéw uksztattowaty
obawy, ze GATE jest Srodkiem do podtrzymywania pozycji elity poznawczej. Sztywne
procedury identyfikacji oparte na pomiarach inteligencji blokowaty rozwo6j edukacji
zdolnych (Boley 2021).

Paradygmat rozwojowy (Dai, Chen 2013) uksztattowat sie w drugiej potowie
XX w. Zwigzany byt z rozumieniem zdolnosci jako cechy potencjalnej, podlegajacej

2 Raport Marlanda” to dokument przygotowany na zlecenie Kongresu Stanéw Zjednoczonych przez
komisje kierowana przez Sidneya P. Marlanda Jr. Jest to pierwszy krajowy raport na temat edukacji
uczniéw zdolnych. W swietle zgromadzonych danych i przeprowadzonych analiz dotychczasowe
wsparcie dla zdolnych w systemie szkolnictwa amerykanskiego uznano za niewystarczajace.
Dostrzezono szkodliwe skutki deprywacji ich potrzeb. Na poziomie federalnym nie podejmowano
zadnych dziatan w tym zakresie. Tylko nieliczni uczniowie otrzymywali pomoc, ksztatcenie
zdolnych miato niski priorytet a istniejace ustawodawstwo oceniono jako nieskuteczne.
Wskazano na problemy wysokich kosztéw testéw, trudnos$ci finansowania specjalnych ustug,
brak specjalistow, apatie i nieche¢ wsréd nauczycieli, administratoréw, doradcéw zawodowych
i psychologéw. Jednym z najwazniejszych ustalen byto sformutowanie dla potrzeb edukacji definicji
zdolno$ci. Wyrézniono szes$¢ rodzajéw zdolnosci, ktére powinny by¢ rozpoznawane i wspierane:
intelektualne, akademickie, twoércze, przywoédcze, artystyczne oraz psychomotoryczne. Ustalono
zalecenia dla administracji szkolnej w kwestii diagnozy oraz organizacji i metod ksztatcenia.
Wprowadzono federalne regulacje majace na celu zwiekszenie dostepnosci odpowiednich form
nauczania (przyspieszanie, wzbogacanie, grupowanie) i zaje¢ pozaszkolnych. Usystematyzowano
dokumentacje odnoszaca sie do uczniéw, aby kolejni nauczyciele byli §wiadomi ich potrzeb
edukacyjnych. Raport wyznaczyt kierunki ksztatcenia zdolnych w Stanach Zjednoczonych
oraz pozwolil na jego dynamiczny rozwdj. Jest czesto cytowany w literaturze przedmiotu oraz
wykorzystywany dla potrzeb polityki oSwiatowej w innych krajach.
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rozwojowi i transformacji wedtug kryteriéw empirycznych i kontekstowych. Pod ko-
niec lat 70. Joseph Renzulli, przedstawiajac Tréjpierscieniowy Model Zdolnosci, prze-
konywal, ze zdolnosci intelektualne sg niewystarczajace do wybitnych osiagniec.
Autor wskazatl na role czynnikéw pozaintelektualnych, takich jak motywacja, przy-
woédztwo, kreatywnos$¢, okreslone umiejetnosci dziedzinowe. Zmiany, ktére nasta-
pity w definiowaniu zdolnosci (rozwojowe, spoteczno-kulturowe, koncepcje wielu
inteligencji), doprowadzity do rozwoju pedagogiki i dydaktyki zdolnosci, opartych na
programach wzbogacajacych.

W paradygmacie réznicowania (Dai, Chen 2013) zaktada sie rozwdj kazdego
ucznia, a identyfikacja jako sposéb ustalania, kto jest uzdolniony, ma mniejsze zna-
czenie. Jest to podejscie inkluzyjne i egalitarne. Koncentruje sie, w miejsce ,zdol-
nosci” lub ,potencjatu”, na zaspokajaniu potrzeb uczniéow. Zamiast dazy¢ do dtugo-
falowych celéw edukacyjnych, ktére zaktada paradygmat dziecka uzdolnionego
i paradygmat rozwoju talentéw, bierze pod uwage to, co jest aktualnie wazne, umozli-
wiajac natychmiastowe podejmowanie decyzji w odniesieniu do probleméw ucznia.
Nie ma tu unikalnego programu nauczania ani pedagogiki, ktéra dziata wytacznie
dla ,uzdolnionych”, a cele moga wydawac sie mniej ambitne. Podstawa ksztatcenia
ucznidéw zdolnych jest regularny program nauczania, a praktyka réznicowania ma na
celu lepsze dostosowanie ustug do ich zaawansowanych potrzeb w zwyktej klasie.
Nauczanie powinno by¢ spersonalizowane ze wzgledu na zainteresowania, tempo
pracy, styl uczenia sie.

W ramach paradygmatu réznicowania, badacze zdolnoS$ci proponuja zmiane
terminu ,uczen zdolny” na ,uczen z zaawansowanymi potrzebami edukacyjnymi”
(ALN, students with advanced learning needs) oraz ,uczen podwoéjnie wyjatkowy” na
,2uczen z zaawansowanymi i specjalnymi potrzebami edukacyjnymi” (ASLN, students
with advanced and special learning needs) (Lo, Lin-Yang, Chrostowski 2022).

Zmiany nastepuja takze w obszarze konstruowania sprawiedliwych spotecznie
zasad identyfikacji uzdolnien. Przyktadem jest tu model CASA, przygotowany dla De-
partamentu Edukacji Stan6w Zjednoczonych, obejmujacy cztery kryteria: Cost, Align-
ment, Sensitivity, Access, ktorych jednoczesne zastosowanie ma zapewnic reprezen-
tatywnos$¢ wytonionej grupy. Nie chodzi o identyfikowanie bystrych dzieci, z silnym
zapleczem rodzinnym - te kryteria to soczewki pozwalajace na dostrzezenie zdol-
nych, ktérzy umykaja dotychczasowej selekcji (Peters et al. 2022).

W obszarze polityki o§wiatowej warto wskazaé projekt OECD Strength through
Diversity: Education for Inclusive Societies (Cerna et al. 2021). W jego ramach dokona-
no przegladu regulacji prawnych i praktyk w zakresie edukacji uzdolnionych w kra-
jach cztonkowskich. Celem projektu jest pomoc rzadom i systemom edukacji w roz-
wigzywaniu problemu zaspokajania potrzeb uczniéw uzdolnionych i wspieranie
ich sprawiedliwego wiaczania do systemdw edukacji (Rutigliano, Quarshie 2021).
Teorie pedagogiczne i polityki oSwiatowe na rzecz inkluzji maja kluczowe znaczenie
dla projektowania na poziomie szkdt wysokiej jakosSci dziatan i dla zapewnienia za-
sobow do ich skutecznego wdrazania.
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Realizacja zatozen edukacji inkluzyjnej w praktyce napotyka wiele wyzwan
i probleméw. Zdaniem nauczycieli ksztatcenie uczniéw uzdolnionych i utalentowa-
nych w szkotach ogdlnodostepnych utrudniaja: réznice kulturowe, srodowiskowe
i réznice ptci, nierealistyczne oczekiwania, obawy przed odmiennoscia, problemy
z samooceng, perfekcjonizm, wrazliwo$¢ emocjonalna, niecierpliwo$¢ i problemy
w relacjach spotecznych, wystepujace u tych dzieci. Druga grupa utrudnien to ce-
chy dotyczace samych nauczycieli: nieodpowiednie strategie nauczania, brak wie-
dzy merytorycznej, brak umiejetnosci zarzadzania klasa, brak czasu na planowanie,
brak odpowiednich umiejetnosci pedagogicznych, problemy z realizacjg programu
nauczania i kwestie finansowania (Nweke et al. 2021). Wymienione czynniki powo-
duja ksztattowanie sie okreslonych postaw wobec edukacji zdolnych, w tym wobec
podstawowej kwestii, a mianowicie selekcji wedtug zdolnosci, czyli przekonania, czy
uczniéow zdolnych nalezy ksztatci¢ razem z innymi, czy osobno, tworzac specjalne
klasy lub szkoty. Kazda z odpowiedzi skutkuje innym podej$ciem do identyfikacji
i metodyki wspierania zdolnych.

Opinie nauczycieli wobec doboru uczniow wedtug zdolnosci

Od wielu lat w badaniach nad stosunkiem nauczycieli do ksztatcenia uczniéow
zdolnych wykorzystywana jest skala Opinions toward Gifted Education (OGE),
opracowana przez Francoysa Gagné (Gagné 2018). Narzedzie pozwala na ocene
sze$ciu szczegdtowych wymiaréw pracy ze zdolnymi oraz ocene postawy ogol-
nej z wykorzystaniem 5-punktowej skali typu Likerta. Kwestionariusz obejmuje
34 twierdzenia, z czego cztery wyrazaja stosunek do grupowania uczniow we-
dtug zdolnosci. Aprobata dla selekcji jest wyrazem przyzwolenia na ksztatcenie
zdolnych w specjalnie dla nich utworzonych klasach lub szkotach. Brak zgody na
stosowanie doboru pedagogicznego oznacza akceptacje dla edukacji wtaczajacej,
w ktorej potrzeby edukacyjne uczniéw zdolnych bedg zaspokajane w regularnych
klasach szkolnych.

Badania z r6znych krajéw, w ktérych wykorzystano to narzedzie, potwierdzaja,
ze nauczyciele generalnie maja pozytywne nastawienie do rozpoznawania i wspiera-
nia potrzeb uczniéw uzdolnionych, ale negatywne do grupowania wedtug zdolnosci
(Jung 2014)3. Te prawidtowo$¢ odnotowano w badaniach amerykanskich (McCoach,
Siegle 2007), w Kanadzie (Gagné 2018), w Irlandii (Cross, Cross, O'Reilly 2018) oraz
w Serbii (Blanusa et al. 2021). Réwniez nauczyciele przedszkolni w Serbii i Chorwacji
kwestionujg segregacje jako forme pracy z dzie¢mi (Kadum, Kopas-VukaSinovic,
Miljkovi¢ 2021). Ambiwalentne postawy wobec selekcji wedtug zdolnosci przyjmuja
nauczyciele w Australii (Lassig 2009), Grecji (Polyzopoulou et al. 2014) i Stowenii
(Juri$evi¢, Zerak 2019).

3 Nauczyciele nie akceptuja takze strategii przyspieszania, ale ten watek nie bedzie tu przedmiotem
analiz.

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 64
NUMER 2023/1(16)



TEORIA I PRAKTYKA EDUKAC]I INKLUZYJNE] UCZNIOW ZDOLNYCH

W najnowszych badaniach studenci kierunkéw nauczycielskich w Serbii pozy-
tywnie odniesli sie do edukacji zdolnych, akceptujac zarazem dobér pedagogiczny
(Radulovi¢ et al. 2022). Podobne wyniki uzyskano wcze$niej w Chorwacji, gdzie Iva-
na Perkovi¢ Krijan, Lana Jurcec i Edita Bori¢ (2015) wskazaly na pozytywng kore-
lacje miedzy stosunkiem nauczycieli do uczniéw uzdolnionych a akceptacjg dla ich
grupowania. Autorki uznaty, Ze jest to charakterystyczne dla krajéw o niskim pozio-
mie edukacji. W panstwach, w ktérych poziom ksztatcenia obowigzkowego jest ni-
ski, mozliwos$ci wsparcia najlepszych uczniéw upatruje sie w procedurach selekcji
i przyspieszania (Freeman 2015). Tam, gdzie poziom ogdlnej edukacji jest wysoki,
nauczyciele wyrazaja pozytywny ogoélny stosunek do uzdolnionych, ale w wiekszosci
negatywny wobec grupowania i przyspieszania (Lassig 2009; Troxclair 2013). Sa-
muel D. Mandelman et al. (2010) wskazali, Ze istnieje wyrazny zwigzek miedzy efek-
tywnoScia catego systemu edukacji w danym kraju a podejsciem do uczniéw zdol-
nych. Na duza skale ta korelacja nigdy nie zostata doktadnie zbadana. Na matg skale,
obserwacje z kilku krajow na $wiecie potwierdzaja te prawidtowos¢, np. Finlandia,
Singapur (OECD 2012).

Percepcja doboru wedtug zdolnosci przez nauczycieli jest zréznicowana kultu-
rowo. Nauczyciele z Finlandii sg istotnie bardziej przeciwni wszelkim specjalnym
formom wsparcia dla uczniéw uzdolnionych, poza typowa zréznicowana klasa, niz
ich amerykanscy koledzy (Tallent-Runnels, Tirri, Adams 2000). Brak aprobaty Finow
dla doboru uczniéw jest wyjasniany cechami ich systemu kulturowego i szkolnego,
w ktérym gtéwny nacisk ktadzie sie na zapewnienie réwnych szans i wysokiej jako$ci
ustug edukacyjnych dla wszystkich uczniéw. W innym badaniu poréwnano nauczy-
cieli finskich, amerykanskich i z Hongkongu (Tirri et al. 2002). Jedna z pieciu naj-
bardziej réznicujacych respondentéw opinii byto ustosunkowanie sie do twierdze-
nia: ,Najlepszym sposobem na zaspokojenie potrzeb uzdolnionych dzieci sg klasy
specjalne”. Nauczyciele z Hongkongu najbardziej aprobowali selekcje, z Finlandii -
sprzeciwili sie, a z USA - byli najbardziej podzieleni w pogladach. Strategie grupo-
wania uczniéw uzdolnionych sg przedmiotem kontrowersji, gtéwnie ze wzgledu na
obawy dotyczace elitarnosci.

Marcin Gierczyk (2018) zapytat nauczycieli polskich i angielskich o opinie na te-
mat tworzenia odrebnych szkét dla uczniéw zdolnych. Ponad potowa ankietowanych
w obu krajach uwaza, ze rozwigzanie to jest zte. W istotnym statystycznie stopniu
polscy nauczyciele czesciej niz angielscy oceniaja to rozwigzanie jako zte, zas§ w gru-
pie nauczycieli z Anglii opinie byty bardziej podzielone.

Warto tu nadmieni¢, ze badania nad postawami nauczycieli klas regularnych
wobec edukacji inkluzyjnej uczniéw niepetnosprawnych dowodza aprobaty dla se-
gregacji i nauczania tych dzieci w szkotach specjalnych (Gaines, Barnes 2017).
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Badania wlasne

Doniesienia z badan wskazujg na zréznicowanie opinii nauczycieli wobec edukacji
wtaczajacej uczniow zdolnych, a réznice obserwowane sg na poziomie réznic kultu-
rowych i polityk o§wiatowych.

Przedstawione ponizej dane stanowig fragment z badan nad postawami na-
uczycieli z sze$ciu krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej wobec ksztatcenia uczniow
zdolnych. Uczestniczyli w nich nauczyciele szkét publicznych, ogélnodostepnych,
uczacy dzieci i mtodziez w wieku obowigzku szkolnego, z duzych miast Biatorusi,
Butgarii, Polski, Rumunii, Stowacji oraz Ukrainy (N=630). Badania przeprowadzono
w formie audytoryjnej, wérod nauczycieli uczestniczacych w kursach doskonalenia
zawodowego.

Tabela 1. Liczebno$¢ badanej grupy

Kraj Liczba os6b
Biatorus 123
Butgaria 110
Polska 127
Rumunia 57
Stowacja 75
Ukraina 138
Ogétem 630

Zrédto: badania wihasne.

W toku badan dokonano walidacji skali postaw oraz ustalono predyktory po-
staw. Skonstruowano kwestionariusz o prawidtowej charakterystyce psychome-
trycznej, ztozony z 33 iteméw (Giza 2022). Dwa z nich dotyczyty ustosunkowania
wobec doboru pedagogicznego:

- twierdzenie 17: ,Uczniowie zdolni powinni ksztatci¢ sie w specjalnych szkotach”;
- twierdzenie 18: ,W ogélnodostepnych szkotach powinny by¢ klasy przeznaczone
dla zdolnych”.

Réznice wystapity jedynie ze wzgledu na kraj. Zadna z kontrolowanych zmien-
nych osobowych - pte¢, staz pracy, poziom nauczania, do§wiadczenie w pracy ze
zdolnymi ani specjalizacja zawodowa - nie réznicowaty pogladéw oséb badanych.
Ten wynik koresponduje z ustaleniami z badan przeprowadzanych z wykorzysta-
niem skali OGE i rekomendacjami Gagné (2018), aby wyjasnien zréznicowanych
postaw wobec edukacji zdolnych poszukiwaé na poziomie wartosci, ideologii oraz
zmiennych kulturowych.

W tabelach 2. i 3. zamieszczono istotne statystycznie réznice miedzy krajami
oraz ich warto$ci.
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Tabela 2. R6znice w ustosunkowaniu sie nauczycieli z sze$ciu krajow do twierdzenia: ,Ucznio-
wie zdolni powinni ksztatci¢ sie w specjalnych szkotach”*

Kraj M SD Post hoc

Butgaria (p=0,013) - nizsze
Polska (p<0,001) - wyzsze
Stowacja (p=0,009) - wyzsze
Ukraina (p=0,004) - nizsze

Biatoru$ 3,20 | 1,31

Biatoru$ (p=0,013) - wyzsze
Polska (p<0,001) - wyzsze

Rumunia (p=0,007) - wyzsze
Stowacja (p<0,001) - wyzsze

Butgaria 3,70 1,09

Biatorus$ (p<0,001) - nizsze
Butgaria (p<0,001) - nizsze
Rumunia (p<0,001) - nizsze
Ukraina (p<0,001) - nizsze

Polska 2,16 1,11

Butgaria (p=0,007) - nizsze
Rumunia 3,05 1,35 | Polska (p<0,001) - wyzsze
Ukraina (p=0,003) - nizsze

Biatorus (p=0,009) - nizsze
Stowacja 2,64 | 094 | Buitgaria (p<0,001) - nizsze
Ukraina (p<0,001) - nizsze

Biatorus$ (p=0,004) - wyzsze
Polska (p<0,001) - wyzsze

Rumunia (p=0,003) - wyzsze
Stowacja (p<0,001) - wyzsze

Ukraina 3,71 | 0,94

F(5,606)=20,37; p<0,001; 1 *=0,14

Zrédto: badania wihasne.

Nauczyciele z Polski sa najbardziej przeciwni ksztatceniu uczniow zdolnych
w specjalnych szkotach. W mniejszym stopniu tezy tej nie akceptuja takze nauczycie-
le ze Stowacji. Warto nadmieni¢, ze Stowacja jest jedynym spos$réd badanych krajow,
w ktérym funkcjonuje sie¢ publicznych szkét dla uczniow zdolnych - APROGEN (The
Alternative Educational Program for Gifted Children). Najwyzszy poziom zgodnoSci
wyrazili nauczyciele z Ukrainy i Bulgarii, istotnie rézniac sie od respondentéw z po-
zostatych krajow. Badani z Biatorusi i Rumunii przyjeli postawy ambiwalentne®.

* W tabeli uwzgledniono tylko te poréwnania z innymi krajami, ktére skutkowaly réznicami istotnymi
statystycznie.

5 W interpretacji $rednich arytmetycznych przyjeto ustalenia Gagné za Perkovi¢ et al. (2015: 168): wynik
powyzej 4,00 wskazuje na postawe bardzo pozytywna, a ponizej 2,00 - na postawe bardzo negatywna.
Srednie, pomiedzy 2,75 a 3,25, odzwierciedlajg postawe ambiwalentng; $rednie, ale powyzej 2,00 lub
ponizej 2,75 wskazuja na postawe negatywng, natomiast powyzej 3,25, ale ponizej 4,00 wskazuja na
nastawienie pozytywne.
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Z powyzszymi opiniami umiarkowanie i dodatnio skorelowane jest ustosun-
kowanie sie nauczycieli do drugiego twierdzenia: ,W ogo6lnodostepnych szkotach
powinny by¢ klasy przeznaczone dla zdolnych” (r=0,441; p<0,001). Akceptacja dla
selekcji uczniéw do klas w regularnych szkotach stanowi jeden z trzynastu pogla-
dow sktadajacych sie na negatywna (antyzdolnosciowa) postawe nauczycieli wo-
bec ksztatcenia uczniéw zdolnych. Nie zgadzaja sie z tym pogladem Polacy, istotnie
rézniac sie od pozostatych pieciu grup (tabela 3.). Nauczyciele ze Stowacji nie apro-
buja szkot dla zdolnych, ale akceptuja tworzenie dla nich osobnych klas.

Tabela 3. R6znice w ustosunkowaniu nauczycieli z sze$ciu krajéw do twierdzenia: ,W og6lno-
dostepnych szkotach powinny by¢ klasy przeznaczone dla zdolnych”

Kraj M SD Post hoc
Biatorus 3,59 | 1,23 | Polska (p<0,001) - wyzsze
Butgaria 3,77 | 1,25 | Polska (p<0,001) - wyzsze
Biatoru$ (p<0,001) - nizsze
Butgaria (p<0,001) - nizsze
Polska 2,61 1,39 Rumunia (p=0,019) - nizsze
Stowacja (p<0,001) - nizsze
Ukraina (p<0,001) - nizsze
Rumunia 3,26 | 1,33 | Polska (p=0,019) - wyzsze
Stowacja 3,47 | 0,95 | Polska (p<0,001) - wyzsze
Ukraina 3,32 | 1,36 | Polska (p<0,001) - wyzsze

F(5,606)=9,49; p<0,001; np2=0,07
Zrodto: badania wiasne.

Zmiennymi makrosystemowymi pozwalajacymi na wyjasnienie réznic mie-
dzy Polska a piecioma krajami w podejsciu do segregacyjnego czy inkluzyjnego
ksztatcenia uczniéw zdolnych sg zmienne kulturowe oraz efektywno$¢ systemu
szkolnego kraju pochodzenia nauczycieli. Poziom edukacji jest zmienng istot-
nie r6znigcy Polske i pozostate panstwa. W badaniach PISA 2018 polscy ucznio-
wie w trzech mierzonych obszarach uzyskali wyniki wyzsze od przecietnych dla
krajow OECD, w tym odsetek uczniéw z najlepszymi wynikami byt takze wyz-
szy niz Srednia (PISA 2018). Uczniowie z Biatorusi, Rumunii, Stowacji i Ukrainy
uzyskiwali wyniki niZsze niz przecietne, a najnizsze odnotowano w Butgarii. Moze
wiec by¢ tak, ze majac na uwadze dobry poziom ksztalcenia w szkotach publicz-
nych, polscy nauczyciele przychylaja sie ku edukacji wtaczajacej, bedac przeko-
nanymi, Ze maja wystarczajgce ku temu zasoby. Niska jako$¢ ksztatcenia w pozo-
statych panstwach sktania nauczycieli ku opinii o potrzebie przesuniecia edukacji
zdolnych do sektora specjalnego, z oczekiwaniem, ze tam mogg liczy¢ na lepsze
wsparcie. Gtéwna cecha kulturowg, ktéra odréznia Polske od badanych panstw,
jest indywidualizm (Hofstede Insights b.d.). W kulturach indywidualistycznych
osiagniecia ludzi zaleza od ich wtasnego wysitku, pracowitosci i zaangazowa-
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nia. Przyczyne braku aprobaty polskich nauczycieli dla specjalnego ksztatcenia
uczniow zdolnych moga stanowi¢ obawy o stwarzanie uczniom nieréwnych szans
na drodze do sukcesu. W kulturach kolektywistycznych jest inaczej, osiagniecia
ludzi zdolnych sa postrzegane jako dobro spoteczne, wiec ich specjalne wspiera-
nie nie budzi kontrowersji. Taka interpretacja wynikéw jest hipotetyczna, zwigzki
zmiennych makrosystemowych z edukacjg uzdolnionych wcigz bowiem sa mato
znane (Ziegler, Balestrini, Stoeger 2018).

Podsumowanie i wnioski

Poznawanie oraz zrozumienie postaw i przekonan nauczycieli wobec edukacji
uczniow zdolnych jest wazne w celu zapewnienia jej skutecznosci. Aprobata nauczy-
cieli dla powotywania specjalnych klas i szkoét dla zdolnych wyjasnia, dlaczego wielu
z nich nie dostrzega specyficznych potrzeb takich uczniéw w klasie i w szkole. Reali-
zacja paradygmatu inkluzyjnego staje sie w tych warunkach trudna, poniewaz ksztat-
cenie ucznidw zdolnych w regularnych klasach oznacza, ze nauczyciele ksztatcenia
ogoblnego sa odpowiedzialni za zaspokajanie potrzeb tych uczniéw.

Badacze zgadzaja sie co do tego, ze pozytywne nastawienie nauczycieli do
edukacji zdolnych wiaze sie z ich wyksztatceniem, dzieki ktéremu poznajg narze-
dzia umozliwiajace wdrazanie dobrych praktyk wspierajacych (Lassig 2009, Sahl-
gren 2018). Javier Tourén i Joan Freeman (2017) zauwazyli w swoich badaniach, ze
68,92% respondentéw-nauczycieli nie przeszto Zadnego specjalnego szkolenia w ob-
szarze pedagogiki zdolnosci, mimo ze dostepne byty dla nich mozliwo$ci doskona-
lenia zawodowego. Brak przygotowania staje sie jeszcze wiekszym wyzwaniem dla
nauczycieli, gdy muszg radzi¢ sobie z kulturowymi i/lub spoteczno-ekonomicznymi
réznicami wsréd uczniéow uzdolnionych (Gémez-Arizaga, Conejeros-Solar, Martin
2016). Nieliczne kraje majg wyrazne odniesienie prawne dotyczace przygotowania
nauczycieli do ksztatcenia uzdolnionych - m.in. Korea Potudniowa, gdzie traktuje sie
je obligatoryjnie podczas studiéw (Cho, Suh 2016).

Celem edukacji wlaczajacej jest zapewnienie wszystkim niedyskryminacyj-
nej edukacji wysokiej jakosci. Zmiana kultury szkoty na inkluzyjng wymaga prze-
definiowania mys$lenia o pracy ze zdolnymi. W literaturze przedmiotu toczy sie de-
bata na temat tego, jak organizacja nauki w regularnych szkotach mogtaby zapewni¢
uczniom akademicki i ogélny dobrostan.

Z etycznego punktu widzenia prawa zdolnych do uczenia sie i zdobywania do-
$Swiadczen stosownie do mozliwo$ci, w zréznicowanych klasach, sa réwnie wazne,
jak analogiczne prawa pozostatych ucznidw (Tirri, Laine 2017). Jest to szczegodlnie
istotne w przypadku dzieci i mtodziezy utalentowanej, pochodzacych ze srodowisk
z deficytami spoteczno-kulturowymi, ktérzy czesciej niz rdwiesnicy sa zdani wytacz-
nie na system edukacji publiczne;j.
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