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Przektad tytutu przedstawianej ksigzki - pierwszego sygnatu jej zawartosci tre-
Sciowej - nie jest oczywisty, poniewaz prawie kazde ze stow w nim zawartych
mozna by przettumaczy¢ inaczej. Proponuje: Ambiwalencja uwagi. Jawnosé, ufnos¢
i dyskrecja w polu zawodowym pracy spotecznej. Chce zwro6ci¢é uwage na problem
towarzyszacy przektadowi dwoch ostatnich stow: Soziale Arbeit. Gdyby zamiast
nich byt jeden wyraz: Sozialarbeit, to jego przektad bytby wolny od watpliwosci
i brzmialby: praca socjalna. Poniewaz recenzja nie jest stosowng okolicznoscia dla
wyjasniania zmian w niemieckiej terminologii, odnoszacej sie do dziatan pomoco-
wych, opiekunczych, wspierajacych itp. (a kwestia ta nie jest w omawianej pracy
podejmowana), zaznacze tylko, iz termin Soziale Arbeit ma szerszy zakres trescio-
wy niz Sozialarbeit, co prébuje oddac¢ okresleniem: praca spoteczna.

Mimo Ze ]. Boettner nie wskazuje wprost adresatow swojej ksigzki, to nietrud-
no sie domysli¢, iz w pierwszym rzedzie s3 nimi przede wszystkim studenci pracy
socjalnej i pedagogiki spotecznej, ale moze ona zainteresowac takze studentow
socjologii czy polityki spotecznej. Moim zdaniem opracowanie moze by¢ réwniez
ciekawe dla nauczycieli akademickich ksztatcacych owych studentéw. Nie dlatego,
ze udostepnia nowe, nieznane szerzej zagadnienia, ale poniewaz jest przyktadem
wykorzystania znanych teorii dla opisu praktyki pracy spoteczne;j.

Praktyki Soziale Arbeit sa rozumiane przez autora jako instytucjonalne dziata-
nia skierowane na rozwigzywanie probleméw spotecznych. W doswiadczeniu
indywidualnym owe problemy dotykaja konkretnych ludzi, stad przez laikéw praca
spoteczna rozumiana jest zwykle inaczej - jako pomoc panstwa kierowana do oséb,
ktére samodzielnie nie radzg sobie w Zyciu. Boettner zauwaza, iz ten drugi sposéb
rozumienia jest typowy dla poczatkujacych studentéw pracy spotecznej. Gdy sa
pytani o uzasadnienie wyboru studiéw, zwykle odpowiadaja, iZ wybrali je, bo chca
pomagac ludziom. Taka motywacja jest typowa réwniez dla studentéw (nie nauczy-
cielskiej) pedagogiki. W efekcie ich wyobrazenie pracy zawodowej jest bardzo
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wyidealizowane: szczytne intencje i duze zaangazowanie w wykonywang prace
z ich strony ma spotyka¢ sie z gotowoscig do wspétpracy ze strony potrzebujacych
wsparcia. Boettner przyjmuje, Ze istota pracy spotecznej jest interakcja miedzy
ludzmi: miedzy profesjonalistami i adresatami ich dziatan. Ale rdéznica miedzy
stanowiskiem studentéw a stanowiskiem prezentowanym w ksigzce polega na tym,
ze kluczowa interakcja przebiega w okreslonych warunkach spotecznych i kultu-
rowych (nie mozna uwalniac¢ jej od kontekstu).

Wskazujac gtéwny cel opracowania, mozna powiedzie¢, iz jest nim rekonstruk-
cja uwarunkowan prowadzenia instytucjonalnej pracy spotecznej. Nie chodzi przy
tym o uwarunkowania, ktore sa konsekwencjg cech osobowych pedagoga, pracow-
nika socjalnego, lecz wigza sie ze spotecznymi funkcjami pracy spotecznej. Charak-
terystyczne dla pracy jest tez to, ze opis uwarunkowan i ich konsekwencji dla
przebiegu interakcji przedstawiany jest w jezyku teorii. Rozpoczynajac od najbar-
dziej podstawowych kwestii, Boettner przypomina, ze do funkcji pracy spotecznej
nalezy nie tylko pomaganie potrzebujgcym, lecz takze kontrolowanie realnych czy
potencjalnych zaburzen tadu spotecznego. Niezaleznie od intencji pracownika
socjalnego (oraz ,pozytywnych” koncepcji teoretycznych ukierunkowanych np. na
zasoby, a nie braki) ,praca spoteczna jako specjalistyczny podsystem spoteczen-
stwa reaguje na informacje, interpretowane jako wskazania probleméw spotecz-
nych: problemowych dzieci, problemowych rodzin (albo wrecz wieloproblemo-
wych), problemowych grup, problemowych dzielnic, problemowych srodowisk”
(s-9). W zwigzku z tym osobom, na ktére pracownik socjalny zwraca uwage
(podejmuje z nimi prace), grozi spoteczna stygmatyzacja, a on sam staje sie symbo-
lem stygmy. Mozliwo$ci wsparcia towarzyszy wiec mozliwo$¢ spotecznego nazna-
czenia, a w konsekwencji - marginalizacji.

Dla wyjasnienia mechanizméw odpowiedzialnych za ambiwalencje
tkwigca w interakcji profesjonalista — klient Boettner przedstawia teorie stworzone
przez 1. Goffmana, m.in. teorie stygmatyzacji. Tym samym student korzystajacy
z opracowania poznaje teorie Goffmana kontekstowo. To znaczy nie jako jedng
z teorii socjologicznych (ktéra nalezy przedstawié¢ na egzaminie z socjologii), lecz
jako ,narzedzie” opisu i wyja$nienia konkretnej praktyki spotecznej, pozwalajgce
dostrzec ambiwalencje poswiecania komus$ uwagi, wyjasni¢ niezrozumiatg niecheé
klienta do wspoétpracy (mimo ze student wktada w nig ,cata dusze”). Typowa
elementarna interakcja przebiega wedtug wzoru: ,uwaga wzbudza uwage” (s. 43),
co z reguty nie wywotuje perturbacji interpersonalnych, ale w okreslonych okolicz-
nos$ciach u niektérych uczestnikéw interakcji zainteresowanie ich osobg wywotuje
negatywne emocje. Autor szczeg6towo opisuje reguly sterujace unikaniem lub
obdarzaniem sie uwaga, reguty, ktére zwykle dziatajg poza $wiadomoscia uczestni-
kéw interakcji. Pokazuje na przyktadach, ze odczytanie znaczenia czyjego$ kon-
kretnego zachowania uzaleznione jest od zdefiniowania przez obserwatora sytua-
cji, w ktorej ono przebiega. Ta wynikajaca z codziennych doswiadczen definicja,
okreslajgca sens sytuacji i dziatania to - w jezyku Goffmana - ,rama”. Kiedy rama
przyjmowana przez pracownika socjalnego jest zdecydowanie rézna od ramy jego
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klienta, to porozumienie miedzy nimi jest mato prawdopodobne, a tym bardziej
jakiekolwiek wspotdziatanie.

Po omdwieniu regut strukturyzujacych relacje twarza w twarz Boettner
charakteryzuje okolicznosci wzajemnego obserwowania i komunikowania sie
pracownikéw i klientéw w organizacjach (instytucjach, w ktérych zwykle toczy sie
praktyka pracy spotecznej). Nadal korzysta z teorii Goffmana, ale takze z teorii sieci
spotecznych. Z jednej strony zauwaza, ze aktywizowanie przez pracownika socjal-
nego uwagi wtasnej i klientow w przyjmowanych ramach nie zawsze jest przewi-
dywalne, dziataniu towarzyszy bowiem grozba ,utraty twarzy”. Istniejg jednak
spoteczne mechanizmy zapobiegania deprecjonowaniu pozycji uczestnika interak-
cji, gdy np. postepuje sie, jakby sie nie wiedziato tego, co sie wie (s. 87). Z drugiej
strony autor zwraca uwage, ze w instytucji oprdcz sieci osobistych znajomych
wystepuja sieci rol. Indywidualna biograficzna wiedza o znajomych uwiktana jest
w zgeneralizowang wiedze o pelnieniu okreslonych rél. Trzecim poziomem
(po relacjach twarza w twarz i relacjach w ramach instytucji) dziatan pracownika
spotecznego przywolanym przez Boettnera jest praca ze zbiorowoscig lokalng,
w ramach ktérej na plan pierwszy wysuwa sie ksztaltowanie warunkéw relacji
spolecznych, a nie sytuacja poszczegdlnych oséb.

NiezaleZznie od poziomu usytuowania praktyki pracy spotecznej staltym i nieta-
twym zadaniem profesjonalisty jest rownowazenie napiecia miedzy ujawnianiem
(ujawnianie danych przez zainteresowanego, ich obiektywizacja w formie doku-
mentéw, ujawnianie innym profesjonalistom) zaufaniem (zbieranie niezbednych
informacji bez naruszania prawa klienta do ochrony sfery prywatnej) i dyskrecja.
W pracy ze zbiorowos$cia lokalng - inaczej niz w pracy z konkretnymi osobami
- postuluje sie maksymalng jawnos$¢ informacji, a waznym kierunkiem dziatan
profesjonalnych jest likwidowanie barier komunikacyjnych, zwtaszcza gdy praca ze
spotecznoscig lokalng ma stuzy¢ wspieraniu demokracji.

Konczac i zachecajac do przestudiowania opracowania Boettnera, jeszcze raz
powtorze, iz jej zalete upatruje w wykorzystaniu teorii socjologicznych do bardziej
precyzyjnego opisania warunkow praktyki pracy spoteczne;j. Studenci (co najmniej na
kierunku pedagogika) narzekaja, ze studia sg zbyt ,teoretyczne”, ale kiedy prosi sie
ich o przedstawienie znanej im teorii albo prébuje wykorzysta¢ na zajeciach teorie,
ktére byty omawiane w ramach innych przedmiotéw, to okazuje sie, Ze prawie nic nie
pamietaja. Rodzi sie pytanie o Zrédta takiego stanu rzeczy. By¢ moze za mato jest
opracowan wykorzystujacych istniejace teorie jako narzedzia opisu innych zjawisk
niz te, w odniesieniu do ktérych zostaty stworzone. Nie oceniam, czy teorie wybrane
przez Boettnera do objasnienia warunkow interakcji miedzy pracownikami spotecz-
nymi a ich klientami sg najlepszymi z mozliwych. Na pewno pozwalaja dostrzec
ztozono$¢ warunkéw zawodowych dziatan pedagogdéw, pracownikéw socjalnych.
Opdr i nieche¢ do wspotpracy ze strony klientow nie wynikajg wytgcznie z ich ztej
woli, z ich roszczeniowosci, ale sg przewidywalng konsekwencjg warunkéw, w jakich
przebiega interakcja. Wstepna akceptacja i znajomo$¢ tych uwarunkowan tworza
dobry punkt wyjscia do modyfikowania warunkéw dziatania.
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