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Codziennos¢ wychowania jako przestrzen
symboliczna

Miedzy mysleniem a dzialaniem pedagogicznym
czy inaczej miedzy inter- a transdyscyplinarnoscia!

Abstrakt

Niniejszy tekst stanowi efekt badan teoretycznych dotyczacych codziennos$ci wy-
chowania, interpretowanej jako przestrzen symboliczna. Prezentowane rozwazania
osadzone zostaty w perspektywie paradygmatu interpretatywnego i odnosza sie do
relacji istniejacej miedzy teorig oraz praktyka pedagogiczng, majacej szczeg6lne zna-
czenie dla rozumienia rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej, w tym codziennosci wy-
chowania. Codzienno$¢ wychowania rozumiana jest tutaj jako taka przestrzen, ktdrej
wlasciwosci sa zrédtem aktywnosci podejmowanych przez osoby w niej funkcjonuja-
ce oraz szczegblny fenomen, ktérego istota uobecnia sie w myslach i dziataniach
cztowieka. Jako taka jest ona zrédtem wielorakich do$wiadczen osadzonych w rézno-
rodnych kontekstach ludzkiego funkcjonowania, takze w réznorodnych perspekty-
wach ogladu dziatalnos$ci pedagogicznej. Kategoria codzienno$ci, w ten sposéb rozu-
miana, niesie ze sobg okreslong moc interpretacyjng, majaca szczeg6lne znaczenie dla
gromadzenia wiedzy o $wiecie Zycia codziennego (w tym o rzeczywistos$ci wychowa-
nia) oraz dla realizacji badan zaréwno inter-, jak i transdyscyplinarnych dotyczacych
tej przestrzeni.

Stowa Kkluczowe: codzienno$¢ wychowania, przestrzen symboliczna, rzeczywisto$¢
spoteczno-kulturowa, doswiadczanie codziennosci.

1 Niniejszy tekst stanowi efekt badan teoretycznych zogniskowanych wokoét ,codzienno$ci wychowania”
jako pojecia nadrzednego, a takze trzech kategorii wyznaczajacych zakres i porzadek zaprezentowanych
rozwazan. Trzy kategorie powyzej przywotane zostaty zaczerpniete z podtytutu I. Interdyscyplinarnej
Konferencji Naukowej (Re)konstrukcje Codziennos$ci Wychowania, ktéry brzmiat: ,Codziennos$¢
wychowania: pojecie - koncepcje - teorie”. Konferencja zorganizowana zostata przez pracownikéw
Katedry Teorii Wychowania UL w Lodzi, w dniu 5 marca 2015 roku.
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CODZIENNOSC WYCHOWANIA JAKO PRZESTRZEN SYMBOLICZNA

The Everyday Reality of Education as a Symbolic Space
Between Pedagogical Thinking and Practice or Between
Inter- and Transdisciplinarity

Abstract

The presented paper is a result of theoretical research on the everyday reality of edu-
cation, interpreted as a symbolic space. The reflection has been set in the perspective
of interpretative paradigm and refers to the relation between pedagogical theory and
practice that is especially important for the understanding of the social and cultural
reality including the everyday reality of education. This concept is understood here as
a space whose properties are the source of activities undertaken by people that func-
tion in it as well as a unique phenomenon the nature of which is manifested in human
thoughts and actions. As such, it is a source of multiple experiences set in various
contexts of human activity, also in different perspectives on pedagogical activity.
The category of everyday relity, comprehended in this way, has particular interpreta-
tive power that is especially significant for gathering knowledge about the world
of everyday life (including the reality of education) and for the implementation of
research, both inter- and transdisciplinary, related to this space.

Keywords: everyday reality of education, symbolic space, social and cultural reality,
experiencing the everyday life.

Uwagi wprowadzajace

Prezentowane rozwazania prowadze w perspektywie paradygmatu interpretatyw-
nego i odnosze do relacji istniejacej miedzy teoria i praktyka pedagogiczng, majgcej
szczegblne znaczenie dla rozumienia rzeczywistosci spoteczno-kulturowej (takze
edukacyjnej), w tym codziennos$ci wychowania. W tej perspektywie teoria powinna
wskazywac réznorodne konteksty pozwalajace te rzeczywisto$¢ badac i rozumiec
oraz powinna by¢ systemem twierdzen opisujacych i uzasadniajacych codzienne
praktyki wychowawcze. Badacz tworzacy teorie powinien za$ sta¢ sie przewodni-
kiem i ttumaczem, ktérego zadaniem jest oprowadzanie po tekstach mysli pedago-
gicznej, wskazywanie réznorodnych kontekstéw, w jakie praktyka jest uwiktana
i r6znorodnych sposobdéw ich interpretacji. Odwotanie sie do tak rozumianej teorii
ijej relacji z praktyka staje sie podstawa urzeczywistniania jednos$ci myslenia
i dziatania pedagogicznego w osobie pedagoga (zaréwno teoretyka, jak i praktyka
wychowania). Przy czym ukierunkowanie pedagogicznej refleksji teoretycznej
mozna okresli¢ na dwa sposoby. Danuta Urbaniak-Zajac wskazuje, ze systematyzo-
wanie wiedzy teoretycznej moze zmierza¢ do zmiany, przeksztatcania istniejgcej
rzeczywistosci wychowawczej albo moze podaza¢ w kierunku jej zrozumienia,
opisania i przygotowania okreslonej oferty interpretacyjnej2.

2 Szerzej na ten temat pisze Urbaniak-Zajac (2002: 231-233).
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Biorac pod uwage przyjete zatozenia, opowiadam sie za drugim modelem, czyli
pedagogika hermeneutyczng, ktérej uprawianie opiera sie na tym, ze refleksja ma
zapoczatkowac/inicjowac¢ rozumienie, bedace tworzeniem senséw. W tej perspek-
tywie teoria pedagogiczna o tyle zyskuje praktyczne znaczenie, o ile jest przed-
miotem wewnetrznej recepcji praktykéw wychowania i staje sie inspiracjg do
podejmowania wysitku rozumienia sytuacji, w jakiej przyszto im dziata¢, staje sie
osnowg, wokot ktérej buduja oni swoja samoswiadomosé. Dziatanie oparte na
refleksji jest sposobem na odnalezienie sie w $wiecie jako zmieniajgcej sie rzeczy-
wisto$ci. Refleksyjnosé, jak podkresla Paul Ricoeur, staje sie tu cecha procedur
interpretacyjnych i praktycznego rozumowania3. W takim przypadku praktycznosé¢
wiedzy rozumiana jest jako zdolno$¢ do budzenia w nas refleksji, zwtaszcza reflek-
sji nad wiasnym dziataniem. Jak zauwaza Max van Mannen, badanie przezywanych
do$wiadczen (osadzone w perspektywie antropologicznej) jest sposobem uprawia-
nia pedagogiki ukierunkowanej na dziatanie (Manen 1990: 154-155). Nalezy przy
tym pamietaé, ze mys$lenie moze i powinno by¢ przejawem codziennosci, a dziata-
nie nie moze zosta¢ wyalienowane z myslenia, bo zagraza mu roszczenie uzytecz-
nosci. Gdyby tak sie stato, to sytuacja wychowawcza uleglaby tak dalekiemu
uproszczeniu, ze trudno bytoby wskaza¢ sens jej zaistnienia w rzeczywisto$ci
wychowawczej. W takim przypadku, jak podkresla Rafal Godon, ,pominiete (...)
w niej zostaje uprzednie wobec dziatania rozumienie, wynikajace z my$lenia, ktére
urzeczywistnia sie w szerokim horyzoncie rozumienia $wiata” (Godon 2012:
44-45). To wtasnie dzieki rozumieniu sensu wilasnego dziatania mozliwe jest
nadawanie znaczen (Kubinowski 2006: 171-180). Tak okreslona interpretacja
hermeneutyczna $ci$le powiazana jest z fenomenologia, ale pamieta¢ nalezy, ze
ofenomenologia opisuje, jak ludzie orientuja sie w $wiecie doswiadczenia zyciowe-
go, hermeneutyka natomiast opisuje, jak ludzie interpretuja «teksty» historii tego
przezywania” (Kubinowski 2011: 28). Jesli podej$cie hermeneutyczne wyrdznia
dazenie do rozumienia badanej rzeczywistosci, a nie dazenie do jej wyjasniania lub
zmiany, to ten ciaggly proces poszukiwania sensu i odkrywania nowych znaczen nie
ma Kkonica.

Teza

Przyjmujac wyzej nakreslong perspektywe badawczg, codzienno$¢ wychowania
interpretuje jako przestrzen symboliczng, a odwotujac sie do rozwazan Ewy Mary-
nowicz-Hetki* zakladam, Ze jest to kategoria jakoSciowa, bedaca struktura tréjwy-
miarowa (w odréznieniu od obszaru czy ptaszczyzny), zawierajaca elementy
symboliczne, a jej podstawowa zasada jest relacyjne pojmowanie $wiata spoteczno-
-kulturowego i jego procesualny charakter. Jak podkresla Pierre Bourdieu (2009:

3 Zob. Refleksja a interpretacja (Ricoeur 2003: 123-127).
+Zob. charakterystyka przestrzeni spotecznej (Marynowicz-Hetka 2003: 168).
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40-43), relacyjnos$c tej przestrzeni jest Zrédtem aktywnos$ci podejmowanych przez
osoby w niej funkcjonujace. Takie rozumienie przestrzeni symbolicznej bliskie jest
okresleniu przestrzeni jako duchowo przezywanego miejsca, miejsca jako efektu
procesu wspotistnienia cztowieka ze §wiatem (Maliszewski 2011: 33-41).

Parafrazujac za$ znane pytanie Hilarego Putnama (1998: 93-100), a dalej
Jerzego Kmity (1995) uwazam, Ze codzienno$¢ wychowania jest przestrzenia,
w ktorej stowa tacza sie ze Swiatem (rozumianym jako rzeczywisto$¢ spoteczno-
-kulturowa, jako kulturowo-komunikacyjna wspélnota), a tradycja mySlowa,
w perspektywie ktérej mozemy to rekonstruowad, staje sie formacja paradygma-
tyczna pozwalajaca rozumie¢ codzienne przejawy zycia, za$ ich interpretacja
- zdaniem Hansa Lenka - jest powigzaniem stowa z czynem. Dzialajaca istota, jaka
jest cztowiek, mysli interpretujac, skazany jest on na tworzenie form i konstruktow
wypetnionych znaczeniami (Lenk 1995: 9). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze - zdaniem
Wilhelma Diltheya - reinterpretacja jest transformacja rozumienia codziennego,
wymagajacg zastosowania okreslonych kategorii. Najwazniejsza z nich staje sie
w tym przypadku codzienno$¢.

Rozwiniecie

Skoro, jak podkresla Friedrich W. Kron, ,pojecia sa narzedziami niezbednymi do
pracy naukowej i precyzyjnego wypowiadania sie na temat zjawisk $§wiata Zzycia
(..)” (Kron 2012: 40) odwotam sie w pierwszym rzedzie do podstawowej kategorii
pojeciowej.

Pojecie - czyli codziennos¢ jako kategoria. Codziennos¢ jako interdyscypli-
narna kategoria, nacechowana wielo$cia znaczen, najczesciej odnoszona jest do
rzeczywistosci $wiata przezywanego. Jako taka stanowi¢ moze punkt wyjscia dla
wiedzy pedagogicznej, bo - jak podkresla Krystyna Ablewicz - ,(...) czas wychowa-
nia i ksztalcenia wypelnia sie w codziennosci, ktéra dostarcza dos§wiadczen zro-
dtowych. To z nich dopiero mozna wyprowadza¢ wiedze oraz jg nadbudowywac¢”
(Ablewicz 2008: 147). Przywotujac za$ poglady Petera L. Bergera i Thomasa Luck-
manna moéwiace, ze zycie codzienne to ludzka rzeczywisto$¢, przedstawiajgca sie
w formie spdjnego $wiata, interpretowanego w ich (ludzi) zyciowym, subiektywnie
znaczacym postepowaniu, nalezy pamieta¢, Ze jako taki powstaje on w ludzkich
mys$lach oraz dziataniach i dzieki temu trwa jako $wiat rzeczywisty (Berger, Luck-
mann 2010: 31-41).

Skoro rzeczywisto$¢s jest wytworem sposobu myslenia o niej, uwazam, ze
konstruowanie sytuacji wychowawczych (jako elementu codzienno$ci wychowa-

5 Rzeczywisto$¢ edukacyjna (inaczej wychowawcza) poddawana interpretacji nie ogranicza sie jedynie
do ,rzeczy” dajacych sie policzy¢, zmierzy¢ i zmystowo spostrzec. Zakres tego pojecia obejmuje ,,ducha”
czy inaczej - duchowa sfere egzystencji cztowieka. Zdaniem Krystyny Ablewicz w rzeczywistosci
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nia) zalezne jest od jej rozumienia i relacji, w jakiej pozostaja my$lenie oraz dziata-
nie pedagogiczne, a inaczej - teoria i praktyka pedagogiczna.

Ponadto warto zauwazy¢, ze pojecie codzienno$ci (w tym takze codziennosci
wychowania) jest kategorig szczegélnie wrazliwg na kontekst, co pozosta-
je w zwigzku z my$leniem o niej oraz poznaniem i jego epistemologicznymi pod-
stawami. Przyktadem moze tu by¢ to, jakie sensy i znaczenia niesie ze soba co-
dzienno$¢, kiedy interpretowana jest jako potoczno$¢, zwyczajno$¢ np. potoczna
teoria wychowania jako element codzienno$ci wychowania czy tez codzienna
praktyka (albo rutyna), czy codzienny stréj (jako profanum), a jakie, kiedy interpre-
towana jest jako zrédio subiektywnych doswiadczen, czesto wysublimowanych,
czasem nie-codziennych, zeby nie powiedzie¢ $wiatecznych (Zadrozynska-Bargcz
2010: 35-51; Tarkowska 2010: 75-92), czyli sacrum? Przykladem odniesienia sie
do tej wielowymiarowos$ci przestrzeni codziennosci moga by¢ analizy Norberta
Eliasa (1978) i typologia przez niego zaproponowana. Codzienno$¢ jest wiec
zwigzana z wielo$cig ujec i znaczen, czasem nawet dychotomicznych.

Ta szczeg6lna ambiwalencja, bycie pomiedzy, jest swego rodzaju holistyczng
optyka ogladu tego wszystkiego, co moze zawiera¢ w sobie przestrzen codziennosci
(takze codziennosci wychowania) (Pobojewska 2011: 106, 110-112). Bogactwo
fenomendow i proceséw, ktdre ujmuje swoim zakresem kategoria codzienno$ci
(takze codziennosci wychowania), przekracza ramy tego tekstu, dlatego pragne
wskazac te, ktore wydaja sie najbardziej istotne w perspektywie tematyki zakre-
$lonej w tytule tekstu.

Koncepcje - czyli codziennos$¢ jako Zrédto doswiadczen albo doswiadcza-
nie codziennosci. Jak wskazuje Roch Sulima (2003: 233-258), codzienno$¢ jest
zawsze ,czyjas” (doswiadczana w indywidualnej biografii) i jest zawsze przez co$
uobecniania (Bochno, Nowosad, Szymanski 2014; fLukasik, Nowosad, Szymanski
2014). W tej perspektywie staje sie ona Zrédtem doswiadczen rozumianych jako to,
co stanowi zobiektywizowany wyraz duchowej aktywnosci cztowieka (budujacej
Swiat ludzkiej kultury). Do$wiadczenie jest zrozumianym przezyciem. Zdaniem
Marka Szulakiewicza (2004: 231-250) rozumienie otwiera droge do wszystkiego,
co moze by¢ dane w doswiadczeniu, ale ma tez zdolnos¢ ,poszerzania” tego do-
$wiadczenia.

wychowawczej mamy giéwnie do czynienia z rozumieniem elementarnym, polegajagcym na rozumieniu
gestow, zachowania, jezyka. Dopiero w refleksji nad nim nadbudowanej zostaje ono (rozumienie
elementarne) wydobyte z otaczajacej je przypadkowosci i umieszczone w szerszym kontekscie, dzieki
czemu rozumienie z elementarnego moze wznie$¢ sie na poziom rozumienia wyzszego (nazywanego
hermeneutycznym). Rozumienie rzeczywisto$ci wychowawczej pozostaje w bezposrednim zwigzku
z wysitkami tworzenia teorii wychowania, a podstawa tego rozumienia i budowania teorii pedagogicz-
nych jest refleksja nad sytuacja pedagogiczna. Stad pedagogiczna teoria i praktyka pozostaja ze soba
w zwigzku. ,Teoria rozjasnia i prowadzi praktyke, a praktyka uzycza teorii sensu”. Szerzej na ten temat
pisze Ablewicz (1994: 46-49).
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Takie podejscie, poza fenomenologicznym opisem przezytego doswiadczenia
danej osoby, wymaga hermeneutycznej refleksji nad jej i cudzym przezyciem oraz
krytycznego namystu nad czasem i kontekstem, w ktérym to do§wiadczenie czyni jg
taka, a nie inng osoba. Dlatego w rozpoznaniu rzeczywistosci dziatajacy podmiot
nie moze odnosic¢ sie tylko do doswiadczenia uprzedniego, ale - zgodnie z sugestia
Jerome S. Brunera - musi wyj$¢ poza to, co stanowi wiedze nabytg i odwotac sie do
wtlasnej aktywno$ci i intuicji intelektualnej. Jest to podstawa do formutowania
wlasnej koncepcji rozumienia rzeczywistosci, a w tym przypadku rozumienia
codzienno$ci wychowania.

U podstaw poznania codziennosci leglo bowiem zatozenie, Ze jedynym upraw-
nionym sposobem jej badania (wedtug W. Jamesa) jest docieranie do bezposred-
niego doswiadczenia. W tej perspektywie do§wiadczanie Swiata zycia codziennego
staje sie warunkiem rozumienia. Przy czym, zdaniem Alfreda Schiitza, ,$wiat zycia
codziennego ma dla ludzi zyjacych, myslacych i dziatajagcych w nim (...) okreslony
sens i strukture istotnosci” (Schiitz 1984: 140). Jako taki ma charakter intersubiek-
tywny, co ma szczeg6lne znaczenie dla rekonstrukcji codziennosci wychowania
jako tego typu praktyki spoteczno-kulturowej, w ktdérej doswiadczanie Innego,
pozostaje w relacji z rozumieniem i interpretacjg $wiata. To wtasnie w tym $wiecie
- zdaniem A. Schiitza - kazdy cztowiek zajmuje w kazdym momencie swojego
codziennego zycia okreslone miejsce, nie tylko to, ktére wyznaczane jest przez
fizyczng przestrzen i zewnetrzny czas czy status w systemie spotecznym, ale
znajduje sie on w biograficznie zdeterminowanej sytuacji, w zdefiniowanym przez
siebie fizycznym i spoteczno-kulturowym $rodowisku (tamze: 145). Jest to miejsce
w intersubiektywnym $wiecie kultury, ktory jest strukturg sensu. Nalezy j3 inter-
pretowad, aby sie w niej odnalez¢. Ludzkie bycie w $wiecie, jak to okreslit Martin
Heidegger, ludzka egzystencja jest wiec zanurzona w codziennos$ci, a $wiat zycia
codziennego jest horyzontem wszystkich naszych dziatan. Jak zauwaza Maria
Szyszkowska (1985), kazdy z nas tworzy wilasna codzienno$é, zmienia sie ona
w miare jak my sie zmieniamy i jak dziatamy, od nas zalezy jej ksztatt. Nie sposéb
egzystowac poza jej przestrzenig, a jak podkreslali P. Berger i T. Luckmann, $wiat
codzienno$ci konstytuuje sie w §wiadomosci kazdego z nas.

Kontekstualno$¢ codziennosci (wychowania), czyli perspektywy jej do-
$wiadczania. Kontekstualny wymiar codzienno$ci wychowania pragne zobrazo-
wa¢, odwotujac sie do trzech perspektyw ogladu. Inspiracja byta tutaj dla mnie
klasyfikacja poziomdéw analizy zaproponowana przez Raymonda Boudon (Luczew-
ski 2009: XXI-XXX) oraz trzy plaszczyzny ogladu zjawisk pedagogicznych wskazane
przez Friedricha W. Krona (2012: 32-34). Pierwsza to wymiar makro, czyli ta
perspektywa, ktdra jest najszerszym horyzontem, odwotujacym sie do $wiata zycia
codziennego jako przestrzeni spoteczno-kulturowej, jak to okre$lit Schiitz, jako
Swiata wspolnego dla wszystkich.
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Druga to pespektywa mezo, czyli codzienno$¢ instytucjonalna, interpretowana
np. w kontekscie funkcjonowania podstawowych $rodowisk wychowawczych.
Specyficzng cechg codziennosci rekonstruowanej w tym kontekscie jest to, ze
urzeczywistnia sie ona zawsze w obecnos$ci innych, z innymi, a takze dla innych.
Przyktadem moga tu by¢ badania Mirostawy Nowak-Dziemianowicz (2006),
dotyczace zycia rodzinnego jako zrdédta doswiadczanej codziennosci, badania
szkoty jako przestrzeni do$wiadczania samego siebie i $wiata spotecznego
w interpretacji Jerome S. Brunera (2006), czy tez szkolnej codzienno$ci odnoszonej
przez Marie Dudzikowa i Marie Czerepaniak-Walczak (2010) do dwoéch perspek-
tyw: codziennos$ci w szKole i szkoty w codzienno$ci. W tym obszarze wazne miejsce
zajmuje takze pytanie o to, jak codziennos$¢ (np. polityczna) ksztattuje funkcjono-
wanie instytucji edukacyjnych, przyktadem moga tu by¢ badania Bogustawa Sliwer-
skiego (2014: 29-41).

Trzecia perspektywa to skala mikro, najblizsza paradygmatowi hermeneutycz-
no-fenomenologicznemu, czyli codzienno$¢ jako intersubiektywny $wiat jej uczest-
nikéw, np. uczestnikéw sytuacji wychowawczych, codzienno$¢ takze doswiadczana
z Innymi i w obecnosci Innych, ale w wymiarze osobistym postrzegana indywidual-
nie, przez pryzmat jednostkowych, wtasnych, wewnetrznych, jakby powiedziat np.
Heidegger, hermeneutycznych do$wiadczen, ktore zawsze sa czyje$ jako znaczace
dla doswiadczajacego. Inny jako cztowiek jest Zrédiem tych doswiadczen, jest
traktowany jako partner, z ktérym obcowanie zmienia nasze do§wiadczenia. W tym
przypadku otwarto$¢ do$wiadczenia polega na wstuchaniu sie w sens dziatan
Innego, na przyktad w sens badanych przekazéw. Oznacza gotowo$¢ zmiany
wlasnego rozumienia, na podstawie wiedzy dotyczacej warunkéw i mozliwosci
codziennego rozumienia $wiata, w narracyjnie ujetej rzeczywistosci.

Teorie i ich powstawanie, czyli miedzy inter- a transdyscyplinarnos$cia.
Dzieki kategorii codzienno$ci i mocy interpretacyjnej, jaka ona ze soba niesie,
dokonuje sie zwrot paradygmatyczny, dotyczacy odczytywania $wiata zycia co-
dziennego. Wzbogaca ona nasze rozumienie fenomenéw tego $wiata. Codziennos$¢
staje sie synonimem synergii do§wiadczenia, refleksji i wiedzy (zardwno potoczne;j,
jak i naukowej), jaka z nich wyptywa.

Zaistniale przesuniecie paradygmatyczne to nie tylko epistemologiczna zmiana
i efekty poznawcze, metateoretyczne z niej wyptywajace, lecz takze zmiana inter-
pretacyjna dokonujaca sie w zakresie rozumienia praktyki wychowania (w szero-
kim zakresie znaczeniowym tego pojecia) i sensdw, jakie sie jej nadaje. To np. zwrot
w zakresie interpretacji wiedzy potocznej i doSwiadczenia osobistego, potocznych
teorii wychowania, czy tez badan w dziataniu, a nie tylko nad dziataniem, jako
Zrédet wiedzy (czego dotyczyt zwrot dzialaniowy). Wszystko to, co jest elementem
przestrzeni Zycia codziennego/codziennosci wychowania istnieje dzieki naszej
w niej obecno$ci, wszystko jest wazne, kazdy jej element moze by¢ odbierany jako
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,otwarty” tekst zachowan i doswiadczen cztowieka (Sulima 2000: 13). To
przestrzen, w ktorej kazde stowo ma znaczenie, kazde zdanie ma sens.

Postulat odwotania sie do transdyscyplinarno$ci w zakresie badan dotycza-
cych codziennos$ci wychowania wynika z tego, ze jako kategoria (posiadajaca
interdyscyplinarny wymiar) niesie ona ze soba szczegdlny sens ,analityczny”. Jesli
przyjmiemy za M. Dudzikowa i M. Czerepaniak-Walczak, ze ,refleksja nad codzien-
noscig jest warunkiem ochrony cztowieka przed stawaniem sie «<ubocznym produk-
tem wiasnego Zycia»” (Dudzikowa, Czerepaniak-Walczak 2010: 9), to skupienie
uwagi na réznych wymiarach i przejawach codziennosci (takze codzienno$ci
wychowania) wymaga podejscia pozwalajgcego objaé te wielo$¢ pojec, proceséw
i kontekstow. Wielo$¢ ,Swiatéw przezywanych”, spotykanych w codziennym
do$wiadczeniu, wymaga bogatej puli narzedzi intelektualnych/symbolicznych
pozwalajacych rekonstruowac te przestrzen. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze
wyrazne wyodrebnienie pdl badawczych dotyczacych codziennosci (wychowania),
a pozostajacych w zakresie poszczeg6lnych dziedzin nauki jest bardzo trudne.
Dlatego mozemy stwierdzié, Ze szeroko rozumiana humanistyka (w tym pedagogi-
ka), badajac i opisujgc rzeczywisto$¢ (wychowania), powinna odwotywac sie do
réznorodnych zrédet i metod, prowadzi¢ badania ponad granicami dyscyplin,
opierajac sie na wspdlnych przestankach teoretycznych.

Nie chodzi o to, Ze pojedyncze dyscypliny zawodzg w badaniu réznych wymia-
réw czy obszaréw codziennosci (wychowania), ale o to, ze tak powstajaca wiedza
dopetnia obraz codzienno$ci (wychowania), uwzgledniajac jej wielowymiarowos$¢
i wieloznaczno$¢. Zdaniem Mariana Nowaka ma to zasadnicze znaczenie dla nauk
o wychowaniu jako teorii dziatalno$ci wychowawczej i systemu wiedzy o wycho-
waniu. W tej perspektywie powstawa¢ moga modele (meta)teoretyczne bedace
zrodtem Kkolejnych refleksji majgcych znaczenie dla rozumienia codzienno$ci
wychowania, dla jej rekonstrukcji (Nowak 2012: 228-257).

Odwotujac sie do rekonstrukeji codziennosci wychowania, nalezy podkresli¢,
Ze nie chodzi tu przeciez tylko o dialog miedzy dyscyplinami, autentyczna wymiane
wiedzy, ktorej celem jest rozwigzanie jakiego$ problemu (co jest charakterystyczne
dla podejscia interdyscyplinarnego). W moim przekonaniu rekonstrukcja co-
dzienno$ci wychowania to co$ wiecej, to rozwijanie specyficznego myslenia o wy-
chowaniu, wynikajacego z istoty tego fenomenu, z wieloznaczno$ci tej przestrzeni
symboliczne;j.

Przyktadem ponaddyscyplinarnych przestanek teoretycznych funkcjonujacych
w tym zakresie jest wspolny kod kulturowy w postaci jezyka (jako zbioru symboli),
jakim postuguja sie badacze zainteresowani codzienno$cig wychowania. A skoro
jezyk (jako dziedzina kultury) jest jednocze$nie narzedziem mysli, to odwotanie sie
do tego narzedzia jest juz okreslonym sposobem funkcjonowania w przestrzeni
symboliczne;j.

Jesli przyjac, ze przejscie od inter- do transdyscyplinarnosci to pojawianie sie
kolejnych modeli podejs¢ badawczych, to réwnoczesnie jest to odwzorowanie
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kolejnych pozioméw (rozumianych opisowo, a nie waloryzujaco) zaangazowania
w zakresie wspoélnoty poszukiwan badawczych. Moim zdaniem pozostawanie
w zakresie tej kulturowo-komunikacyjnej wspélnoty moze by¢ szczegdlnie owocne
dla badan dotyczacych codziennosci wychowania jako przestrzeni symboliczne;j.

Jako osoba zainteresowana relacjg istniejagca miedzy teorig i praktyka pedago-
giczng opowiadam sie zaréwno za inter-, jak i transdyscyplinarnos$cia badan
dotyczacych codziennosci wychowania. M. Nowak zauwaza jednak, ze ,o ile inter-
dyscyplinarno$¢ mozemy postrzega¢ jako bardziej istotng w tworzeniu teorii, o tyle
transdyscyplinarnos¢ staje sie wazna na gruncie praktyki” (tamze: 256). Dodaje on
jednoczesnie, ze

o transdyscyplinarnosci nauk o wychowaniu mozemy moéwi¢ woéwczas,
gdy zdotamy wytworzy¢ funkcjonujgce miedzy nimi odpowiednie metody
badan, kategorie, modele i koncepcje badanej rzeczywistos$ci, przynoszace
korzy$¢ poszczegdlnym dyscyplinom a wielu naukom w ogéble, nade
wszystko za$ praktycznej dziatalnos$ci (tamze).

Uwazam, Zze w zakresie badan nad codzienno$ciag wychowania mamy do czy-
nienia z taka wspdlnota narzedzi intelektualnych. Przekonujacym dla mnie przy-
ktadem moze tu by¢ odwotlanie sie do rozumienia jako bycia-w-$wiecie czy
do$wiadczen biograficznych jako kategorii uniwersalnych lub czasu i przestrzeni
jako elementarnych kategorii antropologicznych, stanowigcych wyznacznik ludz-
kiej tozsamosci (Clark 1998), posiadajacych rownocze$nie fundamentalne znacze-
nie dla interpretacji codzienno$ci wychowania. Pisze o tym Anna Walczak, kiedy
w czasoprzestrzeni wychowania osadza istnienie czlowieka w $wiecie (Walczak
2011: 11). To w niej urzeczywistniaja sie wspdlne doswiadczenia osobowe, do-
$wiadczenia, ktorych granicg jest Inny. Uwazam, ze podane przyktady pokazuja, jak
wazny w rekonstrukcji codzienno$ci wychowania jest kontekst interpretacyjny, jaki
dane kategorie pojeciowe ze sobg niosg, a ich stosowanie odtwarza wielo$¢ drog
poszukiwania sensu.

W tym ujeciu jednos¢ teorii i praktyki staje sie perspektywa pedagogicznego
my$lenia, a pamietac nalezy, Ze my$lenie — zmieniajac perspektywe naszego rozu-
mienia rzeczywistosci (w tym codzienno$ci wychowania) - zmienia nas samych
dziatajacych w tej przestrzeni (Folkierska 1993). Zmiana ta dokonuje sie procesu-
alnie na drodze poszukiwania sensu. Uwazam, ze poszukiwanie to powinno sie
odnosi¢ do mozliwie szerokich horyzontéw interpretacyjnych.

Jednoczes$nie, pamietajac stowa Leszka Koczanowicza, opowiadam sie za dialo-
giem miedzy dyscyplinami, pozwalajacym poszerzac granice i wkracza¢ na takie
obszary, ktérych badanie staje sie przestrzenig spotkania zar6wno teoretykoéow, jak
i praktykéw wychowania, filozoféw i empirycznych badaczy zycia spoteczno-
-kulturowego. Uczestniczenie w tej wspdlnocie komunikacyjnej wzbogaca wtasna
perspektywe poznawczg, a réznica perspektyw ogladu staje sie wartoscia dodana.
Codzienno$¢ doswiadczana z Innymi i w obecnos$ci Innych staje sie pograniczem
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stan6w mentalnych i przestrzeni dziatania. Jak zauwaza Leszek Koczanowicz, takie
dialogowe podejscie najbardziej zbliZone jest do hermeneutyki i pragmatyzmu (czy
tez neopragmatyzmu), czyli tych koncepcji filozoficznych, ktére w wyjatkowy dla
siebie spos6b okreslajg relacje istniejaca miedzy zyciem a jego ekspresja i doswiad-
czaniem czy myS$leniem i dziataniem (Koczanowicz 2011: 35-42).

Uwazam takze, Ze codzienno$c jako kategoria bedgca waznym punktem orien-
tacyjnym na topografiach réznych dyscyplin wiedzy (w tym subdyscyplin pedago-
giki) staje sie swego rodzaju ideogramem, pozwalajgcym integrowaé wiedze
i rekonstruowac doswiadczenie. Wiedza powstajaca na tej drodze jest symbolizacja
do$wiadczenia $wiata zycia codziennego. Jako taka ,(...) ma charakter kontekstowy,
dla jej jakosci liczy sie zdolno$¢ poruszania sie miedzy watkami, symbolami, pozio-
mami argumentacji (inter-tekstualnosc¢)” (Maliszewski 2011: 39). Zdaniem Jerome
Brunera tego typu wiedza warunkuje rozumienie jako ,uchwycenie miejsca danej
idei lub faktu w jakiej$ bardziej og6lnej strukturze wiedzy” (Bruner 2006: 6).

Podsumowanie

Rekonstrukcja codzienno$ci wychowania staje sie wiec takim polem aktywno$ci,
w ktérym dokonuje sie pewien wysitek intelektualny bedacy refleksyjnym namy-
stem. Stuzy on poszukiwaniu symbolicznych narzedzi wzbogacajacych kulture
pedagogiczng i rekonstrukcje wszelkich towarzyszacych jej kontekstow. Mam
nadzieje, Zze ponaddyscyplinarne tworzenie wiedzy bedzie stuzyto rekonstrukcji
codzienno$ci wychowania. Jednocze$nie jestem przekonana, ze w procesie tym
tkwi okreslony potencjat, wazny takze dla praktyki pedagogicznej.
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