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Abstrakt

Artykut stanowié¢ bedzie prébe hermeneutycznej refleksji nad rozumieniem jako
byciem-w-$wiecie, pojmowanym jako poszukiwanie tozsamo$ci. Tozsamos$¢ ujeta
bedzie z jednej strony jako codzienne zadanie, a z drugiej - rodzaj nieusuwalnego
napiecia pomiedzy dochodzeniem do siebie i uciekaniem od siebie. Kategoria sobosci
zinterpretowana zostanie w kontekScie etyki autentycznosci Charlesa Taylora,
a zwtlaszcza hermeneutyki Heideggera.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, sobos¢, autentycznos$é, bycie-w-$wiecie, hermeneutyka.

Understanding as Returning to Authentic Being
Martin Heidegger and Literature

Abstract

This article is an attempt of hermeneutic reflection on understanding as being-in-the-
world, which is recognized as looking for an identity. The identity, on the one hand,
will be comprehended as an everyday task and, on the other hand, as a kind of irre-
movable tension between returning and escaping from oneself. The problem of the
self will be interpreted in the context of Charles Taylor’s ethics of authenticity with
particular emphasis placed on Martin Heidegger’s hermeneutics.
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W kregu etyki autentycznosci

Wydaje sie, ze do najbardziej skonwencjonalizowanych haset wspdtczesnosci
czy nowoczesnosci nalezy imperatyw gloszacy konieczno$¢ bycia soba. Hasto to
stato sie kluczowe dla tego, co Charles Taylor nazywa kulturg samorealizacji, ktora
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»doprowadzita do tego, iz wielu ludzi stracito z oczu problemy, ktére przekraczaja
ich jednostkowy punkt widzenia” (Taylor 2002: 21). W istocie, mozna powiedzie¢,
ze problem zostat zbanalizowany, co wida¢ zwtaszcza na gruncie kultury popular-
nej, gdzie postulat bycia soba zinterpretowany zostat w duchu ,jestem, jaki jestem”
czy - w konsekwencji - ,robta, co chceta”. Postulat bycia sobg nie ma jednak nic
wspolnego z ,jestem, jaki jestem”. Ta ostatnia formuta zdaje sie apoteoza ,ja”
solipsystycznego, monadycznego, zamknietego w sobie - a przeto - pelnego,
gotowego i egoistycznego. Bycie-soba jest tu tym, co dane i co jedynie domaga sie
$miatego wyartykutowania w szeroko pojetych coming-outach. To, kim jestem,
stanowi wytacznie domene moich osobistych wyboréw i sktonnosci. Tak rozumiane
bycie-soba nie podlega zarazem ani racjonalnemu uzasadnianiu, ani ocenie. Uza-
sadnianie racjonalne mogtoby bowiem prowadzi¢ do dyskusji nad lepszymi badz
gorszymi wyborami zyciowymi, co ten czy 6w odczytywaltby - w spos6b nieuzasad-
niony - jako akt nietolerancji, za$ ocene - jako akt przemocy.

Nie sposéb zaprzeczy¢ tezie, Ze proces rozwoju kultury Zachodu to proces
stopniowego upodmiotowienia i indywidualizacji, proces, ktéry zaczyna sie wraz ze
starozytnoscig - grecka i chrze$cijanska. Zaréwno dla Sokratesa, Arystotelesa, jak
i dla $w. Augustyna postulat zwrotu ku wnetrzu i poznania samego siebie czy - jak
pokazat to Foucault - takze troski o samego siebie (zob. Foucault 2000), stanowia
punkt wyjscia dla rozumienia cztowieka w kategoriach indywiduum: wszystkie
podstawowe rozstrzygniecia moralne czy zyciowe dokonuja sie w ludzkiej duszy
i domagajg sie trafnego namystu. Jak stusznie zauwaza wspomniany juz wczesniej
Taylor, pojecia samorealizacji czy indywidualizmu nie muszg zatem przybieraé
postaci egoistyczno-permisywistycznej, lecz mogg by¢ rozumiane w kategoriach
ideatu moralnego. Ow ideat w sposéb dobitny wyraza, zrodzona na przetomie XVIII
i XIX w., etyka autentycznosci, ktérej patronami sg m.in. Jan Jakub Rousseau czy
Johann G. Herder. Pierwszy z filozoféw, przedstawiciel antyo$wieceniowego sen-
tymentalizmu, opowiedziat sie po stronie odzyskania autentycznos$ci cztowieka
naturalnego, ktory zagubit sie w sztuczno$ci kultury, a jego relacje z innymi okazatly
sie domeng hipokryzji i zaktamania (zob. Rousseau 1956). Z kolei Herder okazat sie
rzecznikiem cztowieka rozumianego jako indywiduum, cztowieka, ktéry powotany
jest do tego, by odkry¢ to, kim naprawde jest. Cztowiek jest wiec istotg niepowta-
rzalng i oryginalna, swoje Zycie przezy¢ musi po swojemu i w wiernosci wobec
siebie samego. Jak zauwaza Taylor, taki ideat moralny przypisuje

kluczowa role moralna nawiazaniu przez kazdego z nas swoistego kontak-
tu z samym soba - z nasza wlasng wewnetrzng naturg - ktéry mozemy
zawsze zgubi¢: czeSciowo w rezultacie naciskdéw wymuszajacych ze-
wnetrzny konformizm, ale takze w wyniku instrumentalnego podejscia do
samego siebie, ktdre moze pozbawi¢ nas zdolnosci styszenia tego we-
wnetrznego gtosu. Co wiecej, rola owego wewnetrznego kontaktu wzrasta
niepomiernie dzieki wprowadzeniu zasady oryginalnos$ci: gtos kazdego
z nas ma do powiedzenia co$ wlasnego. Nie tylko nie powinienem podpo-
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rzadkowywa¢ mojego zycia wymogom zewnetrznego konformizmu, ale
nawet nie jestem w stanie znalez¢ poza sobg jakiegokolwiek wzorca do
nasladowania. Taki wzorzec moge odnalez¢ jedynie we wlasnym wnetrzu
(Taylor 2002: 34-35).

Postulat bycia-soba wskazuje na to, Ze bycie-soba nie jest czym$ danym
i oczywistym, ale zadanym. Jest praca, ktéra domaga sie codziennego wysitku.
Zarazem: sobo$¢ nie jest czyms$, co odnaleZzé mozna na zewnatrz, poza soba,
w zgietku krzataniny wspoélczesnego Swiata, lecz tym, co nalezy odnaleZ¢ w sobie
samym. Dlatego wtasnie formuta romantykéw, ktéra moze by¢é uwazana za jedno
z gtdwnych haset etyki autentyczno$ci, gtosi: ,Stan sie tym, czym jeste$”. A wiec nie:
»,badz sobg”, bo ,badz soba” zdaje sie stanowi¢ przyzwolenie na jakas forme kwiety-
styczng. Tymczasem dyrektywa ,Stan sie tym, czym jestes” kieruje nas w strone
pracy, bedacej w istocie rodzajem samowychowywania. Zresztg, jak zauwaza Hans-
-Georg Gadamer, wszelkie wychowanie jest w istocie wychowywaniem siebie
samego (zob. Gadamer 2008).

Na pytanie o mozno$¢ bycia-sobg wspoétczesna kultura udziela dwéch biegu-
nowo przeciwnych odpowiedzi. O jednej byta juz mowa wcze$niej: bycie sobg jest
niedyskutowalnym wymiarem bycia, ktére dochodzi do glosu poprzez powierz-
chowne manifesty czy pozy. Odpowiedz druga koncentruje sie wokdét kwestiono-
wania zasadno$ci podejmowania samego problemu. Jak zauwaza Erving Goffman,
cztowiek zanurzony jest w rozmaitych spotecznych rolach, ktérych przekroczy¢ nie
sposdéb, nigdy nie moze wiec by¢ soba (zob. Goffman 1981). Podobnego zdania jest
Witold Gombrowicz: cztowiek nie ma mozliwosci zdefiniowa¢ siebie w kategoriach
pozytywnych - bo ,nie ma ucieczki przed gebg, jak tylko w inng gebe” (Gombrowicz
1986: 254) - lecz tylko w negatywnych: wie, kiedy jest deformowany przez innych,
wie, kiedy nie jest sobg (Gombrowicz 1996: 75).

Przedmiotem mojego zainteresowania jest namyst nad Heideggerowskim
i hermeneutycznym problemem rozumienia jako powracaniem do bycia-soba.
Stanowi ono fundamentalne zadanie egzystencji, ktérej powszednie bytowanie
dowodzi wszelako zgota odmiennego ruchu: uciekania od bycia-soba. Tylko bo-
wiem jako uciekajgca i upadajaca, moze ona powraca¢ do siebie samej. Modwiac
jeszcze inaczej, tematem szkicu pragne uczyni¢ problem tozsamosSci rozumianej
jako wciaz i na nowo ponawiane pytanie o mozliwo$¢, wzglednie niemozliwos¢
bycia-sobg i zwigzane z tym zadanie, jakie staje przed cztowiekiem, zadanie doty-
czace wejscia na droge powrotna ku Sobie-Samemu. Problemowi temu chciatbym
sie przyjrze¢ w odniesieniu przede wszystkim do gtéwnego dzieta Heideggera
- Bycia i czasu (1927) (zob. Heidegger 1994). Warto w tym miejscu poczyni¢ dwa
istotne zastrzezenia. Po pierwsze, projekt ontologii egzystencjalnej zarysowany
w Byciu i czasie nie daje sie sprowadzi¢ do antropologii. Oznacza to, ze gtéwny
przedmiot zainteresowania filozofa - Dasein w jego byciu-w-$wiecie tylko z trudem
i w duzym uproszczeniu daje sie przetozy¢ na stowo ,cztowiek”. Niemieckie Da ma
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wiele znaczen. Jako przedrostek czasownikowy oznacza zwykle obecno$¢, lecz
takze: ,tutaj”, ,tam”, ,na miejscu”, ,przy sobie”; Sein - oznacza bycie. W polskim
ttumaczeniu dzieta Bogdan Baran proponuje termin ,jestestwo”, cho¢ wiemy, ze
istniejag takze inne propozycje translatorskie, takie jak ,bycie-tu-oto” czy ,przytom-
nos¢”. Prawdg jest wszakze, ze Heideggerowi chodzi tu o bycie-w-$wiecie, ktore
przystuguje cztowiekowi, stad tez, z pewnymi zastrzezeniami, ale uprawnione
wydaje sie myS$lenie o Heideggerowskiej refleksji jako swoistej antropologii (jej
podstawami sg troska i czasowo$¢) (zob. Januszkiewicz 2012: 174-187). Po drugie,
w rozwazaniach wstepnych zwrdécitem uwage na problem sobosci z punktu widze-
nia etyki autentycznos$ci. Tymczasem sam Heidegger podkreslat wyraznie, ze jego
analiza nie powinna by¢ odczytywana w duchu etycznym, nalezy bowiem do sfery
ontologii. Nie wchodzac szerzej w istniejacy juz przeciez spor o Heideggerowskie
problemy z etyka, przyjmuje, jako najbardziej mnie przekonujace, stanowisko
Andrzeja Przylebskiego, ktéry zauwaza, ze

Bycie i czas naprawde odstania warunki mozliwosci etycznosci, jej funda-
menty. Jest to jednak etyczno$¢ pojeta wtasnie jako autentycznosé, jako
«wlasciwy» (naprawde ludzki, mozna by powiedzie¢) sposob egzystowa-
nia, pogtebiony i samoswiadomy, dla ktérego konstytutywnym jest egzy-
stencja zdecydowania (Entschlossenheit) - wybo6r samego siebie (Przyteb-
ski 2010: 69).

W zwiagzku z takim uzasadnieniem ontologia egzystencjalna Heideggera po-
zwala sie zatem odczytywaé w duchu etyki, a szczegdlnie - etyki autentycznosci.
Jaki ksztalt przyjmuje ona w dziele filozofa? Chcialbym zaproponowaé przyjrzenie
sie koncepcji Heideggerowskiej za posrednictwem interpretacji, ktéra polegaé
bedzie na weciagnieciu rozwazan filozofa w $wiat literatury. Sprébuje pokazag,
w jaki spos6b rozumiejace bycie-w-$wiecie okazuje sie powracaniem do bycia sobg
w odniesieniu do kilku wybranych przyktadéw literackich. Pierwszy, najkrotszy,
pochodzi¢ bedzie z przywotania przez samego filozofa i dotyczy¢ bedzie troski.
Wprowadzi on nas w rozumienie charakteru bycia-w-§wiecie jako troski. Drugi
przyktad to gnostycki Hymn o perle, ktéry pozwoli zda¢ sprawe z upadania jeste-
stwa i jego budzenia z upadku. Przyktad trzeci wprowadzi nas w $wiat Procesu
Franza Kafki. Dzieto to pokaze nam sens Heideggerowskiego dochodzenia do siebie
jestestwa jako naznaczonego wing. Wreszcie przyktad czwarty zaczerpniety zosta-
nie z powie$ci Hermanna Hessego pt. Demian. Dzieki temu przyktadowi uchwycony
zostanie sens egzystencji jako powracajacej do siebie w zdecydowaniu. Méwiac
krotko: wchodzac w $wiat literatury, przyjrzymy sie Heideggerowskiej koncepcji
zycia ludzkiego jako objetej przez troske, ktorej fenomen pozwoli rozjasnic¢ feno-
meny rzucenia-w-$§wiat, sumienia i zewu, a w koncu zdecydowania, za posrednic-
twem ktdrego jestestwo powraca do samego siebie przez wybér siebie jako wia-
Sciwego i autentycznego.
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Bycie-w-$Swiecie jako troska

Najwazniejsza i najczeSciej powtarzajaca sie w Byciu i czasie teza dotyczaca Dasein
wyrazona zostaje w stowach: ,Jestestwo jest bytem, ktéremu w jego byciu chodzi
o nie samo” (Heidegger 1994: 271). Jezeli taki jest zasadniczo charakter bycia-
-w-$§wiecie, to znaczy, ze o jego charakterze decyduje troska. Temu fenomenowi
poswiecone sa przede wszystkim dwa paragrafy dzieta: § 41 i § 42. W drugim
z wymienionych filozof przywotuje bajke Hyginusa, ktéra z kolei Goethe przejat od
Herdera. Opowiada ona o Trosce, ktora znalaztszy sie nad rzeka, podniosta grudke
gliny i formujac ja, poprosita Jowisza, by tchnat w nig ducha. Ten zada, by w zamian
nadaé temu wytworowi jego imie. Ale wowczas podnosi sie Ziemia i zada, by twér -
skoro z ziemi powstat - jej nosit imie. Spér rozsadza Saturn, ktéry nadaje tworowi
imie Cztowiek (Homo). Saturn zarzadza zarazem, by po $mierci Czlowieka jego
ducha oddac¢ Jowiszowi, ciato - ziemi. Tymczasem Troska ma posiada¢ Cztowieka
podczas jego zycia.

Przytoczona przez Heideggera przypowie$¢ o Trosce wprowadza nas w roz-
wazania filozofa dotyczace charakteru bycia-w-$wiecie Dasein: to wlasnie sama
troska. Troska stanowi odpowiedZ na trwoge, ktéra ujawnia bycie. Trwoga nie ma
okreslonego przedmiotu, odnosi sie do bycia i $wiata jako takich (tamze: 263). Ma
pozytywny charakter, bo indywidualizuje jestestwo (tamze: 266, 270). Pokazuje mu
jego wilasciwos$¢ badz niewlasciwos¢. Zarazem wszakze zdaje sprawe z rzucenia-
-w-$§wiat jestestwa, ktore doswiadcza swojego bycia pozbawionego zadomowienia
- Dasein okresla bycie-nie-w-swoim-domu (Nicht-zuhause-sein), nieswojo$¢ (unzu-
hause). Troska, ktéra wlada zyciem ludzkim, prébuje odpowiedzie¢ na to, co ujaw-
nia trwoga. Jej celem okazuje sie uciec przed nieswojoscig rzucenia-w-$§wiat. Co
ciekawe, Dasein nie trwozy sie przed otaczajagcym go wewnatrzswiatowym bytem,
tym, co poreczne i tym, co pod reka. Trwozy sie ze swojego wlasnego powodu,
niezdolne znie$¢ braku zadomowienia, rzuca sie do ucieczki w $wiat rzeczy czy
innych ludzi. Zamyka sie przed sobg samym w pochodnych troski: zatroskaniu
(sprawami do zatatwienia i rzeczami) i troskliwosci (w odniesieniu do innych)
(tamze: 273, 446). Troska (jak sie pozniej okaze - pojeta niewtasciwie) sktania
jestestwo do odwrotu od trwogi/rzucenia poprzez zanurzenie sie w $wiat. Ow
odwrot okazuje sie jednak zarazem odwrotem od samego siebie, od bycia rozumia-
nego wilasciwie. Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego ze zanurzenie sie w Swiecie
wyznacza zasadniczy sposob bycia Dasein, ktéry Heidegger nazywa upadaniem.
Upadanie oznacza z kolei zanurzenie w przecietnej powszedniosci bycia, ktére
filozof okresla mianem Sie.
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Bycie-w-$wiecie jako upadanie i zew sumienia

Gnostycki Hymn o perle! opowiada historie Kroélewicza, do ktorego rodzice, Krél
i Krélowa, zwrdcili sie ze szczegdlng prosba. Gdzie§ daleko, za granicg ich krole-
stwa, za gorami, za lasami znajduje sie ukryta w morzu i strzezZona przez strasznego
smoka, bezcenna perta, ktéra stanowi zagubiong wilasnos¢ rodzicow krélewicza.
Rodzice prosza wiec syna, aby udat sie do tej obcej krainy, odnalazt perte i przy-
nidst jg z powrotem. Zarazem ostrzegaja syna przed czyhajacymi nan niebezpie-
czenstwami i pokusami. Krélewicz wyrusza w droge i dociera w koncu do zagra-
nicznej krainy. Tu dopada go trwoga: zostat oto rzucony w obcy mu $wiat, ktérego
nie rozumie. Nie rozumie jezyka tutejszych ani ich obyczajow. Nawet str6j - kro-
lewski - go wyro6znia, a przez to bardziej wyobcowuje. Pograzony w nieswojosci,
poczuciu bycia-nie-u-siebie-w-domu zapomina o zadaniu, ktére ma wypelnié
i usituje przede wszystkim pokonaé¢ nieswojo$¢ (unzuhause), zadomowic¢ sie (zu-
hause): uczy sie wiec jezyka obcych i przywdziewa ich stréj. Zadomawia sie, lecz
zarazem - odwraca sie od samego siebie. Usuwajac nieswojo$¢ (bardziej pierwotna
niz swojskosc¢), pograza sie w powszedniosci, zaspokaja sie tym, co dostepne, tym,
co w zasiegu reki (tamze: 275). Lecz oto zaniepokojeni rodzice wysytaja do syna
list. Krdlewicz przypomina sobie o swoim zadaniu i o tym, kim jest. Pokonuje
przeciwno$ci, odnajduje perte i szczesliwie powraca z nig do domu.

Wydaje sie, ze gnostycka historia w literacki i metaforyczny sposéb pozwala
rozjasni¢ charakter ludzkiego bycia-w-$wiecie. Jego powszednim wymiarem jest
upadanie, ucieczka od siebie samego w nieokreslone, konformistyczne Sie. Wy-
ktadnia Sie ,ogranicza juz z goéry swobode mozliwosci wyboru do kregu tego, co
znane, osiggalne, znosne - do tego, co przystoi i wypada” (tamze). Sie uniformizuje
i standaryzuje. Wyttumia to, co jednostkowe. Oferujac to, jak sie mysli, jak sie mowi,
jak sie zyje, gwarantuje petnie bezpieczenistwa. Ceng jest jednak brak autentyczno-
$ci, zatrata Ja w Sie, tego, co indywidualne i niepowtarzalne w tym, co ogdlne, szare,
standardowe. Zauwazmy wszakze: Heidegger nie wypowiada sie jako krytyk czy
moralista. Pokazuje raczej, ze bycie-w-$wiecie jako upadanie jest zasadniczym
i powszednim sposobem bycia. W byciu rozumianym jako bycie upadajace mozemy
robi¢ wiele wartosciowych rzeczy, ktérych kwestionowac nie sposoéb: dlaczego
nalezatoby kwestionowa¢ zatroskanie dotyczace solidnosci i rzetelno$ci wykony-
wania wlasnych codziennych obowigzkéw czy poprawng troskliwos¢, ktéra obej-
mujemy najblizszych? Przypomina sie wszakze w tym miejscu ewangeliczna
przypowies¢ o milodziencu, ktéry wypetial wszystkie przykazania/obowigzki,
a jednak odszedt ze smutkiem, gdy Jezus zaproponowal mu porzucenie tego, co
znajduje sie w zasiegu reki jego zatroskania - niewtasciwie, egoistycznie rozumiane
»Ja” (zob. Mt 19, 16-22). Krélewicz, bohater gnostyckiej historii, zachowuje sie

1 Zob. Jonas (1994: 128-144). Warto zauwazy¢, ze tekst samego hymnu podany jest w ttumaczeniu
Czestawa Mitosza.
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inaczej: otrzymany list traktuje jako budzace go z otumanienia wezwanie do
powrotu do samego siebie.

Heidegger zauwaza, Ze jestestwo zrazu zwykle nie jest samym sobg, lecz Soba-
-Sie, jest bowiem catkowicie zatracone w Sie (Heidegger 1994: 376-377). Dlatego
jego zadaniem jest powrét do samego siebie, ktore oznacza ,decydowanie sie na
mozno$¢ bycia na podstawie wtasnego Siebie” (tamze: 377). Zeby tak jednak sie
stato, Dasein potrzebuje swiadectwa (listu, ktéry otrzymat Krdlewicz od swych
rodzicéw), dowodzacego, Ze moze by¢ sobg (tamze). Takim $wiadectwem jest gtos
sumienia. Sumienie to zew, ktéry daje do zrozumienia. Jego funkcja jest otwieranie
(tamze: 379-380). Ow zew trzeba jednak ustysze¢ i zrozumieé: jestestwo doznaje
woéweczas wstrzasu (tamze: 382). Ale kto wzywa? Heidegger powiada, Ze nie wzywa
nikt z zewnatrz ani drugi cztowiek, ani Bog. Ale zew nie jest rowniez jakim$ , moim”
dokonaniem (tamze: 388): ja bowiem jestem zwykle, o czym juz wiemy, Soba-Sie.
Zew nie wzywa jednak ani do tego, co publiczne, ani do tego, co stanowi przedmiot
codziennego zatroskania. Zew kierowany jest do samego jestestwa, w ktérym
jestestwo wzywa samo siebie. Nie przekazuje jednak Zadnej okreslonej informaciji.
Przemawia milczac. Jak powiada filozof: ,zew nie nawotuje (...) wzywanego w sfere
publicznej gadaniny Sie, lecz go z niej od-wotuje (...) w zamilkniecie egzystentnej
moznosci bycia” (tamze: 389). Wzywa jestestwo ,ku najbardziej wtasnej moznosci-
-bycia-sobg”, ku jego ,w-przéd” (tamze: 384).

Wezwanie ku byciu winnym

Akcja Procesu Franza Kafki zaczyna sie od stéw: ,Kto$ musiat zrobi¢ doniesienie na
Jozefa K., bo mimo Ze nic ztego nie popetnit, zostat pewnego ranka po prostu aresz-
towany (podkr. - M. ].)” (Kafka 1986: 5). Sytuacja wydaje sie absurdalna i niezrecz-
na, ale pozwala sie wyjasni¢ jako pomytka. Gdyby wyjasnienie byto jednak tak
proste, powie$¢ powinna sie skonczy¢ juz w nastepnym zdaniu, uzasadniajagcym
pomytke. Tak sie jednak nie dzieje. Przez calg powies$¢ $ledzimy podejmowane
starania i szamotanie sie cztowieka, ktérego winy zrazu, a moze nawet i do samego
konca, sami nie znajdujemy. Jak pokazuje to Heidegger, w powszedniej interpretacji
by¢ winnym to po prostu by¢ dtuznym (gdzie kontekst stanowi odbieranie, wypo-
zyczanie, rabowanie czy zatrzymywanie czego$) albo by¢ winnym czego$ (to znaczy
tama¢ prawa i w zwigzku z tym podlega¢ karze). W obu przypadkach bycie winnym
jest byciem winnym wobec innych, to ,by¢ podstawg braku w jestestwie innego”
(Heidegger 1994: 396). Jak sie jednak stusznie zdaje, zaden z wymienionych tu
przypadkow winy nie obcigza bohatera powiesci Kafki. Czy jednak juz pierwsze
strony powiesci nie dajg nam czego$ do myslenia? J6zef K. ,zawsze byt sktonny
wszystko lekko traktowa¢é, wierzy¢ temu, co najgorsze, dopiero kiedy ono nan
spadto, nie zabezpieczac sie na przysztos¢, cho¢by zewszad grozity niebezpieczen-
stwa” (Kafka 1986: 8). Nie wyciagat tez wnioskéw z doswiadczen. Jest pracowni-
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kiem banku - co mozna odczytywac jako metafore Zycia wpisanego w kalkulacje,
ale i przecietnosé: wilasnie to, co Heidegger nazywa powszednim zatroskaniem,
ogarnianiem jedynie tego, co w zasiegu reki. Jest tak zatracony w owym powsze-
dnim zatroskaniu, ze nic wokét siebie nie dostrzega, wydaje sie kompletnie nie-
Swiadomy - swej winy? Tak: wina oznacza tu, ze J6zef K. kompletnie nie wie, kim
jest, cho¢ gdyby go zapyta¢, z pewnos$cia by odpowiedziat, ze jest urzednikiem, ze
zyje tak jak inni, Ze jest niewinny... W catej powie$ci podazamy za podejmowanymi
przez bohatera dziataniami, majacymi na celu dowie$¢ jego niewinno$ci. Dzialania
te podejmuje Jézef K. z wielka pieczotowitos$cig, dbatosScig o szczegoty. W tym oto
sensie w dobitny sposéb ilustruje to, co Heidegger okresla mianem zatroskania.
Jézef K. troszczy sie o przebieg procesu tak samo, jak prawdopodobnie troszczyt sie
0 swoje sprawy, zanim zostat aresztowany. Czyli jak? Sumiennie. Jak powiada
Heidegger: ,Rozsadek Sie zna tylko wypelnianie i niewypetnienie regut postepowa-
nia i norm publicznych” (Heidegger 1994: 404). W istocie ani jego postepowanie,
ani Swiadomo$¢ sie nie zmieniaja. Co jednak robi nie tak? Nie tylko Jézef K., ale
iniejeden czytelnik nie pojmuje, co wtasciwie dowodzi winy gtéwnego bohatera?
Kto potrafi wskaza¢ karygodne czyny, ktére uzasadnialyby oskarzenie, wszczecie
procesu, a w konicu wymierzenie najwyzszej kary? A jednak... J6zef K. jest winien,
bo nie rozumie swojego potozenia. Nie wie, kim jest. Bronigc swoich racji w wyto-
czonym przeciw niemu procesie, nie broni Siebie-Samego, lecz Siebie-Sie. Wina
Jézefa K. i wina jako taka, o ktérej méwi Heidegger, to wina, ktéra nie wiaze sie
z jakimi$ uczynkami. Jak zauwaza filozof: ,Bycie winnym nie rodzi sie dopiero
z zawinienia; przeciwnie: to ostatnie staje sie mozliwe dopiero «na podstawie»
pierwotnego bycia winnym” (tamze: 399).

Jézef K., wypierajac owo pierwotne bycie winnym, wypiera sie w istocie same-
go siebie, nie jest zdolny powrdci¢ do siebie. Wezwanie do siebie, tak jak postrzega
je autor Bycia i czasu, to wezwanie do siebie jako bycia winnym.

Zdecydowanie jako bycie sobg

Milczacy zew daje co$ do zrozumienia. Domaga sie - takze milczacej - odpowiedzi,
w ktorej jestestwo gotowe jest w trwodze zobaczy¢ i uznaé swoje bycie winnym.
Owa gotowos$¢ nazywa Heidegger zdecydowaniem. Zdecydowanie jest tym, co
pozwala powrdci¢ cztowiekowi do siebie samego, do wtasciwego bycia soba.
Pochodzaca z 1919 r. powie$s¢ Hermanna Hessego pt. Demian (zob. Hesse
1990) (podobnie zreszta jak i inne powiesci pisarza) dotyczy procesu indywiduacji.
Jej wiasciwym warunkiem jest jednak wejscie w etap wyobcowania i winy. To ten
szczegblny moment, ktory okresli¢ by mozna kryzysowym. Czas nieskazonego i/bo
nieu$wiadomionego raju dziecifistwa nieodwracalnie przeminal, czlowiek ma
jednak potrzebe powrotu do Siebie-Samego. Powrét do tego, co minione nie jest
jednak mozliwy. Nie tak nalezatoby rozumie¢ powrdét. Aby wrdci¢ do Siebie-Samego
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nalezy przej$¢ przez moment krytyczny. Kryzys nie oznacza jednak czego$ po
prostu negatywnego. Stanowi on raczej obszar fundamentalnego rozstrzygania -
tak jak w medycynie, gdy w krytycznym momencie decyduje sie, czy pacjent umrze,
czy bedzie zyl. Bohater powiesci, Emil, za posrednictwem swego starszego kolegi
i nauczyciela, tytutowego Demiana, uswiadamia sobie stopniowo, Ze tylko postawa
zdecydowania jako przyjecie winy i cierpienia, zwigzane nieodlacznie ze zgoda na
do$wiadczenie nieswojosci, bycia-nie-u-siebie-w-domu jest jedyna szansa na
powrdt do siebie, ktéry rozumieé nalezy jako radykalne ujednostkowienie (Heide-
gger 2009: 310). Bohater powiesci Hessego zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie
przed nim staja. Wigza sie one z konieczno$cia zakwestionowania Sie, ucieczki
z zatraty w Sie, gdzie obowigzujg twarde spoteczne regulacje i uniformizacja
moralna. Problem bohatera dotyczy wszak z jednej strony tego: czy wyrwanie sie
z Sie nie jest opowiedzeniem sie za tym, co niemoralne? Z drugiej zas: czy tylko
naturze Sie przypisa¢ nalezy stuszno$¢ rozstrzygania o tym, co wtasciwe? Demian,
mentor Emila, nie ma watpliwo$ci, ze Sie staje sie przeszkoda na drodze do bycia
sobg-samym:

kazdy z nas musi sam dla siebie dochodzi¢, co dozwolone, a co zabronione
- dla niego zabronione. Mozna nigdy nie uczyni¢ nic zabronionego i by¢
przy tym arcytotrem. I odwrotnie takze. Wiasciwie to tylko kwestia wygo-
dy! Kto za wygodny, zeby sam mysle¢ i sam sobie by¢ sedzia, poddaje sie
po prostu zakazom takim, jakie istnieja, i tatwo mu zy¢. Lecz inni sami czu-
ja w sobie przykazania i dla nich zabronione s3 rzeczy, ktére kazdy czto-
wiek honoru czyni codziennie, natomiast dozwolone s3 dla nich rzeczy na
0g6t potepiane. Kazdy musi odpowiadac za siebie (Hesse 1990: 66-67).

A dalej jeszcze - zauwaza z kolei Emil:

zaden obowiazek nie istniat dla ludzi przebudzonych, précz tego jednego:
szuka¢ samego siebie, w sobie sie umocni¢, po omacku szuka¢ wiasnej
drogi naprzod, niezaleznie od tego, dokad ona wiedzie (tamze: 131).

Oto jest sens wtasciwie pojetej troski. Nie prowadzi ona do zatraty w Sie (jak
pokazywali$my to uprzednio), lecz z owej zatraty usituje jestestwo wywiktaé. Czy
to oznacza, ze cztowiek, ktéry powraca do siebie, powraca do jakiego$ substancjal-
nego, trwatego ,ja”? Nic bardziej btednego. Rozumienie siebie jako powracanie do
Siebie-samego nie jest tez procesem dokonujacym sie linearnie, lecz skokowo.
Pozwala sie ono poréwnac do zycia w diecie: dieta jako swoisty powrdt do siebie
samego w sensie powrotu do wtasciwej masy ciata, figury i dobrego samopoczucia,
nieuchronnie $cigga nas na powrét w stan poprzedzajacy przejscie na diete. M6-
wigc inaczej: rozumienie siebie w sensie powracania do Siebie-Samego, a zarazem -
jak mowi Heidegger - samodzielnego, oznacza nieuchronnie proces codziennego
samowychowania i samozaparcia, ktére w istocie przypomina niemozliwos¢
nieustannego naciagania cieciwy tuku.

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 78
NUMER 2016/1(2)



ROZUMIENIE JAKO POWRACANIE DO BYCIA AUTENTYCZNEGO

Jednakze ta niemozliwo$¢ nie dowodzi fiaska czy braku sensu podejmowania
préby rozumiejacego powracania do Siebie-Samego. Wazna okazuje sie sama praca,
cho¢ bySmy mieli nazwa¢ jg syzyfowa, praca podejmowana jako sprzeciw wobec
niesamodzielnos$ci i niezdecydowania, zatraconych w Sie. Ta codzienna praca
wybiera zdecydowanie bycia w-przéd, ku temu, co moze by¢, ku swej wilasnej
i wlasciwej moznos$ci bycia, ku temu, co przyszte; ku (nie)mozliwej mozliwosci,
mozliwosci stojacej wyzej niz faktyczno$¢ - wyzej niz (upadajace) to, co jest.

Jezeli powrot-do-bycia-sobg nie oznacza nigdy powrotu do jakiego$ podmiotu
substancjalnego, ukonstytuowanego przez $wiadomos$¢ w sensie Kartezjanskim, to
dzieje sie tak dlatego, ze do istoty (w sensie egzystencjalnym, a nie esencjalnym)
bycia-w-$wiecie nalezy rozumienie. Nie prowadzi ono przeciez do danej raz na
zawsze samowiedzy czy samopoznania samoupewnionego w sobie i autonomicz-
nego podmiotu. Rozumienie stanowi kazdorazowo nieskonczone zadanie, ktére
musi by¢ ponawiane. Co wiecej, samo rozumienie to dynamiczna oscylacja pomie-
dzy rozumieniem wtasciwym i niewtasciwym (podkreslmy: poje¢ tych nie uzywa
filozof w etycznym, lecz w ontologicznym znaczeniu), to znaczy dokonujacym sie
albo od strony $wiata i rzeczy, albo od strony samego siebie - egzystencji, ktorej nie
da sie oddzieli¢ od transcendencji. TakZe w tym sensie nie sposéb bytoby tu znéw
mowi¢ o substancjalnosci ja: istota cztowieka jest bowiem egzystencja, ktéra
kazdorazowo oznacza transcendujacy ruch ku temu, co inne: §wiatu, drugiemu
cztowiekowi czy Bogu. Transcendowanie oznacza tu zarazem wiec to, Ze bycie soba
nie daje sie pomys$le¢ bez nieustannego, wlasciwie rozumiejacego przekraczania
siebie.
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