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Abstrakt

Artykul przedstawia probe rekonstrukcji kategorii codziennos$ci w perspektywie
fenomenologii Edmunda Husserla. Prowadzone badania wskazaty na mozliwo$¢ wy-
korzystania podstawowych idei fenomenologii Husserla do tworzenia teoretycznych
rusztowan dla omawianej kategorii. Podstawowe motywy, wokét ktorych prowadzo-
ne s3 analizy, to: $wiat otaczajacy, $wiat zycia codziennego, doswiadczenie, przezycie,
horyzont.

Stowa kluczowe: codziennos¢, fenomenologia, pedagogika, wiedza.

The World as a Phenomenon. The Category of Everyday
Reality in the Perspective of Phenomenology by Edmund
Husserl

Abstract

The article presents an attempt to reconstruct the category of everyday reality in the
perspective of phenomenology of Edmund Husserl. The research indicated the
possibility of using the basic ideas of Husserl’s phenomenology to create a theoretical
scaffolding for the discussed category. The main themes around which the analysis
revolved include the following items: the surrounding world, the world of everyday
life, experience, horizon.
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Zabierajac gtos w dyskusji dotyczacej (re)konstruowania codzienno$ci wychowania,
chcialbym wskaza¢ na warto$¢, w tym kontekscie, perspektywy fenomenologicznej
w ujeciu Edmunda Husserlal. Aby to uczynié, pragne wymieni¢ na samym poczatku
podstawowe réznice miedzy fenomenologia (mam na mysli przede wszystkim te
uprawiang przez Husserla) a pozytywizmem, ktdrego sam Husserl byt krytykiem?2.
Tworca fenomenologii - podobnie zresztg jak pozytywisci - wychodzi z przekona-
nia, Ze wszelka nauka powinna rozpoczyna¢ sie od doswiadczania $wiata jako
takiego3. Problem pojawia sie jednak woéwczas, kiedy zaréwno u jednych, jak
iudrugich prébujemy zrekonstruowaé tozsamos$¢ rozumienia $wiata. Wskazmy
chociaz na niektére z elementdéw roéznicujacych, jakie pojawiaja sie w tej kwestii.
Dla pozytywistow $wiat jawi sie jako zbiér zmystowo poznawalnych rzeczy. Dla
drugich za$§ 6w $wiat jest doSwiadczany i przezywany* noetycznie - ducho-
wo/intuicyjnie. Pierwszym S$wiat ukazuje sie tak samo, dlatego kazdy kolejny
podmiot poznajacy powinien uzyskiwac te same obserwowalne wyniki (dane),
drugim za$ $wiat jawi sie jako do$wiadczany i przezywany, za kazdym razem
odmienny fenomen. Pierwsi w wyniku skrupulatnie zaplanowanego procesu
badawczego uzyskuja twarde dane ilosciowe. Dla drugich wynik ma charakter
opisowy i jest toZsamy z potocznym, naturalnym, codziennym jezykiem spraw
i wydarzen uzywanym dla opisu tego, co i jak doSwiadczane, a zarazem przezywa-
ne. Fundamentalna réznica miedzy pozytywistami i ich kontynuatorami a fenome-
nologami i ich nastepcami wynika wiec z samego rozumienia natury §wiata i natury
doswiadczania (poznawania) samej rzeczywisto$ci. Poznanie ma wiec wymiar
noetyczny, a nie czysto zmystowy. Jest czynnoscia o charakterze duchowym -
przezyciowym, a nie jakim$ rodzajem techniki gromadzenia danych.

Inna réznica miedzy prezentowanymi stanowiskami wystepuje w samym ro-
zumieniu natury wiedzy, a w konsekwencji tozsamos$ci nauki. Dla pierwszych
wiedza ma charakter linearny, tzn. kazde kolejne odkrycie powinno bazowag,
zasadza¢ sie, wypltywa¢ z dotychczasowego dorobku nauki. Odmiennie jest
u Husserla. Dla niego nauka rozpoczyna sie tam, gdzie nie ma jeszcze Zadnej wie-
dzy, zadnego sadu, Zadnej teorii. Rozpoczyna sie tam, gdzie jest bezposredni kon-

1 Cho¢ powszechnie uwaza sie Edmunda Husserla za twdrce fenomenologii, to jednak sam nurt
w perspektywie wlasnego rozwoju przeksztatcit sie w wiele réznorakich odmian. Stad kazdorazowo,
odwotujac sie do tej perspektywy, nalezy dookresli¢, o jakie stanowisko fenomenologii chodzi. Szerzej na
ten temat: Ryk 2011: 131 i nn.

2 Na temat réznic stanowisk w tych kwestiach pisat m.in. R. Ingarden (1974: 57 i nn.).

3 ,Trzeba przy tym pojecie do$wiadczenia ujmowaé na tyle szeroko, by rozumie¢ przez nie tylko
samodanie jednostkowego istnienia, a wiec samodanie w pewno$ci bytowej, lecz takze modalizacje tej
pewnosci, ktéra moze sie zmienia¢ w przypuszczalno$¢, prawdopodobienstwo itd.,, a nawet takze
do$wiadczenie w modus «jak gdyby», danie jednostkowosci w fantazji, ktéra w odpowiedniej, swobodnej
zmianie nastawienia przechodzi w pozycjonalne do$wiadczenie mozliwego czego$ jednostkowego”
(Husserl 2013: 37).

4+ ,Przez przezycie w najszerszym sensie rozumiemy dokiadnie wszystko to, co mozna znalez¢
w strumieniu przezy¢; a wiec nie tylko przezycia intencjonalne, aktualne i potencjalne cogitationes,
wziete w ich pelnej konkretnosci; lecz wszystko, cokolwiek z efektywnie budujacych go momentéw da
sie znalez¢ w tym strumieniu, lub w jego konkretnych czesciach” (Husserl 1975: 105).
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takt podmiotu ze zjawiajacym sie mu tak a nie inaczej Swiatem: ,kazda Zrédtowo
prezentujaca sie naoczno$¢ jest zZrédiem prawomocnosci poznania (...) jedynie
w tych granicach, w jakich sie prezentuje” (Husserl 1975: 73).

Wedlug stanowiska Husserla 6w $wiat nie jest jednorodny, jak chcieliby tego
pozytywisci. Ma wiele odcieni, barw, przesilen zar6wno w wymiarze podmioto-
wym, jak i przedmiotowym; zaré6wno w wymiarze noezy, jak i noematu. Samo
dos$wiadczanie $wiata ma wymiar temporalny. Odnajdujemy w nim jaka$ prze-
szto$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé. MOéwimy réwniez o $wiecie zewnetrznym, ale
takze o $wiecie wewnetrznym. O jaki wiec $wiat tak naprawde chodzi. Dla Husserla
owe $wiaty s3 wynikiem dziatania ludzkiego rozumu, albowiem dla podmiotu
do$wiadczajacego istnieje zawsze tu i teraz: ,Za Husserlem mozemy powiedzie¢, ze
nasze rozwazania rozpoczynamy jako tacy, jacy jesteSmy, ze wszystkim tym, co jest
w nas i wokot nas. Z catym $§wiatem Zycia codziennego, w ktérym zyjemy, w naszym
naturalnym nastawieniu” (Ryk 2011: 34).

Po skréotowym i wybidérczym ukazaniu podstawowych réznic miedzy poszcze-
gblnymi stanowiskami przejdzmy teraz do kluczowego momentu naszych dociekan.
Oto Husserl wskazuje najbardziej pierwotne i fundamentalne nastawienie, jakie
powinno towarzyszy¢ badaniu naukowemu. Jest ono zwigzane z bezposrednim
doswiadczaniem i opisem tego, co jest przedmiotem owego doswiadczenia: ,Nie
neguje tego «$wiata» jak gdybym byt sofista, nie watpie o jego istnieniuy, jak gdybym
byt sceptykiem, ale dokonuje fenomenologicznej epoché, ktora zabrania mi wyda-
wania jakiegokolwiek sagdu o przestrzenno-czasowym bycie” (Husserl 1975: 82).

Skad 6w zakaz sie pojawia? Wyplywa on z przekonania, ze tym, co tak na-
prawde poznajemy, nie jest sam ,przestrzenno-czasowy byt”, ale fenomen tego
bytu, ktéry ani nie jest nim samym, ani tez nie jest samym podmiotem. Jest czyms$
catkiem odmiennym. Sprébujmy w tym miejscu zidentyfikowac tozsamosé owego
powotanego przez Husserla fenomenu:

6w fenomen sam nie jest przeciez jako fenomen mojej Swiadomosci ni-
coscig, lecz wtasnie tym, co umozliwia mi w ogéle wydanie takiego kry-
tycznie przemys$lanego werdyktu, a wiec czym$ co umozliwia mi réwniez
rozpoznanie tego, co ma dla mnie sens i moc obowigzujaca prawdziwego
- ostatecznie rozstrzygnietego lub dajacego sie rozstrzygnac istnienia
(Husserl 1982: 29).

Sam fenomen wiec staje sie rodzajem nos$nika wiedzy o Swiecie i tg wiedze wa-
runkuje. To w nim i poprzez niego podmiot poznajacy rozumiany jako ten, ktéry
doswiadcza, jest w stanie nie tylko do$wiadczac i przezywac $wiat, lecz takze é6w
$wiat rozpozna¢. Podkres$lmy to jeszcze raz, ze odtad dla Husserla tym, co rzeczy-
wiscie jest nam dane, nie jest $wiat bytowy jako taki, ale jest nim zawsze fenomen
tego Swiata. Dla wzmocnienia powyzszego komentarza przytoczmy stowa Husserla,
ktéry dookresla ten watek powyzszych rozwazan: ,Krotko méwigc nie tylko przy-
roda nieozywionych ciat, lecz caly w ogdle konkretny $wiat otaczajacy, w ktorym
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zyjemy (Lebensumwelt), nie istnieje juz odtad dla mnie inaczej jak tylko w charakte-
rze fenomenu bytowego” (Husserl 1982: 27).

Mylitby sie jednak ten, ktéry twierdzitby, Zze Husserl porzucit realizm episte-
mologiczny na rzecz podejScia idealistycznego. Tym bowiem, co istnieje rzeczywi-
Scie, jest Swiat realny. Husserl problematyzuje jedynie mozliwos$¢ jego poznania
twierdzac, Ze nie jest on dla nas dostepny w sposéb bezposredni. Bezposrednio jest
nam dany $wiat fenomendw i poprzez niego mozemy dotrze¢ do odstoniecia
prawdy o $wiecie realnym. Owo poszukiwanie - jak nadmieniono - juz wcze$niej
nalezy rozpocza¢ od tego, co jest nam bezposrednio dane. Dany jest przede wszyst-
kim $wiat w swej ztozonosci i wielowarstwowosci®. Moze on jednak mie¢ zaréwno
charakter $wiata zewnetrznego, jak i Swiata wewnetrznego. Zewnetrznosé i we-
wnetrzno$¢ wzajemnie sie przeplataja i wzajemnie warunkujg wtasng tozsamosc¢.
W tym konteks$cie w my$li Husserla nowego znaczenia nabiera grecka doxa - $wiat
zycia, Swiat potocznego®, codziennego doswiadczenia, niesformalizowany i niezra-
cjonalizowany, bedacy dla Husserla tym, co wta$nie bezposrednio dane. To w tym
otaczajacym nas $wiecie dostrzegamy i dowartosciujemy to, co dla nauki - szcze-
gblnie tej w wydaniu pozytywistycznym i postpozytywistycznym - stracito na
znaczeniu. Stato sie dla nauki - uprawianej w tej perspektywie — wrecz bezwarto-
$ciowe. Swiat codziennych doswiadczen i przezyé. Swiat blizszego i dalszego
horyzontu. Swiat zaréwno horyzontu podmiotowego, jak i $wiat horyzontu przed-
miotowego:

Horyzonty stanowig zatem system zarysowanych z géry momentéw po-
tencjalnych (przypomnien). Przez odstanianie potencjalnych momentéw
zycia $wiadomos$ci wydobywamy w aktualnym cogito jego sens przedmio-
towy. Sens przedmiotowy nigdy nie jest dany jako co$ gotowego. Ujawnia
sie on dopiero przez operacje wydobywania zawarto$ci horyzontu i od-
staniania horyzontéw dalszych wcigz na nowo ozywajacych. Kazdg $wia-
domos$¢ charakteryzuje istotna wtasciwo$¢, Ze moze ona przechodzié
w coraz inne odmiany, zachowujac przy tym znamie tego samego przed-
miotu (Ryk 2011: 58).

5 Wedtug Ingardena Husserl wyrdzniat tyle typdw poznania, ile jest rodzajéw samych przedmiotéow
w rzeczywistosci, do ktérych zaliczat m.in.: $wiat zewnetrzny, wtasny $wiat psychiczny, cudza psychike,
przedmioty matematyczne, dzieta sztuki, twory spoteczne i prawne itp. (por. Ryk 2011: 114 za: Ingarden
1974: 59-65).

6 ,Cofanie sie do $wiata doswiadczenia jest cofaniem sie do «swiata Zycia», tzn. do $wiata. W ktérym juz
zyjemy i ktory stanowi podtoze wszelkiego dokonania poznawczego i wszelkiego ujecia naukowego”
(Husserl 2013: 49) i nieco dalej filozof dookresla: ,Swiat, w ktérym zyjemy i w ktérym zajmujemy sie
poznawaniem i sadzeniem, $wiat, z ktérego pobudza nas wszystko, co staje sie substratem mozliwych
sadéw, jest nam zawsze z gory dany jako przenikniety osadem tworéw logicznych; nie jest nam nigdy
dany inaczej niz jako $wiat, w ktérym my sami lub inni, pozwalajacy nam przejmowac ich do§wiadczenie
dzieki komunikacji, nauce i tradycji, juz dziatamy wydajac sady logiczne i poznajac” (tamze: 50).
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Przyjrzyjmy sie blizej strukturze owego horyzontu rozumianego jako residuum
Swiata codziennych dos$wiadczen i przezy¢ podmiotu’. Kazdy istniejacy byt nie
istnieje w perspektywie fenomenologicznej jako wyizolowany obiekt. Istnieje
zawsze w jakiej$ perspektywie, w jakims blizszym badz dalszym horyzoncie:

W $wiecie, ktéry nas otacza, istnieja réznego rodzaju przedmioty mate-
rialne, idealne, istoty zywe. Swiat, ktéry istnieje wokét mnie, jest mi dany
zaréwno bezpos$rednio, jak i posrednio. Tu i teraz widze te oto rzecz. Jest
mi dana bezposrednio. Widze ja z pewnej perspektywy czasowo-prze-
strzennej. Ale moge przeciez zmieni¢ perspektywe i zobaczy¢ ja z innej
strony i w innym czasie. Moge réwniez przywotac jaka$ rzecz, wydarzenie,
czy idee w pamieci i do$wiadczy¢ jej niejako posrednio, pod wptywem
innego bodZca (Ryk 2011: 41).

Podajmy jaki$ przyktad: gdy patrze na ksigzke lezaca przede mna na stole, to
najpierw dostrzegam ja sama i rézne elementy stanowigce niejako o jej tozsamosci.
Ma ona taki a nie inny ksztalt, posiada twarda oprawe, ma okreslong wielkos$¢,
kolor, a nawet specyficzny zapach. Posiada okreslony tytul, autora i oczywiscie
jakas tres¢. Jeszcze tej ksigzki nie czytatem, ale juz w tym momencie ze wzgledu na
jej specyfike mogtbym wiele powiedzie¢ zaréwno o jej autorze, jej tresci, jak
i czasach, kiedy zostala napisana oraz na temat tego, jak dzis$ jest interpretowana.
Moge tez powiedzie¢, Ze w tym momencie oprécz tego, zZe ksigzka lezy na stole
takim a nie innym, jest ona réwniez na wyciagniecie mojej reki, wiec od czasu do
czasu zatrzymuje na niej moj wzrok. Moge takze powiedzie¢, Ze ksigzka lezgca na
stole nie znajduje sie tu bez zadnego celu. Ona niejako towarzyszy mi w pisaniu
tego tekstu. I cho¢ jej autor nie zyje od wielu lat, to w pewnym sensie mam wraze-
nie, jakbym wchodzit z nim w polemike, prowadzit z nim dialog. Czasami podobnie,
a kiedy indziej odmiennie formutowat swoje poglady. Ale z pewnos$ciag nie moge
powiedzie¢, Ze ta ksigzka, cho¢ pisana przez jej autora ponad sto lat temu, jest dla
mnie bezuzyteczna. Jest cze$cig mej codzienno$ci. W innym czasie, w innym miejscu
na te sama ksigzke nie zwrécitbym z pewnoscia w ogoble uwagi. Jeszcze inaczej
postrzegatbym ja, gdyby np. byta to lektura szkolna moich dzieci. Przeszkadzataby
mi w skupieniu sie na tym, co pisze. By¢ moze musiatbym jg przenie$¢ na inne
miejsce.

Powyzszy przyktad, wziety z naszej codzienno$ci, odstania zasadnicze elemen-
ty struktury horyzontu. Najpierw bowiem okazuje sie, ze kazdy postrzegany

7 ,Kazde do$wiadczenie, czegokolwiek we wlasciwym sensie doswiadcza, gdy mu sie to co$ ukazuje,
dysponuje eo ipso, dysponuje z konieczno$ci pewna wiedzg i wspoétwiedza o tej rzeczy, mianowicie
o takich jej cechach, jakie mu sie jeszcze nie ukazaty. Ta przedwiedza, cho¢ treSciowo nieokreslona lub
nie w pelni okres$lona, nie jest zupenie pusta, i gdyby réwniez nie obowigzywata, woéwczas doswiadcze-
nie to nie bytoby do$wiadczeniem tej wtasnie rzeczy. Kazde doswiadczenie ma swdj horyzont doswiad-
czeniowy, kazde ma jadro rzeczywistego i okreSlonego pozyskania wiadomos$ci, ma tre$¢ ztozona
z bezpos$rednio danych mu okreslen, ale poza tym jadrem okreSlonego charakteru bytowego, czego$
wiasciwie danego jako «tu oto» ma swdj horyzont” (Husserl 2013: 41).
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przedmiot jawi sie kazdemu w indywidualny czasowo-przestrzenny sposéb. Oto
bowiem ja jestem w tej chwili zainteresowany owg ksigzka, natomiast osoba, ktéra
jest obok mnie, praktycznie w ogéle jej nie dostrzega, nie zwraca na nig uwagi i by¢
moze nigdy nie stanie sie ona dla niej obiektem gtebszego zainteresowania. Pierw-
szg wiec cecha horyzontu rozumianego jako residuum swiata codziennych do-
Swiadczen i przezy¢ podmiotu jest jego indywidualnos$é. Kazdy kolejny element
Swiata otaczajgcego posiada jaka$ wilasna, wyjatkowa tozsamos¢, ktéra posiada
charakter samoistny. Owa tozsamo$¢ nie jest nam jednak dana do rozpoznania
w sposdb bezposredni, ale posiadamy do niej dostep poprzez jej zdolno$¢ ukazy-
wania sie/ujawniania sie.

Nic nie jest mi dane bezposrednio. Wszystko posiada swojg konteksto-
wos¢. Wszystko, co jest, jest w jakim$§ horyzoncie - blizszym i dalszym.
Wiasciwa droga, aby dotrze¢ do istoty tego, co jest mi dane (w jakiej$ per-
spektywie), wiedzie jakby po kregu. Pierwsza to perspektywa, z jakiej pa-
trzy sam podmiot poznajacy - wymiar podmiotowy badania. Druga za$
to perspektywa przedmiotowa - fenomen zawsze znajduje sie w jakims$
horyzoncie, w jakich§ zwigzkach z innymi fenomenami, ma jaka$ historie,
wtasng biografie i dziejowos$¢ (Ryk 2011: 59-60).

Fenomenalno$¢ rozumiana jako zjawiskowos$¢ to druga cecha horyzontu ro-
zumianego jako residuum $wiata codziennych doswiadczen i przezy¢. Doswiadcza-
ny $wiat daje sie pozna¢ w taki i tylko taki sposéb, w jaki jawi sie dzieki swej
tozsamosci. Kolejna cecha, ktéra pragne wyréznié, jest relacyjnosé. Ow $wiat - choé
jest przeciez identyczny w swej tozsamosci - to jednak zjawia sie kazdemu z nas
nieco inaczej, w zalezno$ci od tego, co dzieje sie zar6wno w nas samych (w naszym
Swiecie przezywanym), jak i co dzieje sie niejako na czasowo-przestrzennej scenie
podmiotowego horyzontu. Owa relacyjno$¢ ma kilka wymiaréw. Najpierw 6w $wiat
moze by¢ w jakiej$ relacji do samego siebie, dalej moze by¢ w relacji do poznajace-
go podmiotu, np. zaspokaja jego potrzeby, moze by¢ réwniez w jakiej$ relacji do
otaczajacego go przestrzenno-czasowego horyzontu i przedmiotéw, zjawisk, oséb,
ktdre stanowig jego integralng tozsamosc¢.

Inng cechg horyzontu rozumianego jako residuum $wiata codziennych do-
Swiadczen i przezy¢ jest jego temporalno$é. Przedstawia sie ona jednak inaczej
w zaleznos$ci od tego, czy mamy na mysli horyzont podmiotowy czy przedmiotowy.
W pierwszym przypadku czas fizykalny traci swe znaczenie i moze by¢ dowolnie
modyfikowany przez swiat przezywany podmiotu. Wydarzenia przeszte moga by¢
powtdrnie przywotywane i uswiadamiane jako obecnie istniejgce. Podobnie rzecz
sie ma z przyszloscia, kiedy to, co nas dopiero czeka, staje sie niezmiernie pochta-
niajace. W Swiecie wewnetrznym, $wiecie przezywanym podmiotu czas traci swa
podstawowq logike przyczynowo-skutkowa na rzecz logiki o charakterze kolistym
- wielokrotnego powracania i przywotywania okreslonych zdarzen, sytuacji, oséb,
zjawisk i ogladania ich za kazdym razem w coraz to nowej perspektywie. Czas
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wewnetrzny przyjmuje wiec postac struktury cyrkularnej. Z kolei czas zewnetrzny
przyczynowo-skutkowy ukazuje horyzont rozumiany jako residuum $wiata co-
dziennych do$wiadczen i przezy¢ w perspektywie nastepujacych po sobie zmian.
Co$ nastapito, cos sie wydarzyto, cos ulegto takiej czy innej modyfikacji.

Jeszcze innymi cechami horyzontu rozumianego jako residuum $wiata co-
dziennych do$wiadczen i przezy¢ jest jego przenikalnos¢, pulsacyjnos$¢ i wymien-
nos$¢. Czesto zdarza sie, ze jaki$ element horyzontu przedmiotowego staje sie
czescig Swiata wewnetrznego i na odwroét. Przenikalno$¢ wiec tego, co zewnetrzne
iwewnetrzne ma charakter staty i ciggly. To zarazem przenikalno$¢ poje-
cia/symbolu/struktury i jego desygnatu/znaczenia/sensu. Dzieki horyzontowi
rozumianemu jako residuum $wiata codziennych do$wiadczen i przezy¢ nadajemy,
odkrywamy czy tez zmieniamy sens do$wiadczanych przedmiotéw, zjawisk, oséb
itp.: ,Do istoty strumienia przezy¢ (...) nalezy jednak to, Ze nieprzerwanie rozwija-
jacy sie tancuch cogitationes stale jest otoczony pewnym medium nieaktowosci,
ktéra zawsze jest gotowa przejs¢ w modus aktowosci; jak réwniez odwrotnie:
aktowos¢ w nieaktowo$¢” (Husserl 1975: 103).

Kolejng cecha horyzontu rozumianego jako residuum swiata codziennych do-
Swiadczen i przezy¢ jest jego otwartos$é. Nie znamy przeciez ani $wiata naszych
mozliwych doswiadczen w przysziosci, ani nie potrafimy tu i teraz przywotaé
i uSwiadomi¢ sobie wszystkich do$wiadczen przesztosci. Nie potrafimy tez w petni
doswiadczy¢ i przezy¢ tego, co dzieje sie tu i teraz, w chwili obecnej. Owa otwartos¢
horyzontu sprawia, ze tak naprawde trudno jest okres$li¢ w petni ramy naszej
codziennosci. Ta opisywana powyzej otwarto$¢, a wrecz nieskonczonos¢é mozliwych
(potencjalnych) doswiadczen i przezy¢ sprawia, Ze istniejq takze wyrazne granice
opisu codzienno$ci wyznaczone poprzez granice naszych zdolnos$ci doswiadczania
i przezywania jej samej:

Opis fenomenologiczny jest opisem oczyszczonym z wszelkich wspétdo-
mnieman i domnieman antycypujacych i wyniktych z ingerencji obserwa-
tora. Dopiero ujete w tej czystosci fenomeny mogg stanowi¢ obiekt krytyki
Swiadomosci. Opis fenomenologiczny powotany jest do tego, by stanowié
podwaliny radykalnej i uniwersalnej krytyki. Husserl wyznacza dwa za-
sadnicze kierunki opisu fenomenologicznego: noetyczny (podmiotowy)
- spostrzeganie, przywolywanie w pamieci, retencje - oraz noematyczny
(przedmiotowy) - opis przedmiotu intencjonalnego (Ryk 2011: 52).

Podsumowujac, chciatbym wskaza¢ na najwazniejsze watki mysli Husserla,
ktére mozna wykorzysta¢ w perspektywie (re)konstruowania kategorii codzienno-
$ci. Twdrca fenomenologii waloryzuje, odrzucany przez pozytywistow, $wiat zycia
otaczajacego, ktérego sam podmiot jest integralng czescia. Elementy sktadowe tego
Swiata nie istnieja jako wyizolowane byty, ale sa ze soba potaczone w sposéb
sensotworczy czasowo-przestrzennymi perspektywami/horyzontami (re)kon-
struowania znaczen i senséw codzienno$ci. Kazdorazowo horyzont rozumiany jako
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residuum $wiata codziennych doswiadczen i przezy¢ posiada okreslone predykaty,
takie jak: indywidualno$¢ (tozsamos¢), fenomenalno$¢ (zjawiskowo$c¢), relacyjnosé,
temporalnos$¢, wzajemna przenikalno$¢ (pulsacyjno$¢, zmienno$c), otwartosc,
a z perspektywy doswiadczajacego i przezywajgcego podmiotu - ograniczonosc¢ jej
rozpoznania.

Na koniec, na bazie przeprowadzonych powyzej - z koniecznosci skrétowych
analiz - pragne sformutowaé prébe teoretycznego ujecia kategorii codziennosci
w perspektywie fenomenologii Edmunda Husserla. Rozumiatbym jg w tym kontek-
$cie jako: residuum wszelkich mozliwych do$§wiadczen i przezy¢ podmiotu, dzieja-
cych sie, a zarazem wzajemnie przenikajgcych sie w temporalnej perspektywie tak
Swiata wewnetrznego samego podmiotu, jak i w kontek$cie horyzontu $wiata
otaczajacego, ktérego 6w podmiot jest integralng (nieodiaczna) czescia. Oczywiscie
powyzsze wywody traktuje jedynie jako propozycje, jako glos w toczacej sie juz,
aw mojej opinii wcigz aktualnej dyskusji na temat tozsamos$ci paradygmatycznej
nauki - w tym pedagogiki - zar6wno w jej warstwie teoretycznej, jak i metodolo-
gicznej (zob. Ryk 2012; 2013: 8-16).
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