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sigzka Elzbiety Gornikowskiej-Zwolak to
Kwaina pozycja pokazujaca zwiagzki na-

ukowej refleksji genderowej z polityka
edukacyjng, dla ktérych pedagogika — a wtas-
ciwie antropogika spoteczna - jest zwornikiem
i posrednikiem zarazem. Intencje te komuniku-
je juz sama okfadka, jej biata plama, na ktérej
pojawia sie jedynie nazwisko autorki, tytut
i logo Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego
wpisane w zajmujacy cata te przestrzen sym-
bol kojarzony z gender: okrag, z ktérego wyra-
sta zaréwno symbolizujaca pte¢ meska strzatka,
jak i oznaczajacy kobiecos¢ krzyzyk, w dodat-
ku w teczowym kolorze. Oktadka ta doskonale
koresponduje z oszczednym stylem tekstu,
ktory zapowiada, ale tez z bardzo precyzyjnym
i przemyslanym sposobem komunikowania
stosowanym przez autorke.

Ksiazka Polityka — edukacja - pte¢ kulturowa
jest niezwykle wnikliwym studium, ktére nie
powinno w zadnym razie zosta¢ przegapio-
ne, wprost przeciwnie, zastuguje nie tylko na
uwage czytelniczek i czytelnikow, ale takze na
dyskusje o tym, jak wynikajace z tej refleksji re-
komendacje dla polityki edukacyjnej przeku¢

w praktyke i wprowadzi¢ w zycie. Wydaje sie to
szczegOlnie istotne whasnie teraz, gdy odbywa
sie zmiana priorytetéw polityk rzadowych.

Jest jeszcze kilka waznych powodéw, dla-
czego ksigzka zastuguje na naszg lekture. Po
pierwsze jej struktura jest precyzyjna, prze-
myslana i oszczedna. Stanowi rezultat refleksji
rozwijanych przez autorke na przestrzeni lat,
podczas ktérych pisata i publikowata inne
teksty, jednak oszczedza ona czytelniczkom
i czytelnikom catego spektrum swego do-
$wiadczenia, zamiast rozwijac¢ wielobarwny
wachlarz wszystkich obszaréw swej eksper-
ckosci wybiera z niej tylko kilka najbardziej
kluczowych kwestii, wigzac je subtelnymi ni¢mi
nawigzan. Mimo imponujacej bibliografii praca
nie jest przetadowana przypisami i odniesienia-
mi, podstawowy tekst jest zwiezly i zwarty tak,
Ze juz sama swa strukturag wcigga czytelniczke
lub czytelnika. Nastepna zaleta jest oddech
obecny w rytmie pisania i odczuwalny przy
lekturze. Sama autorka deklaruje, ze niniejsza
ksigzka powstawata niespiesznie i dodaje:

Rdzne waqtki byty przez mnie podejmowane
wczesniej pojedynczo, jak nitki, z ktérych tkatam
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fragmenty tkaniny, by ostatecznie potqczyc je
w catoscé. (s. 25)

JTkanie” pojawia sie tu chyba nieprzypadko-
wo, to jedna z kluczowych metafor obecnych
w mysli feministycznej, odwotujaca sie do
herstorii i mitologii. Nitki te to takze rézne
$ciezki z drogi rozwoju autorki, faczy je ona
w mape problemow, po ktérej poruszac sie
bedga czytelniczki i czytelnicy ksigzki. Obok
nawigzania do Penelopy, na zmiane tkajacej
i prujacej szate, mozna by tu wiec przywotaé
Ariadne ofiarujaca kiebek nici, ktéry pozwoli
nam sie porusza¢ we wihasciwym kierunku.

Mimo godnej uznania zwieztosci ujmowa-
nia tematyki, autorka ksigzki wykonuje zabieg
nieczesty w pracach naukowych: dzieli sie
watkami autobiograficznymi, istotnymi dla jej
recepcji. Wskazuje na role podrézy naukowych
i pobytéw w zagranicznych osrodkach na jej
zainteresowanie podejmowang tu problema-
tyka polityk rownosciowych, a takze zdradza
kulisy kolejnych etapéw pracy nad ksiazka.
Wyjasnia (co zaznacza tez pézniej w przypi-
sach), ze prace nad poszczegdlnymi rozdzia-
tami odbywaty sie w réznym czasie, niektére
watki autorka rozpoczynata, nastepnie pozo-
stawiata niedokonczone, by wreszcie powrdéci¢
do nich po latach. Znamiennym przyktadem
takiego dtugiego cyklu pracy jest rozdziat 4.
poswiecony polityce réwnego statusu kobiet
i mezczyzn w Unii Europejskiej oraz polityce
ptci w Polsce i polskiej edukacji, ktérego pra-
poczatkiem byt artykut autorki z 2005 roku. Nie
oznacza to, ze autorka po prostu wykorzystuje
swoje starsze prace, rozdziat jest samodziel-
nym, autonomicznym opracowaniem opisuja-
cym te zagadnienia az do roku wydania ksigzki,
przy okazji stanowigc doskonate zwiezte kom-
pendium unijnych polityk réwnosciowych iich
realizacji (czy raczej zaniechania) w Polsce.

Kazdy z rozdziatéw otwiera motto, pocho-
dzace z Mysli nieuczesanych Stanistawa Jerzego
Leca, przekierowujace ich interpretacje czy
przystawalnos¢ z pola nauki akademickiej

w strone szerszej, niezawezonej do jednej
dyscypliny naukowej, refleksji, sugerujace
uniwersalizm przestania. Kazde z tych mott ko-
responduje oczywiscie z wymowg poszczegol-
nych rozdziatéw, wida¢ wyraznie, ze autorka
zna dobrze utwory tego aforysty. By¢ moze
stanowit dla niej pewien wzér mistrzowskiego
panowania nad forma, mniej rozpowszechnio-
nego w pismiennictwie akademickim. Jest to
tez zapewne ukton w strone aforyzmu, zwie-
ztego w swojej formie, oraz stosowanych przez
Leca gier jezykowych.

Pewnego rodzaju gra jezykowa, jaka podej-
muje Elzbieta Gornikowska-Zwolak, jest uzycie,
i zaznaczenie juz w podtytule pracy, terminu
antropogika spoteczna. Termin ten, zapropo-
nowany przez Tadeusza Wactawa Nowackiego,
zdaniem autorki najlepiej odpowiada tema-
tyce jej pracy, jako bardziej ogdlny niz utarte
terminy alternatywne (pedagogiki spotecznej
czy andragogiki). Jednocze$nie pozwala na
odejscie od myslenia o dziecku jako przedmio-
cie-podmiocie wychowania, ale réwniez odej-
Scie od ptci meskiej jako centralnej czy wrecz
uniwersalnej, umozliwia bardziej rownosciowe
ujmowanie zagadnien juz na poziomie pojec.
Autorka konsekwentnie stosuje tez inkluzyw-
ne formy jezykowe, zwtaszcza feminatywy.
Wreszcie termin antropogika miatby najlepiej
odzwierciedla¢ intencje Heleny Radlinskiej,

w ktérej duchu pisze i ktérej tropem porusza
sie Gérnikowska-Zwolak.

Ksiazka ta - jak deklaruje we wprowadzeniu
jej autorka - jest praca zakotwiczong w peda-
gogice spotecznej, traktowanej, za przyktadem
Radlinskiej, jako inspiracja do badan zaanga-
zowanych. Autorka wrecz zaznacza, ze czuje
sie spadkobierczynig dorobku Radlinskiej
i jej nastepcow, a takze grona intelektuali-
stow zaangazowanych, do ktérych zalicza
takze Ludwika Krzywickiego. Oznacza to nie
tylko nieuciekanie od polityki, ale pokazanie
politycznej perspektywy zadan pedagogiki
spotecznej czy tez antropogiki wtasnie, stad

pierwszy rozdziat autorka poswieca polityce,
a ostatni jej szczeg6lnemu przyktadowi - po-
lityce rownego statusu kobiet i mezczyzn.
Koncentracja na politycznym wymiarze rozwa-
zan autorki jest tez podyktowana podazeniem
za idea feminizmu drugiej fali, za hastem:
»0sobiste jest polityczne”, dlatego tez zapewne
autorka (w zakoriczeniu wprowadzenia) zesta-
wia rozdziat poswiecony polityce i politykom
edukacyjnym z watkami osobistymi. Odniesie
sie tez w nim do perspektywy posthumani-
stycznej, ujmowanej przez cytowang przez nig
Jolante Supinska jako animalizm, witarianizm
czy po prostu ekologizm.

Pedagogika spoteczna, jak przekonuje
Gornikowska-Zwolak, byta od swego zarania
polityczna, ten jej wymiar stara sie autorka
ksiazki zarébwno przypomnie¢, jak i przywro-
ci¢. Jej analiza polityki edukacyjnej w ujeciu
ugenderowionym obejmuje ostatnie trzy
dekady, od 1989 roku. O ile badacze transfor-
macji skupiaja sie jej pierwszych dekadach lub
przyjmujg, ze proces ten zostat zakoriczony,
Gérnikowska-Zwolak wskazuje, ze w obszarze
polityki edukacyjnej transformacja zgodna
z kierunkiem wyznaczonym przez polityki
réwnosciowe jeszcze nie zaszta, prezentuje
zaréwno diagnoze, jak i rekomendacje dla
przysztych przemian. W cezurze 1989 roku
upatruje analogii do roku 1918 i wyzwan,
przed ktérymi stawato wéwczas panstwo
polskie, a takze wielkich nadziei, jakie srodowi-
ska pedagogéw wiazaty z tymi przetomowymi
momentami naszej historii. Niestety, inaczej
niz po odzyskaniu niepodlegtosci, w ciggu
ostatnich trzech dekad objetych analiza - jak
pisze autorka — o$wiata nigdy nie byta przed-
miotem troski publicznej i w pierwszej kolej-
nosci nalezy to zmienic. Trzeba takze dokonac
niezbednej aktualizacji przedmiotu badan
pedagogiki spotecznej o problematyke pfci
spotecznej/gender oraz wiaczy¢ perspektywe
polityki pfci. Polityke pici autorka traktuje jako
czes¢ polityki edukacyjnej, ujmowana facznie

z polityka kulturowa, wynikajaca z uznania
wartosci jakimi sa rownosc¢ (rozumiana takze
jako réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn)

i sprawiedliwos$¢ (zapewnienie jednakowo
korzystnych warunkéw rozwoju dla dziewczat
i chtopcéw, kobiet i mezczyzn). Niezbedne jest
takze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie

o miejsce réznorodnosci kulturowej w polskiej
polityce edukacyjnej.

Analizujac polityke edukacyjna, autorka
patrzy na nig zarébwno przez pryzmat polityki
spotecznej, jak i kulturalnej. Zwraca uwage na
jej aspekt aksjologiczny, przywotujac wciaz
uniwersalny, cho¢ dzi$ nieco zapominany, Wzér
demokraty Marii Ossowskiej. Zwraca tez uwage
na swoisty renesans mysli aksjologicznej
w naukach humanistycznych w poczatkowym
okresie transformacji, ktéry niestety jak dotad
nie przetozyt sie na praktyke polityki oswiato-
wej. Podkresla tez rozejscie sie powigzanych
z wartosciami zatozen teoretycznych z prakty-
ka, jak rowniez ignorowanie roli odpowiedzial-
nych wtasnie za praktyke podmiotéw edukaciji:
nauczycielek i nauczycieli, wychowawczyn
i wychowawcéw, pedagozek i pedagogow.

W rezultacie tych zaniedban — dowodzi autor-
ka - polityka réwnosci ptci w praktyce edukacji
jest nieobecna, jednak zadbanie o przetozenie
teorii na praktyke a takze praktyczki i prakty-
koéw, na ktérych spoczywatby ciezar procesu
przebudowy, mogtoby rozwigzac ten problem.

Réznorodnosci kulturowej, rozpatrywanej
przez pryzmat ptci, autorka poswieca rozdziat
trzeci. Na wstepie przywotuje zapomniane
dzi$ korzenie ujecia genderowego obecne
w mysli polskiej, cho¢by w pracach J6zefa
Chatasinskiego, zwraca tez uwage na opis
Swiata kobiecego u Radlinskiej. Wskazuje
réwniez na powigzanie wymiaru gender
z nieobecnym w polityce edukacyjnej wy-
miarem wielokulturowosci i edukacji mie-
dzykulturowej oraz pokazuje dobitnie, jak
dominujaca w edukacji androcentryczna wizja
Swiata sprzeczna jest z tym, czym miataby by¢
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réwnosciowa i wiaczajaca polityka eduka-
cyjna. Proponuje réwniez sposoby radzenia
sobie z tym problemem, jak cho¢by podejscie
herstoryczne, nieobecne w podrecznikach
szkolnych, ale pozwalajace odzyska¢,zapo-
mniang potowe dziejéw”. Podnosi kwestie
réwnosciowego i wigczajgcego jezyka, bez
ktérego wprowadzenia i znormalizowania
postulowana przez nig zmiana nie nastapi.
Przywotuje wnioski z raportow wykazujacych
dobitnie brak edukacji réwnosciowej i antydy-
skryminacyjnej. Co znamienne podkresla, ze
dokumenty te powstajg oddolnie, niezaleznie
i niestety nie sg zamawiane ani finansowane
przez publiczne instytucje odpowiedzialne

za polityki edukacyjne, co dowodzi stabo-

$ci i luki w paradygmatach tychze. Z dru-

giej strony niezalezne projekty, jak Wielka
Nieobecna (czyli cykl opracowan Towarzystwa
Edukacji Antydyskryminacyjnej), czy Gender
w podrecznikach szkolnych (zrealizowany
przez Interdyscyplinarne Centrum Badan Pici
Kulturowej i Tozsamosci Uniwersytetu im.

A. Mickiewicza w Poznaniu we wspétpracy

z Fundacjg Feminoteka w ramach Programu
Obywatele dla Demokracji finansowanego

z Funduszy EOG), dowodzg, ze luke te mozna
zasypac. Mimo pozasystemowego usytuo-
wania, analizy te dostarczaja niezbednych
narzedzi do pojscia w kierunku uwzglednienia

wymiaru gender i rGwnosci jako wartosci przez

osoby i podmioty odpowiedzialne za obecne
i przyszte kierunki polityk edukacyjnych.

W rozdziale czwartym autorka przechodzi
juz do polityk réwnosciowych, omawia polity-
ke ptci w Unii Europejskiej i na tym tle réwniez
w Polsce. Prezentuje syntetyczny przeglad
tego, co sie w tym obszarze dziato, jeszcze
zanim Polska wstapita do Unii i streszcza jak
unijne polityki wdrazata. Wskazuje, ze funda-
mentalna dla niej zasada réwnego traktowania
wpisywana jest w podstawy prawa, takze tego
dotyczacego edukacji. Podejmuje tez temat
realizacji zasady rownego traktowania kobiet

i mezczyzn w polskiej edukacji. Zwraca tu
uwage zwlaszcza na zasadniczo nieobecng
edukacje seksualng, jako zwigzana bezposred-
nio z kwestig ptci, oraz — réwnie nieobecng -
edukacje réwnosciowa. Drugim zagadnieniem
z pola problemowego edukacji, ktéremu sie
przyglada, jest sprawa zawartosci podreczni-
kéw szkolnych. Kwestia ta nalezy do najlepiej
chyba przebadanych z perspektywy gender
obszaréw, jednak autorka zwraca uwage na
uporczywq odmowe uznania wynikéw badan
stuzqcych zmianie tego fragmentu szkolnej rze-
czywistosci, co nie zaskakuje, skoro temat pod-
recznikéw jest podejmowany przez pedagozki
zajmujace sie gender czy rodzajem od lat 90.
Bardzo ciekawa jest warstwa empirycz-

na ksigzki. Po wprowadzeniu do zagadnien
polityki spotecznej, edukacyjnej i polityki ptci
(we wprowadzeniu w rozdziale pierwszym),
ktére autorka rozwinie w dalszej czesci ksigzki,
nastepuje (w rozdziale drugim) prezentacja
trzynastu, jak je nazywa autorka, obrazéw,
majacych petnic funkcje naszkicowanego
przyczynku do dyskusji o edukacji. Sa to
starannie wybrane przypadki, pochodzace
zréznych obszaréw, ktére mozna tez moim
zdaniem potraktowac jako studia case study.
Inspiracjg do nich moga by¢ tez rozwazania
Virginii Wolf czy Susan Sontag o fotogra-
fiach, jednak Gérnikowska-Zwolak zamiast
fotografii proponuje obrazy rzeczywistosci,
ktére zapisane zostaty w inny sposéb i zostaja
przez nig przywotane. Uchwycone przez nig
,0brazy” pochodza z lat 2013-2020, a wiec

z okresu, gdy w Polsce i innych krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej rozwijata sie propa-
ganda ruchu antygender. Nic dziwnego, ze
uchwycone jakby w kadrze obrazy, pierwotnie
obecne w mass mediach, to publiczne przeja-
wy postaw antyréwnosciowych, antyfemini-
stycznych i antykobiecych, homofobicznych

i transfobicznych, a takze atakujgcych bada-
nia genderowe, nieprzypadkowo zapewne
odnoszace sie nie tylko do Polski, ale i Rosji.

Dwa zestawione ze sobg obrazy przedstawiaja
dwa krarncowo rézne podejscia do polityki

na szczeblu samorzadowym, odnoszace sie
do kwestii r6znorodnosci. Obrazy rejestruja
tez proréwnosciowe deklaracje, stanowiska

i dziatania wiadz uczelnianych sprzeciwiaja-
cych sie wszelkiej dyskryminacji w obronie
wolnosci nauki. Autorka w krétkich oszczed-
nych komentarzach do tych dobranych celowo
studiéw przypadkow nie wchodzi w ich
analize, nie wigze ich z zachodzacymi wokot
nich szerszymi (takze globalnymi) zjawiskami
czy procesami spotecznymi i politycznymi, co
akurat wywotuje pewien czytelniczy niedo-
syt. Jednak nie musi by¢ to stabos¢ tej ksigzki.
Skoro cata struktura jest tak starannie przemy-
slana i opracowana, to pominiecie to moze by¢
réwnie starannie zaplanowane i celem autorki
mogto by¢ zachecenie czytajacych oséb do
samodzielnej odpowiedzi na pytania, na ktére
ona sama nie daje wprost odpowiedzi.

Ksiazka ta, cho¢ napisana przez pedagozke
spoteczny, sytuujaca ja w podtytule w tym
wiasnie obszarze, nie jest jednak lektura
wytacznie dla czytelniczek i czytelnikow z tym
obszarem zwigzanych. Juz sam zabieg przefor-
mutowania pedagogiki spotecznej w andropo-
gike otwarcie sugeruje oddech od sztywnych
ram dyscyplinarnych. Tematyka wychodzi
poza te ramy, odnoszac sie réwniez do nauk
o spoteczenistwie i polityce. @
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