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iniejszy tekst ma charakter roboczego
raportu — jest rozbudowanga wersja
notatek badawczych, stuzaca prze-

de wszystkim wyznaczeniu Sciezek analizy
i wstepnemu uporzadkowaniu materiatu em-

pirycznego. Prezentowane rozpoznania maja
status ,ustalen w toku”: kategorie analityczne,
siatki kodéw oraz hipotezy interpretacyjne
moga ulec doprecyzowaniu w kolejnych ite-
racjach pracy. Na tym etapie celowo zrezyg-
nowano z odwotan bibliograficznych, petnych
operacjonalizacji oraz rozwinietych partii
metodologicznych. Raport nalezy wiec czytac
jako,mape terenu” - szkic ram dyskursywnych
i narracyjnych, ktére beda dalej weryfikowane
i uszczegotawiane.
Prowadzone badanie opierato sie na
paradygmacie analizy dyskursu politycznego.
«Narracje” traktuje jako spdjny ciag znaczen,
ktory organizuje role (bohater, ofiara, antago-
nista), konstruuje konflikt miedzy rywalizuja-
cymi stronami i proponuje jego rozwigzanie.
Operacyjnie rozpoznaje ja przez schemat
dramaturgiczny (ekspozycja—komplikacja-kul-
minacja), obsade rol, ramy znaczeniowe oraz
repertuar symboli i odwotan historycznych.
»Strategia komunikacyjna” to planowe zarza-
dzanie trescig, forma i rytmem przekazu dla

"

osiggniecia celow wizerunkowych i mobiliza-
cyjnych. Polega to w tym przypadku na: formu-
towaniu kampanijnego celu, wprowadzaniu
do komunikacji kluczowych przekazéw/
haset, powtarzalnosci tresci, zréznicowaniu
formatéw (np. wideo, cytat), bezposrednich
wezwaniach do dziatania”, w tym udzielenia
poparcia.,Dyskurs kampanijny” rozumiem
zatem jako zesp6t publicznie negocjowanych
regut méwienia, w tym dominujace opozycje
(,my-oni"”), strategie nazywania, presupozycje
oraz dobodr rejestru (patetyczny vs. perswazyj-
ny) i odwotan miedzytekstowych.

Badanie polegato na monitorowaniu i ko-
dyfikacji publicznych wpiséw na platformie X
(d. Twitter) z kont @NawrockiKn i @Nawrocki25
w okresie 17 stycznia — 18 maja 2025 r (do
analizy wtaczono réwniez zdarzenia komu-
nikacyjne spoza pierwszej tury wyboréw:
spotkanie Karola Nawrockiego ze Stawomirem
Mentzenem i gratulacje od Donalda Trumpa).
Jednostka analizy byt pojedynczy wpis
(z multimediami oraz wpis ,z cytowaniem”).
Zastosowano najpierw kodowanie otwarte
(tematy, role, ramy), a nastepnie kodowanie
dedukcyjne, aby wytoni¢ planowe i emergen-
tne wzory dziatan oraz odwotania do filaréw
moralnosci Jonathana Haidta: troska-krzywda,
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sprawiedliwos¢-oszustwo, lojalnos¢-zdrada,
autorytet-bunt, Swieto$¢-upodlenie, wolnos¢-
ucisk. W toku analizy roboczo zidentyfikowa-
no strategie ,Suwerennos¢-Normalnos¢”:
ramowanie sporu jako moralnego wyboru
~,my-oni’, sakralizacje wartosci narodowych,
pamieci i granicy panstwowej, akcentowanie
sprawczosci przywodczej oraz normatywne;j
pewnosci, a takze mobilizacje poprzez repe-
tycje haset suwerennosé/bezpieczenstwo/
normalnos¢. Najsilniej eksponowane byty osie
lojalno$¢-zdrada i Swietos¢—upodlenie, przy
istotnej obecnosci wolnos¢-ucisk.

Struktura narracji i gtéwne watki
w komunikacji Nawrockiego

Ogolna narracja komunikowana przez
Karola Nawrockiego w badanym okresie
miata zarysowany schemat dramaturgiczny.
Kandydat czesto zaczynat swoje wypowiedzi
od odniesien do historii i tradycji, umieszczajac
biezace wydarzenia w kontekscie dziejéw na-
rodu (ekspozycja narracji). Opisywat sukcesy
i traumy Polakoéw, nadajac swoim wpisom
patetyczny ton i podkreslajac ciggtos¢ pamieci.
Przedstawiat obecng sytuacje Polski jako czas
powaznych zagrozen: zewnetrznych (wojna
na Ukrainie, kryzys na granicy z Biatorusig)
oraz wewnetrznych (wptywy UE i Niemiec,
zaniedbania liberalnej opozycji). W kampanii
prezydenckiej wybory okreslat jako refe-
rendum nad rzqdami Tuska, przeciwnikow
politycznych oskarzat o sprzyjanie interesom
zagranicy, a elity i migrantow kategoryzowat
jako zagrozenie dla tradycyjnego ftadu (kom-
plikacja narracji). Odpowiadat na zdefiniowa-
ne przez siebie zagrozenia, przedstawiajac sie
jako obronca narodui inicjator zmian (kulmi-
nacja narracji). Narracja Karola Nawrockiego
zawierata wyrazne oceny moralne - regularnie
komentowat dziatania politykéw i instytucji
zwigzanych z rzagdem, etykietujac je jako
»szkodliwe” czy ,niesprawiedliwe”. Przed Il turg

wyboréw w maju 2025 podpisat zobowigzania
przygotowane przez Stawomira Mentzena,

by zdoby¢ poparcie jego wyborcéw. Byto to
podkreslenie jego roli jako obroncy intere-

su narodowego oraz wyznaczenie sojuszu
konserwatystow z konfederatami przeciwko
liberalnym elitom.

Karol Nawrocki kreowat opowie$¢ o Polsce
zagrozonej, lecz posiadajacej wspaniatg
przesztosc i moralny kregostup, ktérg to Polske
nalezy teraz ochroni¢ i wzmocni¢ poprzez zde-
cydowane dziatania przywoédcze. Jego wpisy
na X przechodzity od tonacji opisowo-nar-
racyjnej (gdy odmalowywat tto historyczne
lub relacjonowat wydarzenia kampanijne, np.
spotkania w regionach) do tonacji argumen-
tacyjno-perswazyjnej (gdy formutowat oceny
i apele polityczne). Taka hybrydowa forma jest
typowa dla komunikacji politycznej w me-
diach spotecznosciowych, lecz w przypadku
Nawrockiego wyréznia sie wiasnie bogata
warstwa narracyjng — opowiescia, w ktorej
fakty i deklaracje sg spojone z prezentacjq
okreslonych wartosci.

Analiza narracyjna pozwala rowniez ziden-
tyfikowa¢ obsade dramatu (bohateréw, ofiary
i wrogéw). Kandydat postugiwat sie czytelnym
repertuarem figur spotecznych:

» Bohater zbiorowy - Narod Polski: cen-
tralnym protagonistg jego opowiesci jest
sam nardd polski, czesto przedstawiany
jako dziedzic bohaterskiej historii i no$nik
niezatartych wartosci. Wpisy Nawrockiego
gloryfikuja zwyktych Polakéw - zaréwno
tych z przesztosci (zotnierzy, powstancéw,
Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata,
dziataczy Solidarnosci), jak i wspotczes-
nych rodakow, ktdrzy staneli na wysokosci
zadania, pomagajac Ukrainie czy budujac
silng gospodarke. Narod bywa tez ukazy-
wany w roli ofiary niektérych proceséw
(np. Polacy poszkodowani przez zabor-
cow, nazistéw, komunistow — to watki
historyczne; czy tez wspoétczesnie — zwykli

v

obywatele cierpigcy z powodu wysokich
cen energii lub przestepczosci migrantéw).
Ta podwdjna rola - narodu jako bohate-

ra i ofiary — stuzyta zbudowaniu empatii

i dumy jednoczesnie.

Bohater indywidualny — Karol Nawrocki
jako przywaddca: narrator-kandydat nie
unikat réwniez przedstawiania siebie
samego jako istotnej postaci opowiesci.

W licznych wpisach kreowat swoj wizeru-
nek skutecznego lidera i patrioty. Czesto
uzywat pierwszej osoby, formutujac twarde
obietnice: ,Jako Prezydent RP nie zgodze
siena...”, ,Zawsze bede dbat o interesy
polskich rodzin i przedsiebiorcéw...” etc. -
tym samym obsadzat siebie w roli gwa-
ranta pomyslnego zakonczenia historii.
Nawrocki stylizowat swojg kandydature na
ostatnig przeszkode przed petnym prze-
jeciem wtadzy przez liberatéw (nazywat
siebie kandydatem obywatelskim, stojacym
po stronie ludu przeciw establishmento-
wi). Jego narracja personalna miata cechy
mitu wybawcy: na przyktad w reakcjach
na kryzysy miedzynarodowe prezentowat
sie jako gtos rozsadku i odpowiedzialno-
$ci, w przeciwienstwie do emocjonalnych
reakcji konkurentéw. Gdy w marcu 2025
doszto do zgrzytu miedzy prezydentem
USA a prezydentem Ukrainy, Nawrocki na-
pomniat 6wczesnego premiera Tuska (ktory
wspart publicznie Zetenskiego) stowami:
»Polska wykonata swietnq robote” Nie mar-

nujmy tego emocjonalnymi wpisami D. Tuska.

Zamiast podsycania sporu zajmijmy sie
budowgq porozumienia USA-UA. To kwestia
naszego bezpieczenstwa. Takie wypowiedzi
kreuja obraz Nawrockiego jako stateczne-
go meza stanu, ktéry potrafi zazegnywac
spory i chroni¢ bezpieczenstwo Polski.
Sojusznicy i pozytywne postaci dru-
goplanowe: W narracji pojawiaja sie tez
inne pozytywne figury, cho¢ mniej wy-
eksponowane. Naleza do nich tradycyjni

sojusznicy Polski — przede wszystkim
Stany Zjednoczone. Po ogtoszeniu wyni-
kéw wyboréw prezydenckich, gdy Donald
Trump pogratulowat mu zwyciestwa
(,TRUMP ALLY WINS IN POLAND, SHOCKING
ALL IN EUROPE’ NewsMax. Congratulations
Poland, you pickied a WINNER.), Nawrocki
odpowiedziat na X:,,Thank you, Mr. President.
Strong alliance with the USA, as well as part-
nership based on close cooperation are my
top priorities. (Dziekuje, Panie Prezydencie.
Silny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi oraz
partnerstwo oparte na scistej wspdtpracy

sg moimi priorytetami)”. To bezposrednie
podziekowanie i deklaracja sojuszniczej
lojalnosci ilustruja dominujacy motyw
atlantyckiej orientacji - w kampanijnej
narracji Ameryka (zwtaszcza administra-
cja Trumpa) byta przedstawiana niemal

jak opiekun i przyjaciel Polski, ktérego
przychylnos¢ nalezy pielegnowac. Kolejni
sojusznicy to ugrupowania prawicowe
(inne niz PiS) - tutaj wart odnotowania jest
zwrot narracyjny po | turze, gdy Nawrocki
zawart pakt z Mentzenem. Uzywajac me-
taforyki narracyjnej, mozna powiedzie¢, ze
nastgpito potaczenie sit bohaterow walcza-
cych na réznych frontach przeciw wspol-
nemu ztu. Nawrocki przejat czes¢ retoryki
Konfederacji (antyunijnej, antyukrainskiej) -
np. publicznie zgodzit sie z tezg Mentzena,
Ze przyjmowanie imigrantéw islamskich
jest zawsze zle — co jeszcze kilka miesiecy
wczesniej nie byto tak otwarcie artykuto-
wane przez kandydata PiS. Opowies¢ byta
modyfikowana i dostosowywana do poten-
cjalnej, nowej koalicji odbiorcéw.
Antagonisci i obcy: Wspomniano juz o roli
elit liberalnych jako czarnych charakteréw
tej narracji. Donald Tusk, Rafat Trzaskowski
i ich zaplecze polityczne sa konsekwentnie
obsadzani w roli negatywnej — padaja
oskarzenia o reprezentowanie intere-

séw Berlina czy Brukseli kosztem Polski,
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o stuzalczo$¢ wobec UE, a nawet o goto-
wos$¢ oddania im naszej suwerennosci.

W retoryce Nawrockiego gtosowanie stato
sie wyborem miedzy Polskq suwerennq

a kolejnymi krokami na drodze centrali-
zacji UE, ktére zmienig nasz kraj w repub-
like europejska zalezna od Niemiec. Inna
kategorig antagonistéw sa migranci spoza
Europy, zwlaszcza muzutmanscy. Wedtug
Nawrockiego naptyw nielegalnych imigran-
tow grozi destabilizacjg kraju. Zapowiadat,
ze jako prezydent na pewno zablokuje odsy-
tanie migrantéw do Polski przez Niemcéw.
Ta grupa (przybyszéw z Bliskiego Wschodu
lub Afryki) w opowiesci Nawrockiego petni
role nie tyle konkretnych osdb, co uosobie-
nia chaosu i zagrozenia kulturowego - ty-
powego ,Innego’, przed ktdrym nalezy sie
obroni¢. Zblizong funkcje petnia brukselscy
biurokraci czy eurokraci - czesto bezosobo-
wi, ale potezni przeciwnicy narodu, prébu-
jacy narzuci¢ Polsce niechciane rozwigzania
(np. relokacje uchodzcéw, Zielony tad
klimatyczny, walute euro).

» Postaci kontrowersyjne: Przyktad prof.
Antoniego Dudka, ktéry krytykowat Karola
Nawrockiego, ilustruje trudnosc¢ jasnego
przypisania niektérych oséb do rél boha-
tera lub wroga. Dudek publicznie okreslat
Nawrockiego jako cztowieka brutalnego
i zdeterminowanego, na co kandydat
odpowiedziat ostra polemika i podwazyt
jego wiarygodnos¢, domagajac sie prze-
prosin (nazywat tez Dudka politycznym
zajgcem konkurencyjnego obozu). Ten
incydent pokazuje, ze Nawrocki podejmo-
wat personalne spory, wpisujac je w mo-
ralne ramy narracji i przedstawiajac Dudka
jako antagoniste, mimo jego niezaleznosci
polityczne;j.

Tak zarysowany zestaw rdl dzieli Swiat
na patriotéw i zdrajcéw, obroncéw i agre-
soréw, prawdziwych Polakéw i obcych

(wewnetrznych lub zewnetrznych). Ta moralna
polaryzacja jest typowa dla stylu narracji poli-
tykoéw populistycznych i wyraZznie wybrzmie-
wata we wpisach na X.

Pozycjonowanie podmiotéw w dyskursie
Nawrockiego byto dychotomiczne i hierar-
chiczne. My (Nawrocki i prawdziwi/zwykli/
normalni Polacy) byli pozycjonowani jako de-
pozytariusze prawomocnej polskosci — uczciwi,
ciezko pracujacy, silni, przywiagzani do tradycji
i Boga. Oni (liberalny rzad, UE, mniejszosci
obyczajowe) zostali obsadzeni w roli wrogéw
lub zdrajcéw narodu. Nawrocki dyskredytowat
oponentdéw poprzez kategoryzowanie i stra-
tegie nazywania: np. okreslanie Tuska kamer-
dynerem europejskich elit czy Trzaskowskiego
wiceprzewodniczqgcym. W postach czesto zwra-
cat sie do rywala per ,panie Trzaskowski, panie
wiceprzewodniczqcy”, co pozornie respektowa-
to forme grzecznosciowa, ale w rzeczywistosci
definiowato status Trzaskowskiego jako (tylko)
zastepcy Tuska.

Analiza dyskursu

Dyskurs prowadzony przez Nawrockiego na

X odznaczat sie sSwiadomym wykorzystaniem
szeregu strategii retorycznych typowych dla
populistyczno-narodowej komunikacji. Po
pierwsze zauwazalna jest modalnos¢ deon-
tyczna i kategoryczna - kandydat formutowat
swoje przekazy jako stanowcze obietnice czy
zakazy, unikajac warunkowosci czy watpli-
wosci. Stwierdzenia w rodzaju: ,Nigdy nie
pozwole...; ,Zawsze bede stat na strazy...’] ,Nie
ma dyskusji, czy to dobro czy zto” nadawaty ton
pewnosci moralnej. Taka modalnos$¢ sugeruje
niepodwazalnos¢ whasnych racji i narzuca
odbiorcy wrazenie, ze wyboér Nawrockiego jest
gwarancjg utrzymania klarownego, czarno-
-biatego porzadku. Jednoczesnie katego-
rycznosc i pryncypialno$¢ w stosunku do
szerokiego zbioru oponentéw sugeruje, ze
kandydat-narrator reprezentuje rezim prawdy —
postuguje sie prawomocng wiedzg na temat

diagnozy i ewentualnej naprawy probleméw
Polakow.

W strategii komunikacyjnej Karola
Nawrockiego stosowano repetycje prze-
kazow i ukierunkowang interpretacje.
Powtarzalnos$¢ i wzgledna monotematycznos¢
mobilizowata gtéwnie zwolennikéw Karola
Nawrockiego (co byto widoczne pod wpisami
kandydata). Komunikaty wzmacniaty w ten
sposdb schematy poznawcze, jakimi postu-
giwano sie w kampanii poprzez cyrkulacje
w komorze-echo tych samych tresci. Funkcja
komunikatéw byto rowniez utrwalenie po-
zycji kandydata jako walczacego w imieniu
zwyktych Polakéw z manipulacyjng maching
panstwa Tuska (I to co zobaczytem w czasie
kampanii wyborczej, i to widze dzisiaj w wa-
szych oczach daje mi najwiekszq rados¢ z tego,
Ze ja jestem taki jak wy. Jestem jednym z Was.
Jestem Polakiem, ktory rozumie trud codzienne-
go zycia, ktory wie jak trudno zyje sie czasami
w Polsce i ktdry nigdy nie odpuscit i nigdy nie
odpusci).

Warto podkresli¢, ze jezykowa polaryza-
cja (my vs oni) i moralne absolutyzowanie
przekazu (wszystko jest albo patriotycznym
dobrem, albo antypolskim ztem) to praktyki,
ktore stuzyty ustanowieniu dyskursu domi-
nujacego w elektoracie. To dyskurs, w ktérym
Nawrocki i jego ob6z roszcza sobie pozy-
cje jedynego prawdziwego reprezentanta
Narodu, podczas gdy wszelka opozycja jest
delegitymizowana jako reprezentant obcych
interesdw. Takie podejscie narzuca wiasny
system wartosci jako zdroworozsadkowa

»normalnos¢”. W kampanii Nawrockiego stow
»~hormalny”i,normalnos¢” uzywano do opisu
biografii i wartosci kandydata w opozycji
do ideologicznego swiata gtéwnego konku-
renta — Rafata Trzaskowskiego. Komunikaty
Nawrockiego konstruowaty opowies¢, w ktorej,
z jednej strony, ,cztowiek taki jak wy” (materia-
ty wideo z wizyt na targu, rozmowy ze zwy-
ktymi ludzmi, ¢wiczenie sportowe, niesienie

pomocy poszkodowanym w powodzi - stynne
dZwiganie na wiasnych barkach pralki) stawat
sie wiarygodnym obroncg tradycyjnego moral-
nego porzadku. Z drugiej strony uwiarygadniat
swe kompetencje straznika wartosci, odwotu-
jac sie do swej biografii selfmademana, ktéry,
bedac chtopakiem z blokowiska, robi doktorat
i zostaje szefem IPN. Krytykujac rzad Tuska
(famanie konstytucji), przedstawiat siebie jako
przywracajacego prawdziwe rzady prawa.

Byfa to poniekad forma dyskursywnej ,relegi-
tymizacji’, w ktdrej kandydat przyjmuje jezyk
wartosci liberalnych (konstytucja, rzady prawa)
by oskarzy¢ przeciwnikéw o ich naruszenie,

a samemu uchodzi¢ za ich obronce.

Karol Nawrocki i jego sztab skutecznie na-
rzucili narracje odzwierciedlajgcg konserwa-
tywna wizje $wiata, postugujac sie polaryzacja

»my-oni’, moralizatorskim jezykiem i kontrolg
przekazu. Strategicznie odwotano sie do tozsa-
mosci gteboko zakorzenionych w elektoracie
(nardd, religia, tradycja) i ustanowiono wiasne
ramy pojeciowe, w ktérych kazdy wpis utwier-
dzat hegemoniczna opowies¢ o walce o dusze
narodu.

Fundamenty moralne

Retoryka Karola Nawrockiego wyraznie
odwotywata sie do sze$ciu fundamentéw
moralnych opisanych przez Jonathana Haidta:
troski/krzywdy, sprawiedliwosci/oszustwa,
lojalnosci/zdrady, autorytetu/buntu, Swietosci/
upodlenia oraz wolnosci/opresji. Ponizej przy-
porzadkowano charakterystyczne watki jego
wpiséw do tych kategorii oraz wskazano, ktére
osie moralne dominowaty i jakg petnity funkcje
w kampanijnej narragji.

Troska/krzywda

Nawrocki podkreslat motyw ochrony obywa-
teli i bezpieczenistwa Polakdw, przedstawiajac
sie jako obronca przed zagrozeniami granicz-
nymi/fizycznymi i ideologicznymi. Wskazywat
na moralny obowiazek opieki nad narodem,
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faczac to z poczuciem zagrozenia przestep-
czoscia. Po zabdjstwie ksiedza w Ktobucku
wpisat ten czyn w narracje o atakach na
Kosciot katolicki, budujac emocje wspdlnej
krzywdy i deklarujac troske o wiernych oraz
duchownych (To byt kolejny akt, juz teraz bar-
dzo brutalny, morderstwa i wandalizmu, wymie-
rzony w Kosciét katolicki).

Innym polem eksploatacji fundamentu
troski byta deklarowana ochrona dzieci.
Nawrocki prezentowat sie jako oredownik dba-
tosci o najmtodszych i ich niewinnos¢, przeciw-
stawiajac sie wszelkim zagrozeniom moralnym
czy fizycznym wobec dzieci. Krytykowat proby
liberalizacji edukacji seksualnej czy inne inicja-
tywy postrzegane jako grozne dla moralnosci
dzieci (adopcje dzieci przez pary tej same;j
ptci). Tego rodzaju deklaracje odwotywaty sie
do emocji opiekurniczosci (instynktu chronienia
stabszych przed krzywda) i wspoétgraty z kon-
serwatywna wrazliwoscia elektoratu obawiaja-
cego sie demoralizacji mtodziezy.

Nawrocki kreowat sie takze na obrorce
pokrzywdzonych przez transformacje i libe-
ralne rzady. Przyktadowo, w swoich wpisach
obiecywat troske o rodziny czy wsparcie dla
ludzi dotknietych drozyzna.

W retoryce kampanii kategoria krzywdy
przypisywana byta wrogom - to Polacy byli
krzywdzeni przez obcych (np. przez Niemcy -
stad reparacje; przez UE obecnie - gospodar-
czym dyktatem, Zielonym tadem), a Nawrocki
chciat potozy¢ temu kres w imie zasady troski
o swoich. Fundament troska/krzywda stuzyt le-
gitymizacji hasta: Bronimy zwyktych ludzi przed
krzywdq zadanq przez zepsute elity.

Sprawiedliwos¢/oszustwo

Drugim istotnym wymiarem moralnym jego
przekazu jest sprawiedliwos$¢ - rozumiana za-
réwno jako uczciwos¢ wewnetrzna, jak i wska-
zywanie winnych za zto wyrzadzone Polakom.
Wpisy Nawrockiego czesto sugerowaty, ze
Polska i jej obywatele sa niesprawiedliwie

traktowani, a on jako prezydent przywréci
wiasciwg rownowage.

Ten wymiar moralny wystepowat
u Nawrockiego bardzo wyraznie w postaci za-
dania historycznej i spotecznej sprawiedliwo-
sci. Postulat reparacji wojennych od Niemiec
wynika bezposrednio z poczucia dziejowej
sprawiedliwosci — kto wyrzqdzit krzywde, powi-
nien jg naprawi¢. Nawrocki ubierat ten postulat
w moralne oburzenie na oszustwo historii,
jakim jest fakt, ze Polska nigdy nie otrzymata
zadosc¢uczynienia.

Uderzajacym przyktadem jest watek relacji
polsko-ukrainskich: Nawrocki twierdzit, ze
Ukraina nie okazuje Polsce naleznej wdziecz-
nosci i szacunku mimo otrzymywanej pomocy.
W jednym z wywiaddw (relacjonowanym
takze na jego profilu) stwierdzit, ze: Ukrairicom
nie powinno sie zy¢ w Polsce lepiej niz Polakom,
powotujac sie na sygnaty, iz ukrainscy uchodz-
cy sprawiajg problemy w kolejkach do szpitali.
Taka wypowiedz buduje obraz niesprawiedli-
wosci — Polacy mieliby by¢ poszkodowani lub
oszukiwani we wtasnym kraju przez obcych
korzystajacych z przywilejow. Podobnie
w kwestii historycznej Nawrocki formuto-
wat moralne zadania pod adresem Ukrainy:

w kontekscie Rzezi Wotynskiej 1943 domagat
sie rozliczenia i ekshumacji polskich ofiar.
Apelowat tu o zasade sprawiedliwosci dziejo-
wej — ze krzywdy wyrzadzone Polakom musza
zosta¢ naprawione, inaczej bytoby to moralnie
niewtfasciwe. Wpisy odnoszace sie do Wotynia
i ekshumacji ofiar odwotywaty sie do poczucia
winy i kary: Ukraina zostata przedstawiona
jako dtuznik moralny, ktory: nie moze by¢
czesciq miedzynarodowych sojuszy, dopoki nie
rozliczy sie ze zbrodni na 120 tys. Polakdw. Taki
dyskurs sugeruje, ze obecna polityka rzadu
(ugrzeczniona wobec Kijowa) jest przejawem
zaniedbania sprawiedliwosci, co Nawrocki
gotow jest naprawid.

Kwestia sprawiedliwosci spotecznej i eko-
nomicznej takze pojawiata sie przekazach.

Kandydat obiecywat przywrécenie zwyktym
Polakom naleznych im korzysci ekonomicz-
nych — np. poprzez obnizke podatkéw, cen
energii czy zwrot Srodkéw z europejskich
optat klimatycznych. Zapowiedziat ,plan prqd
-33%", gwarantujac obnizenie rachunkoéw za
elektrycznosc¢ o jedna trzecig w ciggu 100 dni
urzedowania. Uzasadniat to potrzebg powro-
tu do sprawiedliwych cen sprzed kryzysow,
twierdzac, ze Polacy zostali obcigzeni kosztami
polityki klimatycznej UE w sposéb niestuszny.
Kreowat narracje, iz obecna sytuacja (drogie
media, podatki) to efekt oszustwa lub wyzysku
zwyktych ludzi przez elity unijne i ekologicz-
ne ideologie’, a on przywréci elementarng
sprawiedliwo$¢, oddajac pienigdze z powrotem
do kieszeni Polakéw. Ten jezyk odwetu i wyréw-
nania rachunkéw silnie gra na fundamencie
moralnym uczciwosci (przyznania kazdemu,
co mu sie nalezy) oraz potepienia oszustwa.
Nawrocki stylizowat sie tu na ludowego try-
buna walczacego z niesprawiedliwoscia: czy
to historyczna (wofajac o reparacje wojenne
od Niemiec i pamiec¢ o ofiarach Wotynia) czy
ekonomiczna (obcigzenia nakfadane na oby-
wateli). Tego rodzaju przekaz miat rezonowac
z poczuciem krzywdy i gniewem w elektoracie
oraz potrzebg moralnej rekompensaty.

Watek sprawiedliwosci pojawiat sie
réwniez w hasle powrotu do rzadéw pra-
wa — Nawrocki oskarzat rzad Tuska o tama-
nie konstytucji i zapowiadat naprawe, czyli
przywrécenie sprawiedliwego porzadku.
W moralnej opowiesci kampanii to on stat po
stronie prawa i zasad, oni - po stronie bezpra-
wia i oszustwa. Co ciekawe, sztab Nawrockiego
chetnie uzywat retoryki antykorupcyjnej
i antyuktadowej: przekaz dnia czesto sugero-
wat, ze ,tamci” dorwali sie do wtadzy i oszu-
kali naréd, ale my przywrécimy uczciwosc.
Fundament sprawiedliwos$¢/oszustwo byt
jednym z filaréw moralnych narracji, wyraza-
jac sie w postulatach dziejowej sprawiedliwo-
$ci (np. reparacje), codziennej uczciwosci (np.

walka z ktamstwami mediéw, fake newsami
o nim) i czystych regut (praworzadnosc).

Lojalnosé¢/zdrada

Fundament lojalnosci grupowej przenikat
niemal wszystkie watki narracji Nawrockiego.
Dyskurs kandydata opierat sie na silnej dycho-
tomii: z jednej strony prawdziwi patrioci, lojalni
wobec narodu i wyznajacy tradycyjne polskie
wartosci, a z drugiej zdrajcy lub obcy, ktérzy
zagrazaja spojnosci narodowej. We wpisach
czesto pojawiaty sie odwotania do patrioty-
zmu, dumy narodowej i symboli wspélnoty.
Sam Nawrocki chetnie przedstawiat sie jako
kandydat obywatelski i jednoczesnie popie-
rany przez naréd - co podkreslat np. poprzez
hasztag #NormalnaPolska w swoich tweetach
programowych. Slogan ten implikowat, ze stoi
on po stronie normalnych Polakéw, w domysle
wiekszosci lojalnej wobec ojczyzny i tradycji,
przeciwstawiajac sie rzekomo nienormalnym
elitom odrywajacym sie od narodowych
korzeni. Podczas konwencji programowej 2
marca 2025 Nawrocki ogtosit wrecz, ze: wybory
18 maja bedq referendum za odrzuceniem

rzqdu Donalda Tuska. Tq deklaracjg sprowadzit
wybory do moralnego wyboru lojalnosci: gtos
na Nawrockiego to lojalno$¢ wobec Polski

i odrzucenie obcego wptywu Tuska, zas gtos
na konkurenta to zdrada zmian wywalczonych
przez ob6z patriotyczny.

Etykietowanie przeciwnikéw politycznych
jako pozbawionych lojalnosci narodowej byta
statym elementem jego przekazu. Nawrocki
atakowat lideréw obozu rzadzacego jako
reprezentantdw obcych intereséw. W jednym
z ostrych wystapien nazwat premiera Donalda
Tuska kamerdynerem elit europejskich, sugeru-
jac, ze Tusk stuzy obcym interesom kosztem
Polski. Taka retoryka oskarzajaca o zdrade
narodowq odwotuje sie wprost do funda-
mentu lojalnos¢/zdrada: przypisuje rywalom
pietno nielojalnosci (Tusk jako stuga Niemiec
a nie Polski) i jednocze$nie ma konsolidowac
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wiasny obdz jako prawdziwie patriotyczny.
Podobnie retoryka zdrady — w tym przypadku
tradycyjnych wartosci - dotyczyta sytuacji, gdy
Rafat Trzaskowski zostat oskarzony w debacie
0 powigzania z,,pedofilem z Targéwka” (spra-
wa dotyczyta przyznanych dotacji miejskich
dla skazanego przestepcy). Karol Nawrocki
w trakcie debaty zaprezentowat zdjecie
Trzaskowskiego z owym mezczyzna, pietnujac
go moralnie.

Silnie akcentowano tez lojalnos¢ religijna
i cywilizacyjna. Nawrocki umiejetnie wplatat
w kampanie dotyczace tego watki narracyjne -
np. demonizujac ataki na Kosciot jako zamach
na fundament polskosci, czy przeciwstawiajac
polskq cywilizacje (chrzescijariska) — cudzej,
w domysle liberalno-zachodniej. Jego wypo-
wiedzi sugerowaly, ze obecne wtadze (KO)
wykazuja brak wiernosci tradycyjnym wartos-
ciom, np. zbyt stuzalczo traktujac ideologiczne
mniejszosci czy obce panstwa. Sam okreslat
siebie jako gfeboko wierzgcego patriote, ktére-
go mitosciq jest Polska. Tego rodzaju autokre-
acja buduje etos lojalnosci zaré6wno wobec
Boga, jak i Ojczyzny. W dyskursie Nawrockiego
fundament lojalnosci objawia sie w binarnym
podziale $wiata: on i normalni Polacy stoja
wiernie po stronie narodowej wspdlnoty i jej
Swietosci, podczas gdy przeciwnicy to zdrajcy,
nie nasi, ktérzy te wspdlnote rozbijaja od srod-
ka lub podporzadkowuja obcym wptywom.

To najbardziej eksponowany wymiar
moralny w komunikacji Karola Nawrockiego.
Cata retoryka,my kontra oni” opierata sie na
oskarzeniach o zdrade wspdlnoty i nawotywa-
niu do lojalnosci wobec ojczyzny. Nawrocki
przedstawiat siebie i swoich wyborcéw jako
wzér lojalnosci wobec Polski - stad hasta
w rodzaju ,Po pierwsze Polska!” czy ,Mojq
partiq jest Polska”. Nawrocki, odwotujac sie
do lojalnosci historycznej, eksponowat swoj
szacunek dla przodkéw, bohaterdéw, lokalnych
spotecznosci (np. zduma moéwit o swoich
kaszubskich korzeniach, dodajac, ze: jestesmy

Polakami i mamy obowiqzki polskie — parafraza
stéw Romana Dmowskiego). Zdjecia ilustruja-
ce wpisy ukazywaty go w otoczeniu komba-
tantow, weteranow, spotecznikow - co miato
podkreslac jego przywiagzanie i wdziecznos¢,

a kontrastowac z rzekoma niewdziecznoscia
elit. Zdrada kategoryzowana byta jako: np. ule-
gtos¢ wobec Rosji i Niemiec. W polskim kodzie
kulturowym stowo ,zdrada” ma duzy fadunek
emocjonalny (zdrada narodowa), wiec, cho¢
nie zawsze uzywat go wprost, caty wydzwiek
jego przekazéw byt czytelny: nie pozwolmy
zdrajcom przeja¢ Polski. Fundament lojalnos¢/
zdrada miat zatem kluczowa funkcje mobiliza-
cyjna: wzbudzi¢ poczucie obowiagzku wier-
nosci Polsce i gniew wobec domniemanych
zdrajcéw. W ten sposdb Nawrocki konsolido-
wat swoj oboz (jako tych prawdziwie lojalnych)
i delegitymizowat przeciwnikéw (jako zdraj-
c6w niegodnych zaufania).

Autorytet/bunt

Nawrocki odwotywat sie takze do fundamentu
autorytetu - akcentujac poszanowanie dla
tadu, hierarchii i wtasng zdolnos¢ przywddcza.
W jego wpisach przewijat sie motyw silnego
panstwa i silnego prezydenta, ktéry potrafi
narzucic¢ wiasciwy porzadek. Przejawiato sie

to np. w deklaracjach twardej postawy wobec
Brukseli (weto wobec niekorzystnych decyzji
UE, obrona suwerennosci Polski) czy w wezwa-
niu do jednostronnego wypowiedzenia Paktu
Migracyjnego - co przedstawiat jako Smiaty

akt polskiego przywédztwa w imie zasad.
Kandydat postugiwat sie jezykiem wtadzy

i stanowczosci: polskie paristwo powinno

dqzy¢ do jednoznacznej, twardej deklaracji -
wskazujac, ze on takg deklaracje jest gotéw
ztozy¢, sprzeciwiajac sie polityce migracyjnej
narzucanej przez UE. Budowanie wizerunku
silnego lidera wpisuje sie w moralny wymiar
autorytetu (pragnienie fadu i respektu wo-
bec wyzszej instanc;ji). Nawrocki korzystat tu
réwniez z wtasnej biografii — podkreslat wiasna

dyscypline w osigganiu zawodowych celéw
oraz eksponowat swe doswiadczenie sportowe
i kondycje fizyczna, co miato uwiarygadnia¢
jego site charakteru.

Na spotkaniach z wyborcami niejedno-
krotnie odwotywat sie do sportu i osobistych
osiagnie¢ w tej dziedzinie. W Stupsku 19 stycz-
nia przypomniat, ze stoczyt tam niegdys walke
bokserska, zdobywajac tytut mistrza regionu
w wadze ciezkiej. Sport postuzyt mu za meta-
fore przywddztwa: mowit, ze sport uczy pracy
zespotowej i wstawania po upadku, sugerujac,
iz te cechy sa potrzebne na urzedzie prezyden-
ta. Oprocz tego Nawrocki wykorzystat watek
sportowy do zdyskredytowania konkurenta
w kategoriach meskosci i sprawnosci, co
ma silny wydzwiek hierarchiczny. W zartob-
liwie ztosliwym tonie pogratulowat Rafatowi
Trzaskowskiemu zrobienia pierwszej pompki
w Zyciu, nawigzujac do zdjecia, ktére prezydent
Warszawy opublikowat w $wieta (Trzaskowski
robit pompke na $niegu). Ten przytyk —
Gratuluje, ze méj kontrkandydat podjqt aktyw-
nos¢ fizyczng — miat podkresli¢ kontrast miedzy
wysportowanym, silnym Nawrockim a rze-
komo stabszym fizycznie i mniej zdyscyplino-
wanym Trzaskowskim (zbyt stabym na czasy
wymagdajacego silnego przywoédztwa).

W ramach fundamentu autorytetu miesci
sie rowniez odniesienie do tadu spoteczno-

-moralnego, ktérego straznikiem miatby by¢
prezydent. Nawrocki kreowat obraz panstwa
pod jego rzadami jako chronigcego tradycyjna
hierarchie wartosci: Bég, honor, ojczyzna. Stad
obietnice zdecydowanych dziatarh wobec tych,
ktérzy ten tad naruszajg (przestepcy, wrogo-
wie Kosciota, agresywni obcy). Postulowat np.
surowe podejscie do kwestii przymusowych
relokacji migrantéw przez Niemcy, odwotujac
sie do prawa Polski do samostanowienia — co
jest tez afirmacjq autorytetu panstwa narodo-
wego. Jego dyskurs wskazywat na przekonanie,
ze porzadek spoteczny jest zagrozony przez
liberalny chaos (np. ideologia” Zielonego

tadu, narzucane kwoty migrantéw, czy nielo-
jalne zachowanie Ukrainy wobec Polski) i ze
potrzebny jest silny autorytet, ktéry ten chaos
poskromi. Podsumowujac, Nawrocki apelowat
do fundamentu autorytet/bunt, przeciw-
stawiajac sobie — kandydatowi porzadku,
buntowniczy (w jego ujeciu destrukcyjny)
liberalizm przeciwnikéw.

W przekazie Nawrockiego silnie obecny byt
szacunek dla autorytetu - tyle Zze definiowa-
nego selektywnie. Promowat poszanowanie
tradycyjnych autorytetéw: instytucji pan-
stwa, o ile stojq na strazy narodowych wartosci,
Kosciota i wiary (retoryka moralna implikowata
autorytet religijny), wojska (gloryfikacja armii
i sojuszu z USA). Sam kreowat sie na osobe re-
spektujaca hierarchie wartosci — czesto wspo-
minat o porzadku konstytucyjnym, porzadku
moralnym, jakiego chce strzec. Fundament
autorytetu przejawiat sie takze w tonie pater-
nalistycznym wpiséw: Nawrocki przemawiat
ex cathedra, z pozycji przysztej glowy panstwa,
moralizatora. W stowach typu ,musimy’, ,Polska
musi by¢ wielka’; ,,nie pozwole” pobrzmiewata
wiasnie nuta przywotywania do porzadku,
typowa dla odwotania do autorytetu.

Z kolei element buntu byt przypisywany ne-
gatywnie jego przeciwnikom lub szkodliwym
ideologiom. W opowiesci Nawrockiego to oni
buntujq sie przeciw odwiecznemu porzadko-
wi — np. LGBT to bunt przeciw naturalnej rodzi-
nie, liberalne media to bunt przeciw prawdzie,
unijni urzednicy to bunt przeciw suwerennosci
panstw. Co ciekawe, sam Nawrocki formal-
nie byt kandydatem opozycji, wiec mdégtby
uchodzi¢ za buntownika przeciw wtadzy - ale
narracja PiS ustawita go raczej jako obronce
panstwa przed uzurpacja liberatéw, przed
wiadzg nieprawomocna. Tym samym, nawet
bedac w opozycji do rzadu, prezentowat sie
jako kontynuator prawowitej wtadzy moral-
nej (po Dudzie, po Kaczynskim), a rzad Tuska
pokazywat jako tych, ktérzy zbuntowali sie
przeciw narodowi.
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Swietos¢/upodlenie

Retoryka Nawrockiego czesto siegata po
kategorie sacrum i profanum, co odpowiada
fundamentowi swietos¢/upodlenie (czystos¢/
hanba). Kandydat przedstawiat siebie jako
obronice tego, co swiete dla wspdélnoty: religii,
tradycji, czci bohateréw. Juz sam jezyk jego
wpiséw nacechowany byt odniesieniami do
sacrum — np. wspomniane okreslenie granica
RP jest rzeczq swietq. Uzycie tak silnego stowa
nie jest przypadkowe; granica panstwa urasta
tu do czegos nienaruszalnego, co ma wymiar
niemal religijny. Podobnie sfera religii byta
przez Nawrockiego traktowana z namasz-
czeniem. Wpisy dotyczace Kosciota w Polsce
byly petne oburzenia na akty wandalizmu czy
przemocy wymierzone w instytucje koscielne.
Kandydat sugerowat istnienie moralnego
upadku przeciwnikéw, ktérzy nie szanuja
sacrum — chocby poprzez cyniczne wyko-
rzystywanie tragedii (jak zabdjstwo ksiedza)
w politycznych sporach, czego on deklarowat
nie czynic (w przeciwienstwie, implicite, do
$wieckich medidw czy lewicy).

Nawrocki bronit konserwatywnych norm
obyczajowych i religijnych, przeciwstawiajac
im to, co przedstawiat jako zepsucie i obca
ideologie. W narracji o tzw. ideologii LGBT nie
wypowiadat moze dosadnych stéw wprost na
swoim profilu w tym okresie, jednak mozna
odczytac jego aluzje — np. akcentowanie, ze ro-
dzina i dzieci sa zagrozone przez zto. Takie kody
odwotuja sie do moralnej czystosci: tradycyj-
na rodzina jest czysta i Swieta, podczas gdy
wszystko co jej zagraza (edukacja seksualna,
ruch LGBT, pornografia, adopcja dzieci przez
pary tej samej plci) jest przedstawiane jako
skazenie tkanki spotecznej, swoista degradacja
moralna. Kampania Nawrockiego kfadta nacisk
na hasto ,normalnosci” (rowniez poprzez
zlgczenie z kategoria ,zdrowego rozsadku”),
ktére w istocie operowato logika Swietosci
i profanacji: ,Polska — strefa normalnosci” byta

oficjalnym mottem jego konwencji programo-
wej, co sugeruje, ze obecnie panujgce porzad-
ki (pod rzagdami liberatéw) sg nienormalne,
wypaczone. Normalnos¢ zas to powrét do
czystosci tradycji, wiary i suwerennosci.

Czes¢ przekazu Nawrockiego odwoty-
wata sie takze do Swietosci historycznej.
Przywotywat pamiec o bohaterach i ofiarach,
traktujac jg niemal jak religie swiecka. Wpisy
dotyczace np. Powstania Styczniowego czy
Zotnierzy Wykletych (Narodowy Dzier Pamieci
ZW przypada 1 marca) miaty charakter upa-
mietniajacy i sakralizujacy ich poswiecenie.
Kandydat budowat swoja tozsamos¢ politycz-
ng jako straznika pamieci — co przejawiato sie
tez w jego postulacie bezkompromisowego
domagania sie reparacji od Niemiec za Il wojne
Swiatowg oraz godnego upamietnienia ofiar
Wotynia. W jego ujeciu zaniedbanie takich
postulatéw to hanba i zbezczeszczenie pamieci
przodkow, a stanowczos$¢ w ich egzekwowa-
niu — moralny obowigzek.

Fundament swieto$¢/upodlenie cechowat
réwniez narracje Nawrockiego na temat po-
lityki klimatycznej UE. Mowit wprost o chorej
polityce, czyli nieczystej moralnie, stawiajac
ja w opozycji do zdrowego interesu naro-
du. Zestawienie stéw sugerujacych chorobe,
zepsucie z pewnymi zjawiskami (jak Zielony
tad czy niekontrolowana migracja) ma wy-
wotac¢ u odbiorcy instynktowny wstret - co
jest doktadnie mechanizmem fundamentu
Swietos¢/upodlenie w teorii Haidta. W su-
mie dyskurs Nawrockiego usitowat uswieci¢
pewne wartosci (naréd, Koscidt, rodzina
heteroseksualna, pamie¢ historyczna, granice
panstwa) i demonizowac ich przeciwienstwa
(liberalizm obyczajowy, laicki indywidualizm,
kosmopolityzm, polityka unijna), opisujac je
jako cos$ nieczystego lub chorego, co nalezy
odrzucic¢. Ta moralna polaryzacja miafa silnie
zmobilizowac jego konserwatywny elektorat,
wprowadzajac narracje o $wietosci zagrozo-
nej profanacja.

Ten moralny wymiar przenikat jezyk kam-
panii Nawrockiego, cho¢ nie zawsze wprost
religijnie, to jako kategoria $wietosci wartosci.
Kandydat traktowat pewne rzeczy jako swiete,
nienaruszalne: niepodlegtosc Polski (Swiete
prawo do samostanowienia o sobie), tradycje,
rodzine, katolicka wiare - to wszystko jawito
sie w jego przekazie jako swietosci, ktérych
nalezy broni¢ przed profanacja. Nawrocki no-
torycznie odwotywat sie do pojecia ,normal-
nosci”, co w dyskursie PiS jest $cisle powigzane
z ideg swietosci — normalne to to, co naturalne
i dane od Boga (rodzina kobiety i mezczyzny,
zycie od poczecia, ptec biologiczna etc.), zas
wszystko co od tego odbiega jest przedstawia-
ne jako wynaturzenie/degradacja.

Oponentom natomiast przypisywano
zepsucie. Caty obraz elit lIl RP malowany byt
jako zdegenerowany moralnie ukfad - peten
ktamstwa, korupcji, pogardy. Nawrocki pisat
wprost o propagandzie, ktkamstwach i pogardzie,
z ktoérymi sie spotkat podczas drogi do prezy-
dentury — w jego ustach to nie tylko skarga, ale
oskarzenie o moralna degeneracje przeciwni-
kow (ktamstwo i pogarda to grzechy przeciw
prawdzie i blizniemu). Rdwniez w sprawach
Swiatopogladowych zajmowat stanowisko
konserwatywne: deklarowat veto dla legaliza-
¢ji aborcji czy zwigzkéw jednoptciowych, co
odzwierciedla wprost fundament swietosci
(ochrona zycia poczetego, Swietos¢ matzen-
stwa hetero). Tym samym pokazywat sie jako
obronca czystosci moralnej narodu przed
zepsuciem zachodu lub lewackq demoralizacjq.

W kampanii fundament swietos¢/upodlenie
stuzyt zatem emocjonalnemu wzmocnieniu
przekazu: sprawy polityczne zostaty uswieco-
ne (niepodlegtos¢ jako niemal religia, rodzina
jako swietos¢), a spory przedstawione w kate-
goriach obrona sacrum vs atak sit nieczystych.
Ten dwubiegunowy schemat miat zwiekszy¢
moralng mobilizacje - bo w obronie ,swietosci”
ludzie sg sktonni do wiekszego zaangazowania
niz w zwyktym sporze politycznym.

Wolnosé/ucisk

W kampanii Karola Nawrockiego pojawity

sie rowniez watki odwotujace sie do funda-
mentu wolnosci/ucisku - zwtaszcza tam,
gdzie mozna byto wykazac sie sprzeciwem
wobec zewnetrznego przymusu lub obrong
jednostek przed opresja. Wyrazisty przyktad
stanowifa kwestia pandemii i szczepien
przeciw COVID-19. Kandydat jednoznacznie
oswiadczyt, ze jest przeciwny przymusowym
szczepieniom, szczegdlinie ludzi dorostych i ze ci,
ktérzy byli zmuszani do zaszczepienia, powinni
zostac przeproszeni. Byto to wyrazne zwréce-
nie sie do elektoratu antysystemowego i tzw.
wolnosciowego, czesciowo pokrywajacego
sie zwyborcami Konfederacji. Obiecywat zas,
ze jako prezydent stanie po stronie wolnosci
jednostek i naprawi krzywdy wyrzqdzone przez
pandemiczny przymus (stad mowa o przepro-
sinach i wsparciu dla poszkodowanych przez
obowiagzki covidowe). Taka retoryka trafia

w moralne przekonanie, ze ucisk (np. rzadowe
ograniczenia) jest ztem, z ktérym nalezy wal-
czy¢ w imie wolnosci. Ta retoryka miata go tez
uwiarygadniac jako kandydata obywatelskie-
go, bo w czasie pandemii regulacje wprowa-
dzane byty przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci
(Zjednoczonej Prawicy).

Réwniez w innych obszarach Nawrocki
starat sie przedstawiac siebie jako gwaranta
suwerennosci — a wiec wolnosci zbiorowej
narodu — w starciu z réznymi formami ucisku
zewnetrznego. Jego nawotywanie do wypo-
wiedzenia unijnego Paktu Migracyjnego czy
odrzucenia Zielonego tadu to narracja wol-
nosciowa na poziomie panstwowym: Polska
ma prawo sama decydowa¢, kogo przyjmuje
i jak prowadzi polityke energetyczna, za$
narzucanie jej rozwigzan przez UE byto przed-
stawiane jako niedopuszczalny dyktat. W tym
ujeciu Bruksela czy Berlin jawia sie jako ciemie-
zyciele, od ktérych trzeba sie wyzwoli¢ - stad
obietnice typu: stane twardo przeciw decyzjom
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UE, ktére godzq w naszq wolnosé. Nawrocki
podkreslat, ze wykorzysta polska prezydencje
w UE, by jednoznacznie i twardo wypowiedziec¢
niekorzystne porozumienia. Taki jezyk stawia
go w roli trybuna wolnosci narodu polskiego,
walczacego z uciskiem eurokratéow.

Wreszcie, narracja wolnosciowa pojawita sie
takze w kontekscie obrony praw tradycyjnej
wiekszosci przed ideologicznym przymusem
politycznej poprawnosci. Na przyktad, gdy
Nawrocki szydzit z Trzaskowskiego w tzw.
kontekscie Prince Polo (nazywajac go zartobli-
wie ,Rafat Wafel Trzaskowski” za reklamowanie
batonika podczas oficjalnej wizyty), sygnalizo-
wat sprzeciw wobec pewnej sztucznosci i mar-
ketingowej nowomowy elit — niejako bronigc
zwyktej, szczerej polskosci przed narzucaniem
jej plastikowych gestéw w polityce. Cho¢
wprost nie méwit tu o wolnosci, to wzmac-
niat przekaz: jestem autentyczny i méwie, co
mysle — w przeciwienstwie do skrepowanych
poprawnoscig elit. Tego typu autowizerunek
niezaleznego, prostolinijnego polityka, ktory
nie boi sie mowi¢, jak jest, rbwniez rezonuje
z moralnoscia wolnosciowg (cenigcg swobode
ekspresji przeciw cenzurze).

Reasumujac, Nawrocki zdotat w swojej
komunikacji na X wples¢ elementy retoryki
wolnosci, mimo ze rownoczesnie akcentowat
autorytet i hierarchie. Czynit tak, by poka-
zac swojq atrakcyjnosc takze dla bardziej
liberalnego skrzydta prawicy (np. wyborcéw
Konfederacji). W jego dyskursie ,wolnos¢”
najczesciej jednak byta osadzona w ramach
narodowych: chodzito o wolnos¢ naszego
narodu od obcych naciskéw oraz wolnos¢ na-
szych obywateli od krzywdzacych decyzji wia-
dzy - nigdy o abstrakcyjng wolnos¢ jednostki
w oderwaniu od wspdlnoty. Taka koncepcja
wspotgra z etosem prawicowego populizmu,
taczacego hasta suwerennosci ze spotecznym
konserwatyzmem.

Nawrocki przywotywat tez retory-
ke wolnosci w odniesieniu do sojuszu

z USA - przestrzegal, ze: nie mozna dopuscic, by
te same elity doprowadzity do rozpadu sojuszu
z USA, przedstawiajac siebie jako gwaranta
utrzymania tego sojuszu. Tutaj wolnos¢ jawi
sie jako wolnos¢ polityczna od bycia zdanym
tylko na taske Europy - trzeba balansowa¢
wptywy, miec silnego partnera (USA), by pozo-
sta¢ wolnym.

Karol Nawrocki oskarzat ponadto swych
przeciwnikéw o zapedy opresyjne wobec oby-
wateli. Ewentualng wygranga Trzaskowskiego
nazywat: utratq niezaleznosci i sprowadzeniem
Polski do roli wykonawcy woli elit. Liberalnym
mediom i politykom, ze kneblujq prawde
i narzucajq poprawnos¢ polityczng, co jest
narracjg o opresji ideologicznej. Sam zas
wystepowat jako ten, ktory przywrdci wolnos¢
stowa zwyktym Polakom i nie pozwoli zamykac
im ust. Funkcja tego fundamentu byto takze
wzbudzenie gniewu przeciw zewnetrznej
kontroli (Bruksela przedstawiona wrecz jako
nowe wcielenie Moskwy w pewnym sensie)
oraz dumy z polskiej wolnosciowej tradycji
(nawiazywanie do powstan, Solidarnosci).

W ten sposéb narracja taczyta wolnos¢ narodu
z prawem do wiasnej drogi rozwoju.

Sposroéd powyzszych kategorii, najbardziej
dominujace w narracjach Nawrockiego byty
osie lojalnos¢/zdrada oraz $wieto$¢/upod-
lenie. Os lojalnos¢/zdrada petnita funkcje
integracyjna dla jego elektoratu - tworzyta
silne poczucie My (lojalni patrioci) przeciw
Nim (zdrajcy), legitymizujac zbiorowa tozsa-
mos¢ elektoratu. Uzywanie tej osi pozwolito
zdefiniowac wybory w kategoriach niemal
moralnego referendum, w ktérym lojalni pa-
trioci powinni w dokona¢ jedynego stusznego
wyboru. Z kolei 0$ Swietos¢/upodlenie nada-
wata kampanii wymiar moralnej krucjaty —
Nawrocki wystepowat jako obronca swietych
wartosci. To uzasadniato nawet najbardziej
konfrontacyjne posuniecia jako moralnie
stuszne (skoro przeciwnik jest zbrukany, to nie
ma co szuka¢ kompromisu - trzeba wygrac

dla dobra wspélnoty). Jako trzecig sposrod
najistotniejszych mozna wymieni¢ o$ wolnos¢/
opresja odwotujaca sie do polskiej potrzeby
suwerennosci i przekuwanie jej na aktualne
zagrozenia (Bruksela, Berlin, Moskwa). Ta 0$
spajata przesztosc z terazniejszoscig — dawniej
walczylismy o wolno$¢ z okupantami, dzi$
walczymy z dyktatem eurokratéw - to ciagle
ta sama walka.

Dominacja osi lojalnos¢/zdrada i Swie-
tos$¢/upodlenie wskazuje, ze kampania
Nawrockiego byta mocno osadzona w kon-
serwatywnym kodzie moralnym. Nawrocki
konsekwentnie aktywowat intuicje moralne:
patriotyzm (lojalnos¢), poszanowanie tradycji
i hierarchii (autorytet), oburzenie na zamach
na tradycje (Swietos¢), co przyczyniato sie
do tego, ze moralne ramy spetnity funkcje
mobilizujaca.

Komunikacja kryzysowa

W kampanii prezydenckiej 2025 komunikacja
kryzysowa Karola Nawrockiego na platformie
X dotyczyta miedzy innymi:, kryzysu mieszka-
niowego’, relacji z,Wielkim BU” oraz watkéw
kibicowskich.

W watku mieszkaniowym przekaz kan-
dydata przesuwat punkt ciezkosci z faktow
wiasnosciowych na normatywne uzasadnienie
i performatywne dziatanie. Wpis z 7 maja 2025
roku otwiera formuta deontyczna (Zto trzeba
zwycieza¢ dobrem), po ktérej nastepuje dekla-
racja przekazania kawalerki na cele charyta-
tywne. Akt mowy ma charakter deklaratywny
i rekonfigurujacy: interpretacyjnie zamienia
stan posiadania w akt mitosierdzia (moralna
przebudowa), nadajac sprawie wymiar po-
winnosci, a nie konkretnego dowodu (umowa
przeniesienia wtasnosci). Tego samego dnia
komunikat kampanijny ramuje zdarzenie
proceduralnie (dziatatem zgodnie z prawem)

i politycznie (sprawa jest przeciw mnie uzywa-
na), co przesterowuje uwage na motywacje
kandydata oraz norme, jaka miat sie kierowac.

Schemat zostaje domkniety przez swoisty
narracyjny gatekeeping: wskazanie jednego
nagrania jako ,wtasciwego zrédfa” interpreta-
¢ji i konsekwentne odsyfanie doni w debacie.
Chodzi o wystapienia Karola Nawrockiego,
ktéry w materiale wideo: Dowiedz sie, jak ta hi-
storia wyglqgda naprawde, przedstawia autorski
opis wydarzenh. Byfa to préba zakotwiczenia
opowiesci w jednym materiale (nad ktérym
nadawca ma kontrole). Wprowadzano w nim
narracyjne przesuniecie, gdzie zamiast katego-
rii ,wtasnos¢” pojawia sie kategoria,dar’, przy
jednoczesnej delegitymizacji krytykéw jako
politycznie motywowanych. Struktura narracji
wskazuje réwniez na intencjonalne przesunie-
cie akcentéw w tej opowiesci z pytania,czy
mial?” na pytania,co zrobit?”i,dlaczego?".
Karol Nawrocki musiat sie mierzyc¢ z oskarze-
niami o niejasne znajomosci — w sieci krazyto
zdjecie, na ktérym pozuje z Patrykiem M.
+Wielkim BU", oskarzanym o powazne prze-
stepstwa. Gdy politycy PO (minister Stawomir
Nitras) rozpowszechniali te fotografie, piszac:
Nie chce takiego prezydenta, Nawrocki bronit
sie ttumaczac, ze 6w ,Wielki BU” to jego dawny,
chwilowy sparingpartner z ringu. W watku
.Wielkiego BU” komunikacja cechowata sie
minimalizacjg i kontrolg eskalacji zjawiska.
W okresie kampanii kandydat nie publikowat
rozbudowanych odniesier do Patryka M.,
a temat funkcjonowat przede wszystkim jako
szum $rodowiskowy (media, konta przeciwni-
kéw), reprodukowany poza jego narracyjnym
polem komunikacji. Jesli pojawiaty sie komen-
tarze na ten temat, to znajomos¢ ramowana
byta jako dawna sportowa przesztos¢ kandy-
data (sparingi) z jednoczesnym usuwaniem
komponentu kryminalnego. Bytfa to derady-
kalizacja relacji przez zamiane dominujace-
go watku na incydentalne doswiadczenie
sportowe i dystansujace zaprzeczenie (znat
bohatera afery z bokserskiego ringu, a o szcze-
gotach dowiedziat sie z mediéw). Ponadto do
narracji wprowadzono takze watek ttumaczacy
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pozniejsze spotkanie, na ktérym przekazat
Patrykowi M. ksiagzke o Sergiuszu Piaseckim —
gangsterze, ktéry pdzniej dziatat dla dobra
Polski. W komunikacji dominowato jednak
zaniechanie i selektywna cisza, a pojawiajace
sie wypowiedzi podtrzymywaty incydental-
nos¢ relagji.

W watku kibicowskim kandydat doko-
nuje afirmacji patriotycznej, sakralizujacej
wspolnote. Wpis z 11 stycznia 2025 roku
(Pielgrzymka kibicow. Naszq druzynq jest Polska)
wprowadza figure druzyny-narodu i kibica-
-patrioty, taczac rejestr sacrum (pielgrzym-
ka) z etosem lojalnosci (wpis dotyczyt XVII
Patriotycznej Pielgrzymki Kibicéw na Jasng
Gore w Czestochowie. Wydarzenie odbyto sie
pod hastem ,Dla Ciebie Nasz Trud Ukochana
Ojczyzno”). Kontrowersyjne elementy relagji
medialnych z wydarzenia byty w jego komu-
nikacji nieobecne, co wskazuje na strategie
selektywnej percepcji: podtrzymanie ramy
wspoélnotowej przy wyciszeniu bodzcéw rady-
kalnych. Réwnolegte doniesienia o, ustawce”
z 2009 roku, aktywowane przez oponentéw
jako kontrrama ,chuliganstwa’, nie znajduja
w jego profilu rozbudowanej repliki. W ujeciu
dyskursywnym dziata tu uwznioslenie kibicow
oraz narracyjna synekdocha:,kibic” staje sie
figurg ,zwyktego Polaka”

Podsumowanie

Roboczy raport pokazuje spéjng, tozsamos-
ciowa komunikacje Karola Nawrockiego na
platformie X (19 stycznia — 17 maja 2025),

w ktérej tresci autorskie i cytowane z kont @
NawrockiKn oraz @Nawrocki25 sa podporzad-

kowane jednolitej logice narracyjnej i moralne;j.
Os$ opowiesci stanowi obraz zagrozonej wspol-

noty narodowej, przeciwstawionej ,elitom’,
~eurokratom”i,obcym’, z wyraznym schema-
tem konfliktu i obrony: my (naréd, ,zwykli/

normalni Polacy”) kontra oni (rzad, UE/Niemcy,

migranci). Ta rama, utrwalana repetycja i przy
jednoczesnej kontroli przekazu, buduje

wrazenie ,rezimu prawdy” po stronie kandyda-
ta i mobilizuje wiasny elektorat poprzez jezyk
kategorycznych zobowigzan.
Roboczo zidentyfikowana strategia
»~Suwerennos¢-Normalnos¢” taczy dwa po-
rzadki: suwerennos¢ jako twarda obrone kom-
petencji panstwa (sprzeciw wobec ,dyktatu
Brukseli’, zapowiedzi weta, odmowa relokacji
migrantéw) oraz normalnos¢ jako zdroworoz-
sadkowy wzorzec zycia i wartosci, z ktérym
kandydat sie utozsamia. W praktyce ,normal-
nos¢” stuzy relegitymizacji wtasnej biografii
i stylu, a,suwerennos¢” — uzasadnianiu ostrych
rozréznien i asertywnych gestow w polityce
europejskiej. Oba watki sg statym ttem wpisow
i ich oprawy wizualne;j.
Moralna architektura przekazu odpowiada
uktadowi filarow wedtug Jonathana Haidta,
z dominacja osi lojalnos¢/zdrada (nardd jako
dobro najwyzsze, pietnowanie ,ulegtosci” wo-
bec obcych), swietosé/upodlenie (sakralizacja
tradycji, Kosciofa, granicy) oraz wolnos¢/opre-
sja (suwerennos¢ przeciw ,dyktatowi” insty-
tucji zewnetrznych). Wtéruja im watki troski/
krzywdy (ochrona dzieci, wiernych, ,zwyktych
ludzi”) i sprawiedliwo$ci/oszustwa (reparacje,
Wotyn, obnizka cen energii jako przywrécenie
Lsprawiedliwych” warunkéw). To wiasnie te
ramy nadaja sporowi charakter,moralnego
referendum”i wzmacniajg mobilizacje swoich.
Taktyki kryzysowe i agendy dnia sg wia-
czane do tej konstrukgji: przy ,kryzysie miesz-
kaniowym?” ciezar interpretacji przesuwany
jest z faktéw wiasnosciowych na akt daru
i deontycznej powinnosci, spinowany poprzez
wskazanie ,wtasciwego zrédfa” - jednego
materiatu wideo; w watku ,Wielkiego BU”
dominuje minimalizacja i selektywna cisza,
a watki kibicowskie stuza sakralizacji wspol-
noty (,kibice — druzyna - naréd”). Po | turze
dopetnieniem strategii staje sie pragmatyczne
poszerzanie koalicji (pakt ze Stawomirem
Mentzenem) bez naruszenia gtéwnej ramy
moralno-suwerennosciowej.

Sumarycznie, komunikacja jest planowa
i monotematycznie zdyscyplinowana: podpo-
rzadkowana osi ,Suwerennos$¢-Normalnosc¢”,
polaryzujaca na linii,my-oni’, osadzona
w konserwatywnym kodzie moralnym i pro-
wadzona technikami repetycji, gatekeepingu
narracyjnego oraz selektywnej widocznosci
tematéw - co razem skutecznie konsoliduje
tozsamosciowo rdzen elektoratu.

Marcin Kotras — pracuje w Katedrze
Socjologii Polityki i Moralnosci na Wydziale
Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu
Loédzkiego. Specjalizuje sie w jakosciowych
analizach podziatéw spotecznych, dyskursu
politycznego i medialnego. Autor mono-
grafii,Podzielone spoteczenstwo w obrazie
mediéw i IV RP”(2023). Przygotowat raport
dla Fundacji Batorego ,Mito$¢, nienawis¢ oraz
zdrowy rozsadek. Narracje srodowisk politycz-
nych wokét Unii Europejskiej”. Kierowat takze
realizowanym przez Fundacje Batorego projek-
tem, ktérego rezultatem jest raport,Kiedy
pekaja tamy” dotyczacy powodzi w Polsce
w 2024 roku. @

Marcin Kotras

Uniwersytet Lodzki

Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny
marcin.kotras@uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0002-8939-3685

Kwestie dotyczace etyki
wydawniczej

Funding information: Not applicable.

Conflict of interests: None.

Ethical considerations: The Author assures

of no violations of publication ethics and
takes full responsibility for the content of the
publication.

Declaration regarding the use of GAI tools: not
used.


mailto:marcin.kotras@uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0002-8939-3685

	Strategie komunikacyjne Karola Nawrockiego na platformie X. Roboczy raport



