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Abstrakt

W artykule jest wprowadzane pojecie socjologii reportazowej,
podejmujacej sie opisu - chetnie z uwzglednieniem perspektywy aktoréw spotecznych - nowych
P, lub niezwyktych zjawisk spotecznych, bez przywigzywania wagi do ich spotecznego zasiegu lub
= znaczenia. Wskazane sg wiasciwosci treciowe i warsztatowe socjologii reportazowej oraz zatoze-
i nia lezgce u podstaw tego sposobu uprawiania socjologii. Krytyczne omoéwienie przestanek oraz
cech socjologii reportazowej opiera sie na odniesieniu ich do ustaleri odnosnie przedmiotu (pro-
pozycje P. Sztompki i A. Giddensa) i zadan (stanowisko E. Wnuka-Lipiriskiego i A. Podgéreckiego)
socjologii w ogodle. Wskazane sa réznice pomiedzy socjologia reportazowa a innymi, czesciowo
pokrewnymi, wariantami uprawiania dyscypliny, takimi jak: socjologia goraca (oraz tzw. disast-
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ser researches), socjologia werandowa czy studia nad innowacjami i reformami spotecznymi.
Rozpatrywane sg tez relacje socjologii reportazowej i socjografii. Artykut konczy wyliczenie
stabosci oraz okolicznosci sprzyjajacych rozwojowi nurtu, ktérego wyodrebnienie w dyskursie
socjologicznym jest proponowane.
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Putapki socjologii reportazowej

Wprowadzenie

Impulsem do przygotowania artykutu byty
krytyczne obserwacje zjawiska, ktére bede
nazywac socjologig reportazowa. Zanim spré-
buje zjawisko to scharakteryzowa¢, chciatbym
przywotac i przyja¢ pewne ustalenia dotycza-
ce przedmiotu i zadan socjologii w ogdle, jako
dyscypliny naukowej. Na tym gruncie rozpa-
trywanie dorobku socjologii reportazowej
bedzie fatwiejsze.

Anthony Giddens (2006, s. 43) stwierdza, ze
socjologie mozna zdefiniowac jako systematycz-
ne badanie spofeczenstw ludzkich ze szczegol-
nym uwzglednieniem nowoczesnych systemdw
industrialnych. Uprawianie socjologii polega na
umiejetnosci korzystania z wyobrazni i ode-
rwania sie od zastanych idei dotyczqcych zycia
spofecznego. Natomiast Piotr Sztompka (2012,
s. 41) okresla socjologie jako nauke o ludziach
dziatajqcych w polu wzajemnych relacji (w ,prze-
strzeni miedzyludzkiej”), ktérzy nadajq temu
polu nieustannq dynamike funkcjonowania
i stawania sie (podtrzymujq ,Zycie spoteczne”),

a utrwalone, czesto niezamierzone efekty swoich
dziatan pozostawiajq jako ramy strukturalne

i kulturowe kolejnych dziatan nastepujqcym po
sobie pokoleniom. Dopuszczalnym wydaje sie
zatozenie, ze obie te propozycje (niepozosta-
jace ze sobg w sprzecznosci i zamieszczone

w popularnych podrecznikach akademickich)
bylyby do zaakceptowania przez wiekszos¢
socjologéw.

Socjologia jako nauka o spoteczenstwie i, lu-
dziach w polu wzajemnych relacji” w sposéb
oczywisty i zasadniczy odréznia sie od wiedzy
potocznej, majacej ten sam przedmiot. Jak
argumentuje Sztompka (2012, ss. 22-23), po-
toczna wiedza o spoteczenstwie to whasciwie
zbiér przypadkowych spostrzezen, majacych
walor osobisty. Wiedza ta ma zarazem naste-
pujace cechy: fragmentarycznos¢, niespoj-
nos¢, pochopnosc (brak troski o odpowiednie
uzasadnienie konkluzji) oraz apodyktycznos¢

(sktonnos¢ do ocen zdecydowanych i wartos-
ciujgcych). Natomiast naukowosc socjologii
gruntuje sie w trzech planach: sposobie zdo-
bywania wiedzy (systematyczny i standardowy
sposéb zwany metoda naukowa), sposobie
formutowania rezultatéw (jezyk dyscypliny
konstytuowany przez pojecia ostre, wyraznie
zdefiniowane, najlepiej mierzalne) i oferowaniu
nalezycie uzasadnionej odpowiedzi na pytania:
jak jest naprawde, dlaczego tak jest, jak bedzie
oraz co robi¢, aby zmienic¢ spoteczenstwo. Jak
argumentuje Sztompka, te cechy naukowej so-
cjologii, wskazane juz w XIX wieku, zachowaty
aktualnos¢ do dzis$ i wcigz wyznaczajg sposoby
postepowania oraz cele, jakie stawia sobie
wiekszos¢ socjologow (2012, ss. 24-25).

W ujeciu Sztompki socjologia ma zatem
dostarczac rzetelnej wiedzy o zyciu spotecz-
nym, wyjasniajac je (podejmujac zagadnienia
uwarunkowan i przyczyn), oferujac prognozy
oraz kreslac mozliwosci z zakresu inzynierii
spotecznej. Kwestie zmiany spotecznej, do kto-
rej przyktadac sie moze socjologia doktadniej
prezentuje Giddens. Wedtug niego socjologia
jest przedmiotem, ktéry ma szerokie zastosowa-
nie praktyczne. Na wiele sposobdw moze przy-
czyniac sie do krytyki spotecznej i praktycznej
reformy spotecznej. Juz samo lepsze rozumienie
danych okolicznosci spotecznych pozwala lepiej
nad nimi panowac. Jednoczesnie socjologia
oferuje mozliwos¢ rozwoju naszej wrazliwosci
kulturowej, co daje praktycznym rozwigzaniom
spotecznym oparcie w réznych wartosciach kul-
turowych. W kategoriach praktycznych mozemy
badac skutki wdrazania okreslonych programéw
spotecznych. Wreszcie, co chyba ndjistotniejsze,
socjologia daje moZliwos¢ samopoznania i, co
za tym idzie, zwieksza mozliwosci zmiany wa-
runkdw wtasnego Zycia (Giddens, 2003, s. 43).

Dla Giddensa (ale i dla Sztompki) niezwykle
waznym aspektem uprawiania socjologii jest
korzystanie z wyobrazni socjologicznej (vide:
Charles Wright Mills), a wiec dystansowanie sie
od codziennych rutynowych czynnosci oraz

zdarzen i nowe spojrzenie na nie w szerszej,
spotecznej perspektywie strukturalnych, histo-
rycznych i kulturowych uwarunkowan, powia-
zan i konsekwencji (Giddens, 2006, ss. 27-29;
por. Sztompka, 2012, ss. 48-51).

Catosciowy wyktad wspotczesnych zadan
socjologii, jako dyscypliny naukowej objas-
niajacej zjawiska spoteczne, daje Edmund
Whnuk-Lipinski (2007). Wyréznia on trzy funkcje
tej nauki. Po pierwsze chodzi o pogtebianie
wiedzy socjologicznej o cztowieku i zbioro-
wosciach, ktére on tworzy, bez rozpatrywania
przydatnosci takiej wiedzy. W tym polu lokuja
sie tzw. badania podstawowe. Druga funkcja
bedzie funkcja uzytkowa, co oznacza, ze usta-
lenia socjologéw moga by¢ przestankami dla
decyzji politycznych lub rynkowych. W ramach
tego zadania Wnuk-Lipinski wyodrebnia na-
stepujace warianty: ekspercki, socjotechniczny
oraz sondazowy. Trzecig funkcja socjologii ma
by¢ funkcja oswiatowa, a wiec upowszech-
nianie w spoteczenstwie wypracowywanych
na gruncie socjologii teorii czy ustalen ba-
dawczych. Powinno to prowadzi¢ do wzrostu
samowiedzy spotecznej, a w dalszej perspek-
tywie do wzrostu kontroli spoteczenstwa nad
wiasnym bytem (Wnuk-Lipinski, 2007).

Interesujaca propozycje uporzadkowania
funkgji faktycznie realizowanych przez socjo-
logie przedstawit tez w drugiej potowie XX
wieku Adam Podgérecki (1966), wyrdzniajac:
(1) diagnostyke spoteczng, inaczej socjografie
(systematycznie gromadzaca dane na temat
zycia spotecznego); (2) funkcje apologetyczna
(realizowana, gdy socjologia dla celéw po-
zanaukowych afirmuje pewne instytucje lub
koncepcje spoteczne); (3) funkcje demaskator-
ska (polegajaca na odstanianiu roli czynnikéw
pozornie nieistotnych i ukrytych motywacji);
(4) funkcje teoretyczng (jej istota jest porzad-
kowanie danych empirycznych, wyjasnianie
zaleznosci, rozumienie i objasnianie wielosci
mozliwych sytuacji spotecznych); (5) funkcje
socjotechniczna (chodzi o formutowanie

zalecen odnosnie dziatan prowadzacych do
osiagniecia przyjetych spotecznych celow).

Sprébujmy podsumowac i zsyntetyzowad
przywotane wyzej propozycje. Mozemy zatem
przyja¢, ze socjologia jest dziedzing wiedzy
naukowej i jako taka spetnia pewne kryteria
(m.in. intersubiektywnej kontrolowalnosci
i komunikatywnosci); nalezy jg wobec tego
odréznic od potocznej wiedzy o spoteczen-
stwie. Wiedza socjologiczna moze mie¢ walor
autoteliczny lub instrumentalny i tak samo jest
tez w przypadku innych dyscyplin naukowych.
Dodatkowo, dla socjologii (jak i dla innych
dyscyplin spotecznych, cho¢ pewnie w mniej-
szym zakresie) wiasciwe jest to, ze jej ustalenia
moga stuzy¢ poszerzaniu samowiedzy spo-
tecznej. Zawsze jednak socjologia powinna
dostarcza¢ wiedzy eksperckiej, profesjonalnej,
rzetelnej, wypracowanej w zgodzie z metoda
naukowa, a wtasciwym odbiorcg tej wiedzy
(swego rodzaju zleceniodawca) jest spoteczen-
stwo, fundujace $wiat Akademii. Ow ekspercki
status wiedzy socjologicznej bedzie gwaran-
towany m.in. przez odwotanie do wyobrazni
socjologicznej. Pogtebiajac nasze rozumienie
zycia spotecznego, socjologia nie bedzie sie
sprowadzac do zadan deskrypcyjnych. Wierze,
Ze ta charakterystyka bytaby do przyjecia przez
wiekszosc¢ socjologéw nie tylko tych scjenty-
stycznie nastawionych, ale i tych o orientacji
humanistycznej.

Ostatnim rysem socjologii, na ktéry nale-
zy zwrdci¢ uwage, jest ewentualna selekcja
podejmowanej problematyki. Z jednej strony
mozna argumentowag, iz przedmiotem
socjologii moze by¢ wszystko to, co dzieje sie
w przestrzeni spotecznej lub nawet wszystko,
co w ogole dotyczy cztowieka. Z drugiej strony,
mozna zgtosi¢ kwestie spotecznej doniostosci,
czy spotecznego znaczenia fenomendw, ktére
maja byc¢ rozpatrywane. W przywotanej defini-
¢ji Sztompka pisze, iz socjologia ma zajmowac
sie ludzmi dziatajagcymi w polu wzajemnych
relacji (nie zas jednostkami izolowanymil),
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ktdrzy utrwalone, czesto niezamierzone efekty
swoich dziatan pozostawiajq jako ramy struk-
turalne i kulturowe kolejnych dziatari nastepu-
jgcym po sobie pokoleniom. Interpretuje to
jako postulat prowadzenia socjologicznych
studiéw raczej nad tymi przedsiewzieciami,

o ktérych mozna sensownie zaktada¢, iz beda
swoistym dziedzictwem dla kolejnych poko-
len, wyznaczajac im warunki ich wtasnego
dziatania. Bytby to zatem postulat realizowania
badan i analiz socjologicznych gtéwnie wokét
tych zagadnien, ktére bedg sie cechowac
pewnga spoteczng doniostoscig czy istotnoscia,
bo dotycza lub ksztattuja zycie wielu ludzi, po-
zostawiajg swoisty $lad spoteczny (Stempien,
2022) lub ostatecznie wynikajg z okreslonych
spotecznych uwarunkowan (co bedzie czynic
zados¢ postulatowi Giddensa wzywajacego,
aby socjologia wzbogacata nasze rozumienie
rzeczywistosci spotecznej i okolicznosci, w ktd-
rych zyjemy). Ponizej przyjmuje to wiasnie
stanowisko odnosnie doboru problematyki dla
badan socjologicznych.

Socjologia reportazowa

Czym zatem bytaby socjologia reportazowa?
Rozumiem pod tym pojeciem podejmowanie
w réznych subdyscyplinach socjologicznych
prac badawczych lub analitycznych bezpo-
$rednio nakierowanych na opis — chetnie

z wykorzystaniem stownictwa, wyjasnien,
znaczen i perspektywy aktoréw spotecznych -
nowych lub niezwyktych zjawisk spotecznych,
bez wzgledu na ich zasieg lub znaczenie. Tak
zdefiniowana socjologia reportazowa bedzie
rozpatrywac:

» nowe formy dziatania, nowe postaci aktyw-
nosci ludzkich, nowe sposoby manifestacji
siebie;

» nowe formy dziatania instytucjonalnego,
jak: nowe polityki i strategie, nowe rozwia-
zania koncepcyjne, np. z zakresu teorii za-
rzadzania lub powstate na gruncie praktyki
spotecznej;

» praktyki dotad niespotykane, sprzeczne
z obyczajem, zaskakujace, spotecznie
definiowane jako dziwne, odstreczajace lub
Smieszne;

» dziatania i strategie w sytuacjach nowych,
wczesniej (lub od dawna) niespotykanych.

Nazwa ,socjologia reportazowa” podpo-
wiada, ze produkty socjologiczne z tego pola
niezbyt réznig sie od wytwordéw pracy dzienni-
karza czy reportera, a celem jest jedynie przy-
blizenie niezaangazowanemu czy naiwnemu
czytelnikowi pewnego fragmentu rzeczywisto-
$ci spotecznej. Odwotuje sie zatem do zwy-
Czajowego znaczenia terminu ,reportaz’, jako
gatunku dziennikarskiego. Przyjmuje, ze do
jego cech naleza autentyzm, ambicje szybkie-
go i doktadnego poinformowania czytelnika
o sprawach stanowigcych wtasnie przedmiot
relacji, konkretnos¢, bezposrednios¢, opi-
sowos¢, oparcie w faktach, ale tez pewne
aspiracje literackie i estetyczne (Pleszkun-
Olejniczakowa, 2005, ss. 7-13). Socjologia
reportazowa bytaby zatem socjologig gtéwnie
deskryptywna, prezentujaca — trzeba przyzna¢,
ze nierzadko w sposéb interesujacy — okreslo-
ne, frapujace zjawiska spoteczne. Jesli chodzi
0 aspekt tresciowy, to socjologii reportazowej
wiasciwe bytoby m.in.:

» detaliczne charakteryzowanie pewnych
fragmentdéw czy aspektdw rzeczywistosci
spotecznej;

» szczegodtowe opisywanie praktyk spotecz-
nych, w tym deskrypcja technik i tech-
nikaliéw dziatania (narzedzia, czynnosci,
kwalifikacje);

» nazywanie i charakteryzowanie typéw
(uczestnikéw lub czynnosci);

» wyréznianie stadidw w procesach dziatania
lub stadiow zaangazowania w te procesy.

Natomiast biorgc pod uwage aspekt war-
sztatowy, mozna wskaza¢ nastepujace wiasci-
wosci socjologii reportazowe;j:

» szerokie odwotanie do stownictwa, per-
spektyw, wyjasnien, ocen i motywacgji
zgtaszanych przez teoretyzujacych aktoréow
spotecznych;

» stosowanie takich technik badawczych, jak:
obserwacje, wywiady pogtebione, techniki
oparte na uczestnictwie badacza, a przede
wszystkim analiza materiatéw zastanych
(blogi, reportaze, materiaty tworzone i wy-
korzystywane przez aktoréw spotecznych)
oraz techniki socjologii wizualnej;

» brak wiekszej systematycznosci i wytrwa-
tosci w podejmowaniu analizy danego
zagadnienia;

» ateoretyczny charakter studidow lub
ewentualne podejmowanie préb dopie-
ro wtérnego ,przettumaczenia” obser-
wacji badacza na jezyk wybranej teorii
socjologiczne;j.

Przestanki socjologii reportazowej

Tak prezentujaca sie socjologia reportazo-
wa zdaje sie wyrastac z czworakiego rodzaju
zatozenh:

1. przeswiadczenie, iz kazdy przypadek
lub rodzaj dziatania zbiorowego (zwtasz-
cza cechujacy sie walorem nowosci lub
niezwyktosci) moze lub wrecz powinien
by¢ przedmiotem socjologicznej refleks;ji
i socjologicznych inwestygacji;

2. hotdowanie kumulatywnemu modelo-
wi rozwoju wiedzy naukowej, zgodnie
z ktérym jej,,gmach” jest budowany przez
kolejne pokolenia badaczy dokfadajacych
don wciaz nowe ,cegietki”;

3. przeswiadczenie, ze wystarczajagcym ,uspra-

wiedliwieniem” socjologii jest skrupulatny
opis rzeczywistosci spotecznej;

4. zatozenie, ze opisu tego - praktycznie
w gotowej postaci — moga dostarczy¢ sami
aktorzy spoteczni.
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Wobec wszystkich tych przestanek mozna
zgtosic okreslone zastrzezenia. Zacznijmy
od zatozenia pierwszego, zgodnie z ktérym
wiasciwie wszystkie (zwhaszcza nietypowe,

~skandaliczne”,,gtosne”, nowatorskie) zdarzenia
lub zjawiska spoteczne powinny by¢ przez
socjologie jako$ zarejestrowane, odnotowane.
Powinny by¢ zatem zawsze dostepne jakie$
ich deskrypcje czy socjologiczne interpretacje
(cho¢ akurat uwazam, ze socjologia reporta-
zowa czesto takich interpretacji skapi). W tym
ujeciu milczenie bytoby tozsame z przeocze-
niem. Jednak, jak napisano wczesniej, mozna
tez przyjac poglad, zgodnie z ktdrym socjo-
lodzy powinni raczej rozpatrywac te fenome-
ny, co do ktérych istnieje domniemanie ich
spotecznej istotnosci lub waznosci ich zrodet.
Zgodnie z tym stanowiskiem, dojrzato$¢ naszej
dyscypliny przejawiataby sie w odwadze po-
mijania niektérych tematéw jako nieistotnych
(bez spotecznej doniostosci), marginalnych
(m.in. efemerycznych, niszowych) lub ,ran-
domowych” (a wiec takich, ktérych pocho-
dzenie jest raczej przypadkowe). Jesli chodzi
o wspomniang efemerycznosc¢ lub mate
rozpowszechnienie spoteczne (niszowos¢), to
nalezy podkresli¢, iz oczywiscie cechy te nie
dyskredytujg danych fenomenoéw spotecznych
jako niezastugujacych na socjologiczny opis.
Opisowi powinna jednak towarzyszy¢ bardziej
ogolna refleksja socjologiczna i fenomeny te
powinny by¢ umiejscowione w jakims spotecz-
nym porzadku (wskazanie przyczyn, uwarun-
kowan lub konsekwencji, wyjasnienie matego
zasiegu zjawiska).

Zatozenie drugie dotyczy przyjmowanego
modelu rozwoju nauki. Otéz idea socjologii
reportazowej wydaje sie bazowac¢ na modelu
kumulatywnym. Kazde socjologiczne do-
niesienie o tej czy innej nowince spotfecznej
bytoby wiec swoistg,cegietka’, jaka autor
doktadatby do budowy socjologicznego
gmachu. Cata socjologia w istocie sktadataby
sie z takich cegietek. Im wiecej socjologdw,
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im bardziej wytezona ich praca, tym wiecej
budulca, a zatem tym potezniejsza budowla.
Na gruncie modelu kumulatywnego utrzymu-
je sie bowiem, Zze nauka gromadzi rozmaite
Lprawdy’, czyli prawdziwe twierdzenia. Jak
pisze Mieczystaw Bombik (2000, s. 13), zobra-
zowaniem nauki w tym modelu jest [...] postac
krasnoludka (nowe twierdzenie) stojqcego na
barkach olbrzyma (wszystkie dotychczas juz
uznawane twierdzenia). Zgtosic tu nalezy kilka
watpliwosci i zastrzezen. Po pierwsze, nie jest
to jedyny mozliwy model uprawiania nauki.
Przyktadowo, Ulrich Charpa wyréznia jeszcze
inne: model zblizania sie do prawdy, model
optymalnych (skutecznych) rozwigzan oraz
model nieukierunkowanych zmian (Charpa,
1996 za: Bombik, 2000, s. 13-14). Po drugie,
Thomas Kuhn w swojej gtosnej pracy skryty-
kowat wizje kumulatywnego rozwoju wiedzy
naukowej, uznajac ja za naiwng, nieadekwatna
i sprzyjajaca redukowaniu nauki do rejestracji
faktow (wiedza bytaby traktowana jako kon-
strukcja wznoszona przez umyst bezposrednio
na surowych danych zmystowych) (Kuhn, 2009,
ss. 18-19, 171-173). Aby zrozumie¢ proble-
matycznos¢ takiego redukcjonizmu, warto
odwotac sie do rozréznienia miedzy informa-
cjami, wiedza i madroscia. Jak przypomina Neil
Postman (2001), informacje to stwierdzenia
o wydarzeniach zachodzacych w $wiecie, za$
wiedza to uporzadkowane informacje, osadzo-
ne w odpowiednim kontekscie, majace jakies
przeznaczenie i skfaniajace nas do poszuki-
wania dalszych informacji dla petniejszego
zrozumienia $wiata. Madro$¢ bytaby natomiast
umiejetnoscig zastosowania wiedzy do roz-
wigzania istotnych problemoéw (Postman, 2001,
s. 101 i nast.). Zadanie nauki to dostarczanie
raczej wiedzy niz jedynie informacji, ale to
wymaga wyjscia poza kumulatywny model jej
uprawiania. Wobec modelu kumulatywnego
zgtosi¢ mozna jeszcze jedna watpliwos¢, swoi-
stg dla socjologii. Otéz przedmiot jej studidw —
spoteczenstwo — wcigz sie zmienia (a zmiany

te zdaja sie nawet przybiera¢ na szybkosci);
przy przyjeciu omawianego modelu rozwoju
nauki, budowa gmachu socjologicznej wiedzy
trwataby najpewniej bez korica, przypomina-
jac wysitki Syzyfa. Socjologia bytaby zawsze
niekompletnym zbiorem szybko sie dezaktua-
lizujgcych informacji, ktéry w niewielkim tylko
stopniu pogtebiatby nasze rozumienie zycia
spotecznego.

| wreszcie przestanka trzecia, zgodnie
z ktora zadania socjologii mozna sprowadzac
do funkgji opisowych. Rozpatrujac epistemo-
logiczne niepewnosci socjologii, Raymond
Boudon (1977, ss. 41-50) pisze o statym
napieciu w socjologii miedzy ambicjg opisu
a ambicja wyjasniania, innymi stowy o na-
pieciu miedzy deskrypcja a nomotetyka lub
miedzy socjografig a socjologig wtasciwa. Dzis,
po uptywie pétwiecza, mozna powiedzie(, ze
spoteczne zapotrzebowanie na socjologiczne
opisy szybko maleje. Bardzo fatwo i powszech-
nie dostepne s bowiem alternatywne Zrédta
informacji: profesjonalne reportaze (tele-
wizyjne, prasowe, ksigzkowe, internetowe),
wypowiedzi artystyczne (chocby filmowe),
opracowania statystyczne (sondaze, statystyka
publiczna) czy rozmaite wypowiedzi uczestni-
kow sfery internetowej (od blogéw przez vlogi,
live streaming az do relacji internetowych
na forach i w mediach spotecznosciowych
z wydarzen wiekszego i mniejszego formatu).
Mozna przyja¢, ze na ogot przekazy dostepne
w ramach tych kanatéw sg dos¢ atrakcyjne
(opisowi towarzyszy ilustracja fotograficzna
lub filmowa) i tatwo zrozumiate, a i ich rzetel-
nos¢, co do zasady, nie musi budzi¢ bardzo
powaznych watpliwosci.

To, co dzieje sie w spoteczenstwie (np.
przemiany obyczajéw, wydarzenia, tragedie,
praktyki codzienne i od$wietne, dziatania
normatywne i dewiacyjne, ,mainstreamowe”

i ,marginesowe”) jest wiec raczej ludziom
znajome i opisy socjologiczne napotykaja tu
istotng konkurencje. Jesli socjolog woli skupi¢

sie na opisie (niz na wyjasnianiu) i jesli chce
opierac sie raczej na kategoriach stosowanych
przez samych aktoréw spotecznych (zamiast
odwotywac sie do jezyka dyscypliny) to tej
konkurencji, ze strony innych zrédet infor-
macji spotecznej, moze nie sprostac. Przed
porazka uchroni go zmiana audytorium (co
chyba cze$¢ z autoréw prezentujacych prace
z zakresu socjologii reportazowej faktycznie
czyni) i uznanie, ze ostatecznym odbiorca
socjologicznych doniesien i ustalen jest...
zbiorowos¢ socjologdéw. W takiej sytuacji autor
bedzie uznawad, ze wykonat dobra robote,
jesli zgromadzit bogaty materiat na temat
pewnych spotecznych nowinek czy dewiacji
i zaprezentowat go kolegom i kolezankom po
fachu. Bytoby to jednak dziatanie sprzeczne ze
spotecznag misjg socjologii (jak i kazdej innej
nauki), ktéra — gdyby tego typu praktyki sie
rozpowszechnity — stataby sie wsobna, skupio-
na na dziataniu dla samej siebie. Wymagatoby
to tez przyjecia, ze zbiorowos¢ socjologéw
jest w jakis$ sposéb i z jakiejs przyczyny gorzej
poinformowana, uposledzona wzgledem ogé-
tu i potrzebuje tego rodzaju powiadomienia.
Wyjsciem poza te putapke bytoby odwotanie
sie do socjologicznego warsztatu i zaofero-
wanie tego, czego na ogét zaoferowac nie
moga reporterzy, artysci i internauci. Chodzi
tu o w pefni socjologiczng analize, obejmujaca
diagnoze, wyjasnienie i scenariusze na przy-
sztos¢ (prognoza). Bytoby to porzucenie same-
go opisu na rzecz socjologicznej nomotetyki.
Zatozenie czwarte, ostatnie, dotyczy fety-
szyzacji wiedzy potocznej o zyciu spotecznym
i gtosi, iz sami aktorzy spoteczni sg w stanie
dostarcza¢ w petni miarodajnych opiséw i wy-
jasnien o statusie praktycznie socjologicznym.
Na przestrzeni wiekéw filozofowie (chocby
Francis Bacon, David Hume czy John Stuart
Mill) z podejrzliwoscia i ostroznoscia traktowali
tzw. zdrowy rozsadek, dostrzegajac w nim
sktonnos¢ do omytek, brak krytycyzmu, brak
pogtebionej refleksji, pociag do uproszczen,
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tatwe uleganie pozorom oraz up6r w obronie
raz powzietych przeswiadczen, ktére tworza
zreszta zbidér nieuporzadkowany i pozostaja
ze sobg nierzadko w sprzecznosci, a wyrazo-
ne sa w jezyku dalekim od jednoznacznosci.
Stanowiska bronigce zdrowego rozsadku

i ktadace nacisk na dana kazdemu cztowiekowi
prymarng zdolnos¢ rozpoznawania i formu-
towania najbardziej elementarnych prawd
przedstawiane byly zdecydowanie rzadziej (np.
przez zatozona w XVIIl wieku przez Thomasa
Reida szkocka szkote w filozofii, Charlesa
Sandersa Peirce’e reprezentujgcego amery-
kanski pragmatyzm w filozofii lub oxfordczyka
George’a Edwarda Moore'a) (Hotéwka, 1986,
ss. 20-44). Traktujac przystowia jako zaséb
zbiorowej potocznej madrosci i rozpatrujac
ich tres¢, Teresa Hotéwka (1986, ss. 125-135)
konstatuje, ze czesto one wzajemnie sobie
przecza, potoczna etyka réwniez jest niejed-
norodna i whasciwie w ogodle trudno znalez¢
watek, w ktérym wyrazana w przystowiach
wizja $wiata bytaby konsekwentna.

Ow brak konsekwencji czy wrecz niesp6j-
nos¢, bedaca wihasciwie cecha dystynktywna
myslenia potocznego, ma dla naszego zycia
codziennego pewne zalety. Jak pisze Hotéwka
(1986, s. 152), myslqgc potocznie, poszukujemy
przede wszystkim psychicznego komfortu, pty-
nqgcego z potwierdzenia gotowych szablonéw
interpretacyjnych, ktérych mglisty charakter
pozwala dopasowac je do niemal dowolnych
okolicznosci. Zatem, zdaniem autorki, Szary
Czlowiek czesto najpierw zajmuje stanowisko
za lub przeciw, rozstrzyga czy cos pochwali lub
zgani (moze na bazie wygody, nawyku albo
przypadku), a potem dopiero szuka - w po-
tocznych prawdach - uzasadnien (lub wrecz

»doktryn”) dla poparcia swoich decyzji.

W socjologii, niezaleznie od szkoty i para-
dygmatu, myslenie potoczne traktowane jest
wiasciwie z réwna nieufnoscia. Reprezentanci
nurtu pozytywistycznego na ogét podzie-
lajg zasygnalizowane wyzej stanowisko
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Hume'a i innych. Don H. Zimmerman i Melvin
Pollner (1989, s. 347), z zasadniczym scepty-
cyzmem (niewyrastajgcym jednak bynajmniej
z apoteozy zdrowego rozsadku) streszczaja
odnos$ng argumentacje: operacjom socjologéw-
-uczonych w mniejszym stopniu [niz dziata-
niom cztowieka z ulicy, nazywanego przez
nich socjologiem-laikiem] zagrazajq przesqdy,
wypaczenia, niewiarygodnosc i cata ta czereda
metodologicznych bieséw, ktéra opanowata
potoczne metody zbierania i weryfikacji fak-
tow. W tej perspektywie studia socjologiczne
prowadzone sg systematycznie w sposéb
bezstronny i obiektywny, przedsiewziecia
badawcze sg projektowane starannie, z wyraz-
nym nakresleniem celu i przedmiotu badan
oraz wskazaniem zakresu prawomocnosci
whnioskéw, wyrazonych w precyzyjnym i nie-
ocennym jezyku dyscypliny, z zastosowaniem
schematéw wyjasnien wiasciwych wybranej
teorii.

Trzeba podkresli¢, ze takze w obrebie
socjologii jakosciowej myslenie potoczne nie
jest traktowane jako godne zaufania zrédto
miarodajnych informacji, niewymagajacych
zadnej,obrobki”. Ostatecznie stynny ekspery-
ment zespotu studentéow Harolda Garfinkla
(1989, ss. 338-340) polegajacy na prébach
(frustrujacych i niezwykle irytujacych dla
niepoinformowanych uczestnikéw) wyru-
gowania z potocznych konwersacji wyrazen
okazjonalnych, niedookreslonosci i roszczen
do zgodnosci dowodzi, jak przywiazani
jestesmy do nich w codziennych rozmowach
i jak Szary Cztowiek jest gotéw zaciekle, wrecz
agresywnie, ich broni¢. Zimmerman i Pollner
(1989), krytykujac pozytywistyczne nastawie-
nia w socjologii (gdzie w ich oczach socjologia
chce rywalizowa¢ ze zdrowym rozsadkiem),
bynajmniej nie dowartosciowuja myslenia
potocznego, lecz raczej zalecajg podjecie
bardziej skrupulatnych badan nad wytwarza-
niem warunkoéw i kontekstow spotecznych,
ktdre nastepnie przez cztowieka z ulicy sg

traktowane jako obiektywne. Mozna tez wrecz
owe potoczne wyobrazenia o $wiecie spo-
tecznym i mechanike ich spotecznej produkgji
uczyni¢ przedmiotem socjologicznych badan
(Hotéwka, 1986, s. 161 i nast.). W zadnym
jednak wypadku myslenie potoczne i codzien-
ny, zdroworozsagdkowy oglad rzeczywistosci
spotecznej nie jest uznawany za w petni mia-
rodajny, za wiarygodne, czyste i wystarczajace
zrédto wiedzy spotecznej. Dane pochodzace
od informatoréw (z ankiet, wywiadéw, pa-
mietnikéw itd.) s traktowane jako materiat
»Surowy’; wymagajacy krytycznego i profesjo-
nalnego opracowania (weryfikacji, przetozenia
na jezyk dyscypliny). Dotyczy to tez relacji -
jak powiedziano - teoretyzujacych aktoréw
spotecznych, ktorych refleksja, w poréwnaniu
z dziatajagcym Szarym Cztowiekiem, bedzie
bardziej pogtebiona i krytyczna.

Warsztatowe niedomogi socjologii
reportazowej

Wskazane wczesniej warsztatowe swoistosci
socjologii reportazowej rowniez wymagaja
komentarza. Cze$¢ z nich nie budzi zadnych
watpliwosci. Tak jest w przypadku typowych
dla socjologii reportazowej technik badaw-
czych, zwigzanych moze bardziej z socjologia
jakosciowa, nalezacych do uznanego socjo-
logicznego instrumentarium. Inne za$ (brak
wiekszej systematycznosci i wytrwatosci

w podejmowaniu danego zagadnienia) wigza
sie z oczywistymi stabosciami, nie wymagaja-
cymi polemiki. Dwédm pozostatym witasciwos-
ciom warsztatowym warto jednak przyjrzec sie
blizej.

Jesli chodzi o problem ateoretycznego
charakteru socjologii reportazowej lub
interpretowania obserwacji dopiero ex post
w perspektywie wybranej teorii socjologicznej,
to nalezy przypomnie¢, ze stuszna praktyka
badan, nie tylko socjologicznych, jest ich
organizacja i realizacja,,w duchu” okreslonej,

wybranej teorii. Oznacza to, oczywiscie, kon-
sekwentne postugiwanie sie stownikiem pojec
danej teorii, przyjmowanie whasciwych jej wy-
jasnien, a takze formutowanie pytan i hipotez
badawczych ,w jej jezyku”. Nieodnoszenie lub
niedonoszenie badan do teorii - by odwotac
sie do stéw Antoniego Sutka (2011, ss. 240-
242) - jest btedem warsztatowym ,ptaskiego
empiryzmu”. W socjologii wyjatek stanowi,
rzecz jasna, strategia teorii ugruntowanej
(Konecki, 2000, 2018, ss. 13-16), ale i w tym
wypadku badacz juz na wstepie, z gory, zakta-
da postugiwanie sie ta wiasnie perspektywa

i budowe pojec oraz twierdzen w toku badan
(teoria niejako wyfania sie z badan). Wydaje
sie, ze w przypadku socjologii reportazowej
rzecz przedstawia sie inaczej: badacz gromadzi
materiat empiryczny i albo w ogdle uznaje to
za wystarczajace albo ewentualnie dopiero
post factum prébuje go systematyzowac i ana-
lizowac przy uzyciu najbardziej adekwatnej
teorii. Jest to dziatanie spdznione i powinno
by¢ postrzegane jako wadliwe (Merton, 2002,
ss. 160-162).

Rozpatrzenia wymaga tez swoistos¢
nastepna, czyli wykorzystanie i odniesienie
sie na szeroka skale do stownictwa, perspek-
tywy, wyjasnien, ocen i motywacdji, ktére sa
manifestowane przez samych aktoréw spo-
tecznych. Problemy wytaniaja sie tu dwoja-
kiego rodzaju. Po pierwsze, kwestia stownika
i jezyka. Systematyczne odwotywanie sie do
terminologii (hazywanie pozycji w grupie,
nazywanie proceséw grupowych itd.) stoso-
wanej przez samych aktoréw spotecznych ma
oczywiscie stuzyc silniejszemu zakorzenieniu
analizy w danym fragmencie rzeczywistosci
spotecznej i mozliwie petnemu uwzglednianiu
(lub wrecz odzwierciedlaniu) perspektywy
tych aktoréw. Dawac¢ to ma wglad w zycie
danej grupy i niemalze oferuje poznanie jej

,0d srodka”. Niemniej, moze to tez dziata¢ na
szkode dla pozycji analitycznej badacza. By
ponownie odwofac sie do stéw Boudona (1977,
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s. 70), nauka nomotetyczna moze istnie¢ dopiero
od momentu, kiedy dysponuje jezykiem formal-
nym. Czymze jednak jest jezyk formalny, jesli

nie jezykiem, ktérego z gory przyjete zatozenia
zostaty explicite sformufowane, ktérego reguty
sktadniowe sq znakomicie znane i nad ktérym
wobec tego osoba mdéwigca ex definitione
posiada doskonatq kontrole.

Po drugie, zgtaszane przez aktoréw spotecz-
nych motywacje, narracje, eksplanacje i de-
skrypcje moga by¢ przez badacza poddawane
krytycznej (watpiacej) analizie lub jedynie
rejestrowane, co chyba czesto ma miejsce
wiasnie w przypadku socjologii reportazowej.
Jest to, jak sie zdaje, pochodna (lub moze
raczej manifestacja) szacunku dla perspekty-
wy badanych i wyraz jakiej$ skromnosci czy
pokory badacza, przyjmujacego role nie tyle
zewnetrznego eksperta, co raczej naiwnego
i zaciekawionego obserwatora. Jasne jest
jednak, ze skoncentrowanie wyfacznie na
odtwarzaniu perspektywy aktoréw spotecz-
nych trudno pogodzi¢ z wymogiem wyobrazni
socjologicznej czy Podgoreckigo postulatem
realizacji przez socjologie zadar demaskator-
skich (m.in. docieranie do ukrytych lub wrecz
nieuswiadamianych motywacji dziatania).
Badacz jest wiec raczej rejestratorem wiedzy
samych podmiotow dziatajacych niz poddaje
ja fachowej obrobce analitycznej. Jak wska-
zano wyzej, zadania socjologii mozna kresli¢
w sposdb bardziej ambitny.

Socjologia reportazowa a inne
pokrewne sposoby uprawiania
socjologii

Przedstawiona charakterystyka socjologii re-
portazowej moze budzi¢ skojarzenia z innymi,
czesciowo podobnymi sposobami czy warian-
tami uprawiania socjologii. Warto je przyblizy¢,
aby po pierwsze, uzasadni¢ propozycje wy-
odrebnienia socjologii reportazowej i zazna-
czy¢ jej osobnos¢; po drugie, podkresli¢, ze
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sformutowana krytyka odnosi sie do socjologii
reportazowej witasnie. Owymi pokrewnymi

i czeSciowo podobnymi sposobami uprawia-
nia socjologii sa: socjologia gorgca (oraz tzw.
disastser researches), socjologia werandowa,
studia nad innowacjami i reformami spotecz-
nymi oraz socjografia.

Zacznijmy od tzw. socjologii goracej i za-
stanéwmy sie, czy socjologia reportazowa
moze by¢ uznana za jej szczegélny przypadek.
Pewnym problemem jest to, ze socjologii
goracej - pomimo tradycji, na ktére mozna
sie powotywac (Golczynska-Grondas, 2022, ss.
116-117) — brakuje jednoznacznej i powszech-
nie przyjetej definicji (Mecfal i Golczynska-
Grondas, 2022, s. 7). Kaja Kazmierska (2022,

s. 31) przyjmuje po prostu, ze socjologia go-
raca to taka, ktéra ttumaczy aktualne procesy
spoteczne na biezaco, bez mozliwosci nabra-
nia potrzebnego dystansu, przy braku syste-
matycznych badan. Przyktadem moga by¢
liczne pomiary ankietowe prowadzone online
w pierwszych dniach i tygodniach pandemii
COVID-19 (Mecfal et al., 2020, ss. 205-206; zob.
tez Kalinowska, Bielska, Mecfal, Surmiak, 2022,
s.41).

Réznice miedzy socjologia goraca a reporta-
zowg mozna dostrzec nastepujgce. Socjologia
goraca zajmuje sie tymi zagadnieniami, ktére,
cho¢ aktualne, cechuja sie tez koniecznie pew-
ng spoteczna doniostoscia. Bada sie wiec to,
co spotecznie wazne, co niesie konsekwencje
dla wielu ludzi, co wptywa na ich bezpieczen-
stwo, jakosc zycia, satysfakcje itd. Inaczej jest
w przypadku socjologii reportazowej, dla kto-
rej wystarczajaca przestanka bedzie nowos¢
czy niezwyktos¢ tego, co jest przedmiotem
rozwazan. Kryterium doboru tematu studiow
jest wiec czesciowo rézne. Co wiecej, socjolo-
gia reportazowa ,az tak bardzo sie nie $pieszy”;
zdarza sie, ze podejmuje sie rozpatrzenia
zjawisk wystepujacych od jakiegos$ czasu, ale
dotychczas jeszcze nieopisanych; dla socjo-
logii goracej czas i aktualnos¢ tematu maja

znaczenie priorytetowe. Wptywa to na tempo
pracy badacza i szybkos¢ pomiaru oraz formu-
towania wnioskéw. Jak sie zdaje, dla socjologii
goracej poreczne beda wszystkie te techniki,
ktore oferujg mozliwos¢ szybkiego pozyska-
nia materiatu, niejako na biezaco (w tym np.
ankiety online). Niektére z tych technik moga
by¢ dla socjologii reportazowej mniej atrak-
cyjne. Kolejna réznica polegataby na tym, ze
socjologia gorgca niekoniecznie musi ograni-
czac sie do opisu, co jest whasciwie typowe dla
socjologii reportazowej. Natomiast wspdlng
cecha obu wariantéw socjologii bedzie brak
systematycznosci oraz dystansu w zajmowaniu
sie badacza dang problematyka.

Czesciowo pokrewne wzgledem socjologii
goracej wydaja sie studia z tzw. nurtu disaster
research. Chodzi tu o badania w miejscach
katastrof, realizowane w zasadzie zaraz po
danym wydarzeniu, w bliskim kontakcie ba-
dacza z ludzmi w kryzysie (co oczywiscie rodzi
okreslone dylematy etyczne). Stosuje sie tu
przede wszystkim techniki badawcze oparte
na bezposrednim kontakcie (studium przypad-
ku, wywiady kwestionariuszowe, indywidualne
lub grupowe wywiady jakosciowe, techniki ob-
serwacyjne) (Kalinowska et al., 2022, ss. 38-39).
Réznice miedzy disaster researches a socjo-
logia reportazowa beda podobne, jak przy
poréwnaniu jej z socjologig goraca: odmien-
nosc kryteriéw doboru problematyki (ktéra
w przypadku socjologii reportazowej bedzie
szersza), odmiennos¢ w zakresie jej spotecznej
doniostosci, odmienno$¢ metod badawczych
oraz dodatkowo: intensywnos¢ i praktycznie
immanentnos¢ probleméw etycznych wiasci-
wa disaster researches, ktére znacznie stabiej

rysujg sie w przypadku socjologii reportazowe;j.

Czym jest natomiast socjologia werandowa
i jak sie ona ma do tego wariantu socjologii,
ktorym sie zajmujemy? Przede wszystkim
trzeba zaznaczy¢, ze studia ,werandowe” pro-
wadzone moga by¢ nie tylko w socjologii, ale
tez w politologii (Eckl, 2008) oraz etnologii. To

W niej zresztg, okoto stu lat temu, dokonat sie
swoisty przetom i odejscie od tej metody pracy
na rzecz bardziej aktywnych i bezposrednich
sposobéw zbierania materiatéw do analizy.
Jak pisze Grzegorz tys (2021, s. 13), Bronistaw
Malinowski zyskat stawe pierwszego antropo-
loga, ktdry (...) ,zszedt z werandy” kolonialnej
rezydencji i stanqwszy twarzq w twarz z nieod-
gadnionym ,dzikim” rozbit swéj namiot w srodku
wioski. Jego poprzednicy, zamiast samodziel-
nie gromadzic¢ obserwacje, bazowali raczej na
zapiskach i relacjach misjonarzy lub podréz-
nikéw.,,Socjologia werandowa” to zatem,
spotykane czasem, okresdlenie dla sposobu
uprawiania naszej dyscypliny, ktory wigztby sie
z tak radykalnym odseparowaniem socjologa
od badanej rzeczywistosci spotecznej, ze ka-
natem posredniczacym nie bytyby nawet same
badania. Socjolog rozpatrywane przez siebie
zjawiska obserwowatby z przestrzennego lub
zwlaszcza spotecznego oddalenia, dokfadniej-
sze informacje pozyskujac,z drugiej reki’, np.
z relacji medialnych. Okreslenie ,socjologia we-
randowa” bywa stosowane polemicznie m.in.
w socjologii sportu np. dla opisania praktyki
i pozycji tych badaczy, ktérzy analizujac feno-
men chuliganstwa stadionowego nigdy nie
zdecydowali sie wmieszac w kibicowski ttum
(Kossakowski, 2013, s. 108, 2017, s. 3)".

Wydaje sie, ze socjologii reportazowej
i werandowej przypisa¢ mozna pewne

1 Decyzja taka ma natomiast obiecywac poznaw-
cze korzysci. Radostaw Kossakowski, Dominik
Antonowicz i Tomasz Szlendak w nastepujacy sposéb
opisuja swoje przedsiewziecie badawcze (2012, s. 11):
celem naszego badania byto wyjscie poza ,werando-
wq” obserwacje i towarzyszqcy jej powierzchowny
opis zachowari dostepnych dla szerszej publicznosci.
Punktem wyjscia naszych rozwazar byto przeswiad-
czenie, Ze zrozumienie fanatycznych kibicow (...) jest
mozliwe wytqcznie dzieki doswiadczeniu interakcyjne-
mu, ktére wymaga wejscia do wspélnoty i wspélnego
uczestnictwa w kibicowskich rytuatach. W podobny
sposdb argumentuje na rzecz takiej strategii Richard
Giulianotti (1995), punktujac jednak zwigzane z tym
ryzyko dla bezpieczenistwa samego badacza.
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pokrewienstwo w zakresie metody. W przy-
padku obu tych sposobdéw uprawiania socjo-
logii akademik moze ograniczac sie do danych
zastanych, do Zrédet przezen niewywotanych
i materiatéw opracowanych w celach innych
niz socjologiczne. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze socjologia reportazowa nie jest tak za-
mknieta na badania wtasne, jak moze to miec
miejsce w przypadku socjologii werandowe;j.
Podstawowa réznica polegataby jednak na
rozmachu analizy. O ile socjologii reportazo-
wej wiasciwa jest nadmierna powsciggliwos¢
i ograniczanie sie wtasciwie jedynie do opisu
zjawisk stanowigcych przedmiot studium,
o tyle socjologia werandowa oferuje wyjasnie-
nia i analizy az zbyt szeroko zakrojone, takie
dla ktérych wrecz brakuje rzetelnej podstawy
w materiale empirycznym. O ile socjologii
reportazowej czesto wtasciwy jest brak wnio-
skéw, o tyle socjologia werandowa dostarcza
ich z nadmierng ochotg, nawet przy niedostat-
ku odpowiednich podstaw. Odmiennie moze
tez przedstawiac sie sytuacja, jesli chodzi
o0 systematyczno$¢ zajmowania sie danym
tematem oraz kryteria jego doboru. Wydaje
sie, ze socjolog werandowy moze poswiecic¢
pewnemu zagadnieniu diuzszy czas lub nawet
cate swoje naukowe zycie, nie ruszajac sie ze
swojego wygodnego punktu obserwacyjnego,
za$ temat dobrac¢ podtug ogdélnych akademi-
ckich kryteriéw zainteresowania, spotecznej
doniostosci lub matej liczby prac badawczych
i analitycznych w danym polu. W przypadku
socjologii reportazowej bedzie oczywiscie od-
miennie. Badacz nie bedzie raczej sktonny do
dziatan bardziej wytrwatych, a temat dobierze,
stosujac wskazane wczesniej kryteria nowos-
ci czy niezwyktosci przedmiotu przysztych
studiow.

Rozwazy¢ nalezy rowniez kwestie pokre-
wienstwa miedzy socjologia reportazowa
a badaniami innowacji i reform spotecznych.
Kazdorazowo chodzi o studia nad tym, co
spotecznie nowe, dotychczas niespotykane
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i niestosowane. Niemniej, rysuja sie tez istotne
réznice. Zaczac trzeba od samego pojecia
innowacji spotecznych, ktére bywa definio-
wane rozmaicie (Zajda, 2022, ss. 20-25), ale za
Young Foundation mozna po prostu przyjac,

iz do cech innowacji spotecznych zaliczaja sie:
nowatorstwo, mozliwo$¢ wdrozenia w prakty-
ce, ukierunkowanie na zaspokajanie spotecz-
nych potrzeb, efektywnos¢ oraz wzmacnianie
samoorganizacji spoteczenstwa (Zajda, 2022,
ss. 25-26). Przedmiot zainteresowania studiow
nad innowacjami wydaje sie zatem wezszy
zakresowo (dziatania celowe, czesto zinstytu-
cjonalizowane, wdrazane z intencjg reformy
czy racjonalizacji) niz w przypadku socjologii
reportazowej (wszelkie ,ciekawostki’, nowos-
ci i odstepstwa od normy). Bardzo istotnym
zagadnieniem okazuje sie metodologia. Jesli
chodzi o badania innowacji i reform spo-
tecznych, to jest ona cze$ciowo podobna do
metodologii badan ewaluacyjnych. Generalnie,
krytyczna analiza tych przedsiewziec i rzetelna
ocena ich rezultatéw wymaga bardzo staran-
nego zaprojektowania i przeprowadzenia ba-
dan z odwotaniem do licznych metod i technik
badawczych (triangulacja). Antoni Sutek (1986)
rekomenduje w odniesieniu do badan reform
spotecznych wykonywanie analiz szeregéw
czasowych i odwotanie do metod quasi-eks-
perymentalnych, za$ Katarzyna Zajda (2022, ss.
33-38) wsrod metod i technik badan nad inno-
wacjami wymienia m.in.: wywiady swobodne,
techniki obserwacyjne, analize dokumentéw,
wywiady fokusowe, studia przypadkéw, a tak-
Ze rozwigzania swoiste jak metodologia Social
Innovation Biographies. W przypadku badan
nad innowacjami i reformami chodzi wiec

o duze i starannie zaplanowane (nierzadko
czasochtonne) przedsiewziecia nakierowane
na zewnetrzng, krytyczng ocene osiaga-

nych rezultatéw konkretnych przedsiewziec.
Odroznia to te dziatania od raczej spontanicz-
nych i wzglednie prostych prac badawczych
(nieuwzgledniajacych np. bardziej ztozonych

schematéw dowodowych) w ramach socjolo-
gii reportazowej, ktérych gtéwnym celem jest
samo wypracowanie opisu danego fenomenu
spotecznego, a ktéremu tez mozna postawic
zarzut braku krytycyzmu wiasnie.

Czy socjologia reportazowa jest tozsama
z socjografig? Proponuje przyjac raczej, ze
omawiany tu sposéb uprawiania socjologii jest
pewnym wariantem socjografii, ktorej cecha
naczelna jest intencja mozliwie doktadnej
i rzetelnej deskrypcji wybranego fragmentu
rzeczywistosci spotecznej. Wedtug Andrzeja
Kately (2019, s. 130) socjografia charakteryzo-
wataby sie gromadzeniem materiatu empirycz-
nego i jego mozliwie prostym opisem, gtéwnie
skupionym na praktyce spotecznej. Z kolei,
jak pisze Barbara Wejnert, cechq wspding
réznych interpretacji badan socjograficznych
jest to, ze prowadzq one do wszechstronnego
opisu opartego na bezposredniej obserwacji. Jest
to studium opisowe rzeczywistosci spotecznej,
przyréwnane przez P. Jaccard’a do ,rodzaju
fotografii waznych aspektow zycia spoteczne-
go’. Podstawowq technikq w badaniach socjo-
graficznych (...) jest bezposrednia obserwacja
uzupetniona wywiadami srodowiskowymi
i ankietami przeprowadzanymi w duzej mierze
osobiscie przez osobe prowadzqcq obserwacje.
Pomocniczo w badaniach socjograficznych
wykorzystuje sie dane urzedowe i statystyczne
(Wejnert, 1987, s. 272; por. Turowski, 2002, ss.
50-52).

Przyjmuje sig, ze socjografia moze by¢
nauka pomocnicza dla socjologii (Kaleta, 2019),
uzyteczna na przykfad przy opracowywaniu
teorii (Wejnert, 1987). Nastawiona raczej na
opis, socjologia reportazowa bytaby zatem
pewng odstong socjografii, o tyle jednak swo-
ista, ze ignorujacg czesto — podkreslang przez
Jaccard’a — waznos¢ rozpatrywanych aspek-
tow zycia spotecznego i ktadaca nacisk raczej
na ich spektakularny charakter lub nowos¢.
Zaznaczmy tez, ze projekty typowo socjogra-
ficzne to czesto dtugofalowe przedsiewziecia

badawcze, jak cho¢by monograficzne opisy
jakiej$ spotecznosci lokalnej (Wejnert, 1987, ss.
270-271; Turowski, 2004, s. 51), podczas gdy
socjologii reportazowej wtasciwa jest raczej
niejaka spontanicznosc i brak wytrwatosci

w tym wzgledzie.

Zamiast podsumowania - stabosci
i warunki sprzyjajace socjologii
reportazowej

Jak wskazano wyzej, socjologia reportazowa
opiera sie na przestankach, wzgledem ktérych
mozna zgtosi¢ okreslone zastrzezenia. Jako

ze problematycznos¢ zatozen takiej socjologii
prowadzi do rezultatéw watpliwej jakosci, na
zakonczenie chciatbym wymieni¢ dostrzegane
przeze mnie stabosci omawianego wariantu
uprawiania naszej dyscypliny.

Po pierwsze i najwazniejsze, socjologia
reportazowa nie wzbogaca naszego rozu-
mienia zycia spotecznego, rzeczywistosci
spotecznej, problemoéw spotecznych i spote-
czenistwa w ogdle. W tej wersji nie testujemy
i nie poprawiamy teorii socjologicznych, a co
najwyzej wtérnie aplikujemy je do opisu dane-
go zjawiska.

Po drugie, wiele z ustalen i prac z zakresu
socjologii reportazowej bardzo szybko sie
starzeje i traci swojg aktualnos¢ w chwili, gdy
opisywane przez nig zjawiska zanikajg lub
przechodza transformacje; przydatnos¢ (mie-
rzona chocby cytowalnoscig lub mozliwoscia
wykorzystania na zajeciach dydaktycznych)
takich ustalen jest wiec tylko chwilowa.

Po trzecie, uprawiana w ten sposdb socjo-
logia staje sie wtérna i spézniona nie tylko
wzgledem zdarzen spotecznych, ale i wzgle-
dem dziennikarskich relacji (ktére chyba s3 tez
dla niej zrédtem pewnej inspiracji, cho¢ moze
powinno by¢ odwrotnie).

Po czwarte, dzieki wysitkom z pola socjo-
logii reportazowej duzo dowiadujemy sie
o danym zjawisku, ale niekoniecznie sa to

informacje socjologiczne (ten sam zestaw
wiadomosci przekazatby nam reporter lub np.
znalezlibysmy je na jakims blogu albo w pod-
reczniku adresowanym do aktywistéw z dane-
go pola).

Warto zastanowic sig, na koniec, jakie czyn-
niki sprzyjaja rozwojowi socjologii reportazo-
wej. Wydaje sie, ze w przypadku Polski — cho¢
nie sadze wcale, aby socjologia reportazowa
byta zjawiskiem swoiscie polskim - mozna
wskazad przynajmniej trzy grupy takich czyn-
nikéw, zwigzanych z organizacjg zycia akade-
mickiego. Na pierwsza z nich zwraca uwage
Grazyna Woroniecka (2024), ktéra rozpatruje
wspotczesng kondycje socjologii w naszym
kraju w planie: edukacyjnym, badawczym,
awanséw zawodowych oraz w planie admini-
stracyjno-prawnym. W odniesieniu do wymia-
ru badawczego (i piszac wrecz o badawczym
demontazu dyscypliny), Woroniecka diagno-
zuje, iz wskutek oddziatywania rozmaitych
subpolityk naukowych (w tym m.in. finanso-
wania badan w trybie konkurséw grantowych)
w socjologii, instytucjonalizacje i ciggtos¢ badan
zastqpity rozdrobienie, przygodnosc i pluralizm,
ktéry z atutu dyscypliny przeksztafcit sie w jej
problem (2024, s. 14). Wedtug autorki, towa-
rzyszy temu erozja wspolnot naukowych, co
zaktdca reprodukowanie sensu pracy badawczej
oraz tozsamosci naukowej badaczy i teoretykow.
A kryzys sensu to syndrom, w ktorego efekcie
zaczynajq zanikac wszelkie intersubiektywne
miary jakosci pracy naukowej (Woroniecka
2024). Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze
przeksztatcenia organizacyjne nauki w Polsce
w XXI wieku wprowadzaja chaos, utrudniajacy
rozeznanie odnosnie celéw i jakosci pracy
naukowej. Stwarza to dogodne warunki do
realizacji zadan badawczych gorszej jakosci.

Druga grupa czynnikéw z pola organiza-
¢ji zycia naukowego w Polsce, ktéra moze
przyczyniac sie do rozwoju socjologii repor-
tazowej odnosi sie do presji publikacyjnej,
ktérej podlegaja akademicy w naszym kraju.
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Konrad Kulikowski i Emil Antipow (2020)
definiujg punktoze juz nawet nie jako spe-
cyficzng strategie publikacyjna (jak czyni to
Emanuel Kulczycki - por. 2017), ale wrecz jako
wartos¢ kulturowa w spotecznosci polskich
naukowcow (2020, ss. 211-213). Ich zdaniem
oznacza to orientacje naukowcoéw na posiada-
nie jak najwiekszej liczby ,dobrych” publikacji
(i punktow za nie) i dostosowywanie dziatan
(oraz srodkéw) do realizacji tego celu. Autorzy
przywotujg liczne badania dokumentujace,
wilasciwie oczywisty fakt, ze presja (czy wrecz
obsesja) publikacyjna przyczynia sie do obni-
zenia poziomu badan naukowych (Kulikowski
i Antipow, 2020, ss. 221-224). Za Johnem
Antonakisem (2017) przywotuja tez piec
choréb nauki wywotywanych przez punktoze:
(1) significosis — obsesja na punkcie istotnych
statystycznie wynikéw; (2) neophilia — obsesja
na punkcie nowosci i innowacji; (3) theorrhea -
obsesja na punkcie teorii; (4) arigorium - brak
dyscypliny w rozwijaniu teorii i badaniach
empirycznych; (5) disjunctivitis - predylekcja
do zbierania duzych ilosci réznych ,faktoidow’,
publikowania licznych banalnych i niepowiaza-
nych ze sobg prac badawczych, bez préby ich
teoretycznej integracji (Kulikowski i Antipow,
2020, ss. 223-224). Czyz wérdd kluczowych
cech socjologii reportazowej nie odnajdujemy
i tych zwigzanych z neophilig, arigorium oraz
disjunctivitis?

Wreszcie, wracajac do tez Woronieckiej,
mozna powiedzie¢, ze kolejne reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego wprowadzajg nie tylko
chaos, brak pewnosci, ale i szczego6lna orien-
tacje na zmiany, bedaca forma uprzedmiata-
wiajacego nastawienia przystosowawczego.
Jak pisze autorka, krdtki horyzont takiego
planowania kariery naukowej [ze wzgledu
na dostepne programy badawcze dla oséb
w okreslonym wieku lub na okreslonym etapie
rozwoju naukowego - przyp. aut.], nieprzewi-
dywalnos¢ méd naukowych, za ktérymi trzeba
podqgzac, by otrzymywac granty, to czynniki

blokujqgce planowanie jakiejkolwiek dtugotrwatej,
kumulatywnej pracy teoretycznej (Woroniecka,
2024, s. 23). By¢ moze rozwojowi socjologii
reportazowej, cechujacej sie wszak niesyste-
matycznoscia prac badawczych i analitycznych,
sprzyja wihasnie sytuacja ciagtych zmian w na-
uce, powodujgcych niejaki chaos i to w warun-
kach silnej presji publikacyjnej.

* % %

Wspétczesnie, w dobie mediéw elektronicz-
nych, w czasach, w ktérych kazdy moze by¢
autorem tresci czytanych przez ludzi z catego
$wiata, deskrypcyjna rola socjologii powinna
traci¢ na znaczeniu. Dostepne sg opisy cato-
$ci i fragmentow rzeczywistosci spotecznej
czynione przez dziennikarzy, spotecznikéw,
politykéw i tzw. zwyktych ludzi. Socjologiczny
opis — zwtaszcza czyniony w oparciu prze-

de wszystkim o kategorie samych aktorow
spotecznych i w ten sposéb relacjonujacy

ich postrzeganie $wiata - natrafia na,silna
konkurencje”. Natomiast mozliwosci socjologii
w zakresie wyjasniania zjawisk spotecznych
sq bez precedensu. By po raz kolejny i ostatni
odwotac sie do Boudona (1977, ss. 37-39),
nie oczekuje sie, ze socjologia sama bedzie
zmieniac spoteczenstwo (tak jak nie oczekuje
sie tego od demografii lub ekonomii w od-
niesieniu do zjawisk stanowigcych przedmiot
ich zainteresowania), ale moze dostarczac¢ do
tego pewnych przestanek za sprawg swojej
diagnozy, wyrazonej w jej wtasnym, formal-
nym jezyku. Socjologia reportazowa odwodzi
nas od tego zadania, kierujac raczej w strone
wizji uniwersytetu zartobliwie kreslonej przez
Terry’ego Pratchetta, gdzie uczelnie sg skarb-
nicami wiedzy, starannie suszonej i sktadanej
w magazynach. @

Jakub Ryszard Stempien - dr, adiunkt,
moje zainteresowania naukowe koncentruja

sie wokdt wybranych probleméw socjologii
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Serdecznie dziekuje Profesorom Kazimierzowi
Kowalewiczowi i Pawtowi Staroscie za zycz-
liwa lekture pierwszej wersji artykutu, cenne
podpowiedzi literaturowe oraz tropy, ktére
pozwolity w odpowiedni sposdb wzbogacic¢
argumentacje. Ktaniam sie pieknie Koledze
Doktorowi tukaszowi Kutyto, z ktérym roz-
mowy byly inspiracjg do sformutowania
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reportazowej. Jestem tez winien wdziecznos¢
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cyzmu pytania pod adresem mojego referatu,
przedstawionego podczas Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej,Socjologia ciata i socjo-
logia sportu. Stan badan i wzajemne inspiracje”
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omowienia w tekscie kilku dodatkowych za-
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The pitfalls of reportage
sociology

Abstract

The article introduces the idea of reportage
sociology, undertaking the description — will-
ingly employing the perspective of social
actors — of new or unusual social phenomena,
not caring about their social scope or signifi-
cance. The content and workshop character-
istics of reportage sociology are indicated, as
well as the assumptions underlying this way
of doing sociology. A critical discussion of the
premises and features of reportage sociology
is based on their relations with the subject
(proposals of P. Sztompka and A. Giddens)

and tasks (the position of E. Wnuk-Lipinski

and A.Podgérecki) of sociology in general.
Differences between reportage sociology and
other variants of practicing the discipline, such
as "hot topic” sociology, veranda sociology

or studies of social innovations are indicated.
The relationship of reportage sociology and
sociography is also considered. The article con-
cludes with an enumeration of the weaknesses
and circumstances favoring the development
of the discussed trend.
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