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Abstrakt

W artykule oméwiono uwarunkowania dziatann podejmowanych
przez twércéw internetowych, ktére wptywaja na kreowanie autorskich komunikatéw medial-
nych oraz ich udostepnianie w réznych srodowiskach sieciowych. Rozwazania oparto na czterech
autobiograficznych wywiadach narracyjnych z osobami tworzacymi w internecie majacymi rézny
staz i reprezentujgcymi odmienne obszary aktywnosci. Na podstawie wypowiedzi narratoréw
wyodrebniono dwa gtéwne zagadnienia, ktére — w ich przekonaniu w najwiekszym stopniu -
wyznaczaja charakter szeroko rozumianej twdrczosci internetowej. Pierwszym z nich sa algo-
rytmy, ktérych oddziatywanie ma charakter totalny, co czyni relacje miedzy nimi a nadawcami
asymetryczna w zakresie whadzy/wiedzy. Drugim sg spotecznosci zbudowane wokét narratoréw
(ich publicznosci), z ktérymi interakcje maja bardziej ambiwalentny charakter; z jednej strony
dostarczajg one pozytywnych wzmocnien, z drugiej ich negatywne reakcje moga prowadzi¢ do
zaprzestania dziatalnosci przez twércéw. Wymienione czynniki nie sg oczywiscie roztaczne, ba-
dani opisuja rézne praktyki nawigowania pomiedzy nimi, by osiagnac¢ sukces w konkurencyjnym
i niepewnym $wiecie mediéw spotecznosciowych.

Stowa kluczowe:
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Pomiedzy publicznosciq a algorytmem — ramy dziatania twdrcdw internetowych

Wprowadzenie

Technologie informacyjno-komunikacyjne
oferuja jednostkom wielomodalne formy
(auto)prezentacji, czego efektem jest wytonie-
nie sie kategorii os6b okreslanych jako tworcy
internetowi (zob. Debski i Bigaj, 2019; Pyzalski,
2019; Grzywacz, 2010). Osadzenie ich aktyw-
nosci w przestrzeni Web 2.0 zapewniajgcej
zindywidualizowane sposoby uzytkowania
mediéw - obejmujace tworzenie wtasnych
przekazow, ich modyfikacje poprzez komen-
tarze i opinie oraz dzielenie sie i budowanie
wokot nich spotecznosci (Toczyski, 2014) -
generuje pytania o uwarunkowania procesu
publikacji materiatéw zamieszczanych przez
nich w réznych platformach komunikacyjnych.
Celem artykutu jest przedstawienie i omé-
wienie czynnikow, ktére w opinii twércow
sieciowych wptywaja na ich dziatania w in-
ternecie w zakresie przygotowania komuni-
katow (zawartosci) i ich rozpowszechniania,
czyli docierania do odbiorcéw. Rozwazania
opierajg sie na czterech autobiograficznych
wywiadach narracyjnych z twércami interne-
towymi zrealizowanymi w ramach projektu
4Post-transformacja w perspektywie do-
$wiadczen biograficznych oséb urodzonych
w latach 1980-2005. Analiza socjologiczna™'.
Narratorzy to: Anastazja — instagramerka
lifestylowa (wczesniej blogerka), ktéra obecnie
zajmuje sie takze pozasieciowg aktywnoscia
artystyczna; Szymon - autor podcastu i bloga

1 Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki
(nr2021/41/B/HS6/02048) w ramach programu
OPUS 21. Celem projektu jest analiza doswiadczen
biograficznych o0séb urodzonych w latach 1980-2005,
a na jej podstawie charakterystyka relacji miedzy
perspektywa indywidualna a makroprocesami
spoteczno-kulturowymi wiasciwymi dla okresu post-
transformacyjnego (po transformacji systemowej
1989 roku), w ktérym w ostatnich dwéch dekadach
istotna role odgrywa rozwdj rzeczywistosci wirtual-
nej i mediéw spotecznosciowych oraz zmiany postaw
i wartosci.

poswieconych miedzynarodowym sprawom
politycznym i spotecznym; Zbyszek - prowa-
dzacy kanat dotyczacy zespotowej dyscypliny
sportowej; Patryk — dziatajagcy na YouTube

w obszarze gier (dane o narratorach zostaty
zanonimizowane uniemozliwiajac ich identy-
fikacje). Anastazja, Szymon i Zbyszek urodzili
sie w latach 80., natomiast Patryk w latach

90. Informatorzy legitymuija sie takze dtugim
stazem aktywnosci sieciowej — od kilkunastu
(14 lat Szymon, 15 lat Patryk) do kilkudzie-
sieciu lat (20 lat Anastazja, 21 lat Zbyszek).
Nadreprezentacje mezczyzn w ,prébie” mozna
prébowac ttumaczy¢ w kategoriach gendero-
wych ich wiekszym zainteresowaniem spra-
wami zwigzanymi z technicznym aspektem
dziatalnosci cyfrowej.

Watpliwos¢ moze budzi¢ uzycie wobec
narratorow kategorii tworcy (zwtaszcza w od-
niesieniu do tych zajmujacych sie tematyka
lifestylowa). W znaczeniu przyjetym w artykule
termin ,twdrca internetowy” oznacza osoby,
ktére wytwarzaja, zamieszczaja i dystrybuuja
tresci w srodowisku sieciowym, na wiasnych
stronach internetowych, kontach w mediach
spotecznosciowych, podcastach itp. Niekiedy
jest on stosowany wymiennie z forma in-
fluencerzy, jednak wystepuja miedzy nimi
réznice. Influencerzy wykorzystuja swoja

»marke osobistg” do promowania produktéw
i ustug w mediach spotecznosciowych, twércy
cyfrowi® natomiast koncentrujg sie na two-
rzeniu oryginalnych tresci zwigzanych z ich
pasjami i zainteresowaniami oraz realizowaniu
celéw edukacyjnych i popularyzatorskich.
Wiekszosc¢ narratoréw tworzy autorskie tresci

2 Poza omawianymi w artykule watkami zwigzanymi
ze specyfikg srodowiska sieci, w ktérym narratorzy
funkcjonuja, przejawia sie ono chociazby w szcze-
goétowym opowiadaniu o ,warsztacie’, m.in. kupo-
wanych sprzetach i ich parametrach, inwestowaniu
w wyposazenie studia nagraniowego.

3 Terminy twérca internetowy/sieciowy/cyfrowy bede
stosowac w tekscie wymiennie.

wymagajace kwerend i weryfikowania specjali-
stycznych informacji (Szymon z zakresu spraw
miedzynarodowych?, Zbyszek dyscypliny
sportowej, Patryk gier). To, co moze taczy¢ obie
kategorie szczegodlnie aktywnych uzytkowni-
kow internetu (zob. Juza, 2021), to duza liczba
obserwujacych ich przekazy w mediach spo-
tecznosciowych, cho¢ w przypadku influence-
réw sa to wartosci zdecydowanie wyzsze.

Rama teoretyczna i metodologia
badania

Z uwagi na ztozonos¢ (wieloaspektowos¢)
omawianego zagadnienia inspiracje teoretycz-
ne wykorzystane w interpretacji wywiadéw
wywodza sie z wielu zrédet i obejmuja koncep-
cje z zakresu studidow nad nauka i technologig,
spoteczno-kulturowych aspektow funkcjo-
nowania algorytmow oraz zjawisk zwiaza-
nych zWeb 2.0. opisywanych z perspektywy
socjologii mediéw, internetu i komunikacji.
Charakterystyczne dla Web 2.0 wspétuczest-
nictwo umozliwia wspotprace miedzy in-
ternautami poprzez tworzenie zawartosci
(user-generated content), wymiane informacji
oraz nawiazywanie i utrzymywanie kontaktéw
(Gawer, 2021). Role technologicznego posred-
nika w interakcjach pomiedzy uzytkownikami
petnig platformy cyfrowe, w ktérych istotnym
elementem dziatania sg algorytmy (Bonina,
Koskinen, Eaton, Gawer, 2021; Faraj, Pachidi,
Sayegh, 2018). Praktyki odbiorcéw i requty
funkcjonowania algorytmow sg sprzezone;

od dziatania tych ostatnich zalezy mozliwos$¢
docierania nadawcow (tworcow) do okreslo-
nych segmentéw ,widowni” (decyduja one

4 W celu bycia poinformowanym narrator korzysta
m.in. z tytutéw prasowych ,El Pais”i,El Continental’,
telewizji publicznej RTVE, serwisu informacyjnego El
Diario.es, ponadto réznych stacji radiowych, serwi-
séw agencyjnych typu RFI, EFE, Reuters, Societe Press,
ale takze blogéw prowadzonych przez dziennikarzy
zajmujacych sie interesujaca go tematyka.

bowiem o selekg;ji i filtrowaniu tresci). Z kolei
aktywnosci internautéw wplywaja na to, w jaki
sposoéb platformy kategoryzuja i pozycjonuja
wytwarzane materiaty.

W artykule algorytmy* rozumiane sg jako
ztozone struktury — asamblaz spoteczno-tech-
niczny (sociotechnical assemblage, Gillespie,
2014), system algorytmiczny (Seaver, 2013) -
ktére obejmuja, poza ich technologicznym
rozumieniem, takze grupe docelowg, oprogra-
mowanie, dane (w tym zachowania jednostek
dostarczajacych informacji), aplikacje, har-
dware, praktyki regulacyjne (Piwowar, 2022;
Kreft, 2019). Z uwagi na ograniczone tamy
nie rekapituluje przedmiotowego pismien-
nictwa, zaznaczam jedynie te watki, ktére s
istotne z perspektywy podjetych rozwazan.

Z tego punktu widzenia, algorytmy moga

by¢ postrzegane jako uwarunkowane spo-
tecznie systemy tworzenia wiedzy, w ktérych
kluczowe sg normy i wartosci kulturowe. Tak
rozumiany algorytm jest instytucjq o potencjal-
nie ogromnym wptywie na wszelkie wymiary
wspdtczesnego zycia (Ilwasinski i Furman, 2022,
s. 5). W swoich zatozeniach maja one na celu
rejestrowanie i przetwarzanie duzych zbioréw
danych (Caplan i Boyd, 2018) pozwalajacych
kierowac wyborami jednostek (np. konsu-
menckimi), ich aktywnoscia (np. obywatel-
ska), relacjami spotecznymi poprzez media

5 Sam algorytm - w ujeciu programistycznym - to pro-
cedury przeksztatcania danych wejsciowych na ocze-
kiwane przez projektodawcdw wyniki przy uzyciu
obliczers matematycznych dokonywanych komputero-
wo (Neyland, 2018, s. 1), oznacza on wiec abstrakcyj-
na formute pozwalajaca zmieniac jeden stan pamieci
w inny wedtug okreslonych regut (Bielak i Ptaszek,
2019). By algorytm dziatat zgodnie z tym, jak zostat
pomyslany, wymagane jest jego wdrozenie w tech-
nologie i uzycie; woéwczas, jak dowodzi Seaver (2013),
algorytm pojmuije sie jako socjo-techniczny zwigzek,
w ktérym jednostki dostarczaja dane poczatkowe
i, na podstawie ich analizy oraz oceny, otrzymuja
informacje zwrotne.
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spotecznosciowe’, osadzonych w systemach
technicznych, ekonomicznych i kulturowych
(Neyland i Mollers, 2017). Jednoczesnie al-
gorytmy konstruujg znaczenia w taki sposéb,
w jakim sg ksztattowane przez spoteczne,
polityczne i marketingowe decyzje obecne

w ich instrukcjach (Roberge i Melancon, 2015;
Bucher, 2018).

O ile oddziatywanie algorytméw na rézne
obszary zycia spoteczno-kulturowego jest ob-
szernie opisywane, to ich wptyw na tworczos¢
podejmowana w sieci — ujmowany z perspek-
tywy badan jakosciowych - nie byt dotychczas
szczego6towo eksplorowany. Zwracaja na to
uwage m.in. Tatjana Hodl i Thomas Myrach
(2023), autorzy jednego z nielicznych opraco-
wan na ten temat (zob. takze Dufy i Meisner,
2022; Hylland i in., 2024). Przeprowadzili oni
26 pogtebionych, cze$ciowo ustrukturyzowa-
nych wywiaddéw z twércami dziatajagcymi na
YouTube i Twitchu, koncentrujac sie gtdwnie
na problemie oddziatywania (potencjalnych)
gratyfikacji finansowych oferowanych przez
platformy komunikacyjne na poczucie autono-
mii i przymusu algorytmicznego przez twor-
cow. Za niedoreprezentowane nalezy zatem
uznac ukazanie - szczegdlnie z perspektywy
insidera — w jaki sposéb narratorzy doswiad-
czaja dziatania algorytméw w swojej twor-
czosci (i szerzej strukturalnych ram mediow
spotecznosciowych), ergo, jak wptywajg one
na projektowanie i dystrybucje whasnych prze-
kazow. Artykut prébuje te luke wypetnic — jego
podstawa sg cztery autobiograficzne wywia-
dy narracyjne z twércami cyfrowymi, ktére
zrealizowano w okresie od maja do listopada
2022 roku w formie online. Dobér narratoréw
byt celowy, kryterium wtaczenia wywiadéw

6 Media spotecznosciowe pojmuje za Kaplanem
i Haenleinem (2010, s. 61), jako grupe aplikacji opar-
tych nainternecie, ktére bazujg na ideologicznych
i technologicznych podwalinach Web 2.0, i ktére
pozwalaja na generowanie i wymiane tresci przez
uzytkownikoéw.

do analizy (wybranych z tacznej puli siedmiu
przeprowadzonych z ta kategorig narratoréw
w aktualnej fazie projektu) byto wystepowanie
w narracjach kwestii zwigzanych z uwarunko-
waniami tworczosci internetowej w zakresie
tworzenia i upowszechniania tresci.

Wstepna lektura zgromadzonego materiatu
pozwolita wyodrebnié cztery zjawiska istotne
w tym kontekscie. Pierwszym jest potrzeba
kreacji, samorealizacji poprzez swoja dziatal-
nos¢, drugim relacje z uzytkownikami interne-
tu (szczegdlnie tymi stanowigcymi publicznos¢
danego tworcy), trzecim zasady funkcjono-
wania algorytmow i ostatnim ,wspotpraca”

z agencjami reklamowo-marketingowymi.
Sposréd wymienionych czynnikéw relatywnie
najwiecej miejsca w opowiesciach o zyciu
zajmowaty algorytmy i relacje z odbiorcami,
dlatego ukierunkowaty one dalsze dociekania
(inklinacje twércze badanych, cho¢ sg inspira-
¢ja do podjecia aktywnosci sieciowej nie byty
przedmiotem dalszych studiéw, podobnie
relacja twércy-agencje reklamowe’, ktéra, ze
wzgledu na ograniczono$¢ tamoéw, nie bedzie
opisywana). W trakcie pogtebionej interpre-
tacji wywiadéw poszukiwano odpowiedzi na
pytania szczeg6towe dotyczace wskazanych
przez narratoréw ludzkich i pozaludzkich
aktoréow: W jakich kontekstach dany ,,podmiot”
(algorytm, publicznos¢) pojawia sie w nar-
racjach?, Jakie atrybuty (whasciwosci, cechy)
przypisuja im narratorzy?, W jaki sposéb
wptywajg one na postrzeganie i organizowa-
nie dziatalnosci sieciowej przez badanych?
Zagadnienia te pojawiaty sie najczesciej

7 ,Kooperacje”z agencjami marketingowo-reklamo-
wymi najobszerniej omawiat w wywiadzie Zbyszek,
co wynika zapewne z dziedziny, ktdrg sie zajmuje -
sportu, majacej potencjat przyciggania reklamodaw-
cow. W jego przekonaniu dwie kwestie sa w tej sferze
kluczowe: oczekiwanie od twércéw ,utadzonego”,
niekontrowersyjnego przekazu oraz traktowanie ich
w sposéb instrumentalny, jako narzedzi do genero-
wania, gtéwnie wtasnych, dochodéw.

w spontanicznej fazie narracji (rzadziej jako
odpowiedzi na pytania dopetniajace?®), co
Swiadczy o duzej waznosci nadawanejim
przez narratoréw. Jakosciowa analiza tre-

sci fragmentdéw narracji pozwolita udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jaka role czynniki te
odgrywaja w procesie tworzenia i upowszech-
niania tresci w sieci. Wytonione z wywiadow
zagadnienia odnoszace sie do relacji twércy-
algorytmy opisuje w pierwszej czesci artykutu,
w czesci drugiej omawiam watki wskazywane
jako istotne dla relacji twércy-uzytkownicy
internetu. Przy czym nie traktuje czterech
wywiadow jako podstawy do formutowania
0go6lnych wnioskéw na temat twérczosci
sieciowej, przedstawiam natomiast, w jaki
sposéb ten wycinek rzeczywistosci jest przez
osoby tworzace w sieci doswiadczany z indy-
widualnej/biograficznej perspektywy. W nar-
racjach pojawiajg sie zaréwno podobienstwa,
jak i odmiennosci w przebiegach dziatania, nie
uprawnia to jednak do ujmowania ich jako
reprezentatywnych dla catej (zréznicowanej)
zbiorowosci twércéw cyfrowych.

Relacja twoércy-algorytmy
w opowiesciach narratoréw

Jak sygnalizowano, dziatalno$¢ twércéw
cyfrowych jest wynikiem czynnikéw, kté-
re analitycznie dadzg sie skategoryzowac
jako dwojakiego rodzaju: indywidualne
(majace zwiazek z cechami jednostek)® oraz

8 Podstawowa fazg autobiograficznego wywiadu
narracyjnego jest spontaniczna opowies¢ o zyciu
narratora, niezaktécana interwencjami badacza, po
jej zakonczeniu moga pojawic sie pytania nawigzu-
jace do wystuchanej opowiesci (Kazmierska i Waniek,
2020).

9 Mowa tu gtéwnie o motywacjach wewnetrznych,
ktore sytuuja sie pomiedzy potrzeba nieskrepowanej
ekspresji w wybranym przez nich obszarze (Patryk -
zawsze chciatem cos tworzyc), a realizacja celow
pragmatycznych (Szymon - chciatbym trafi¢ tez do
starych ludzi takich, ktérzy sq 60+, sq troche wykluczeni

spoteczno-technologiczne odnoszace sie do
Srodowiska, w ktérym funkcjonuja, czyli Web
2.0. Na uwarunkowania zewnetrzne - bedace
przedmiotem rozwazan - sktadaja sie przede
wszystkim kontakty z uzytkownikami (w tym
uwzglednianie ich oczekiwan i preferencji)
oraz funkcjonowanie algorytmoéw mediow
spotecznosciowych i platform cyfrowych —

ich postrzeganiu przez narratoréw poswiecony
jest ten paragraf.

Algorytmy w dziatalnosci tworcow
internetowych

Narratorzy nie formutujg wiasnych ujec
algorytmow, problematyzuja natomiast
mechanizmy ich funkcjonowania i wskazuja

na sytuacje, w ktorych ujawnia sie ich wptyw
(zwykle negatywny) na tworzone przez nich
przekazy. Badani wskazujg na kilka zjawisk od-
noszacych sie do réznych wymiaréw dziatania
algorytmow oraz spetnianych przez nie funkgji.
Ich refleksje nie koncentruja sie wyfacznie na
algorytmach, pojawiajg sie one w szerszym
kontekscie uwarunkowan komunikacji interne-
towej oraz realidw ponowoczesnosci (p6znej
nowoczesnosci), co ilustruja wypowiedzi
Anastazji.

Natomiast co sie stato przez lata, tresci
pisane przestaty mie¢ tak duze znaczenie.
Blog byt jednak przestrzenia, nad ktora sie
trzeba byto troche jako odbiorca zatrzymacd.
Juz byto wiadomo od kilku lat, ze internet
idzie w strone wideo. Teraz to wyglada tak,
ze juz w ogole to sie wszystko skraca, no
uwagi odbiorcy jest coraz mniej, zmieniaja
sie algorytmy. Niebawem, o czym oficjalnie
jeszcze nie wiadomo, catkowicie zmieni sie
Instagram. Ja to wiem, bo mam manage-
ment, wiec jakby oni tam maja jakies$ zrodta

cyfrowo), modyfikowane przez cechy osobowosciowe
i indywidualne doswiadczenia biograficzne.
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i to s zmiany, ktére mozna odczytywac
w rézny sposob.

Ja jestem wiasnie blizsza tej perspektywy,
ze kazdy z nas ma jakas droge i ze zyjemy
w tych szybkich czasach, mamy 15 sekund,
zeby kogos zainteresowad, kilka zdan, zeby
co$ powiedzie¢, zapas¢ w pamie¢, albo
nie, bo juz teraz tez algorytmy stories na
Instagramie beda inne, beda tylko trzy
kafelki, zeby kto$ zaobserwowat. Potem juz
bedzie pytanie czy chce dalej'®. No i raczej
nie bedzie chciat, bo tych kont jest miliard
i tez w moim przypadku to nie obserwuja
mnie nastolatkowie, tylko ja mam grupe
docelowag takie 25-55 lat. To juz sg ludzie,
ktorzy juz maja prace, kredyty, dzieci.

Autorka zwraca uwage na trzy zjawiska. Po
pierwsze, na strukturalny aspekt wspotczes-
nosci, jakim jest intensyfikacja tempa zmian,
poszerzanie ich zasiegu oraz wptywu na
praktyki i zachowania spoteczne (zob. Giddens,
2001). Kluczowy jest tu proces przyspiesze-
nia spotecznego, a szczegdlnie jedna z jego

10 Narratorka tak opisuje te zmiane: Wiec Instagram
bedzie wyglgdat w ten sposob, ze bedq same te filmiki
krétkie. Zdjecia bedq gdzies tam na profilu, ale one
bedq widoczne, dopiero jak pani obejrzy filmik, zobaczy
mdaj nick, zainteresuje sie kim ja jestem, kliknie, a potem
jeszcze przeklika zaktadke. Czyli realnie rzecz biorgc
przy tym tempie zycia, ilosci tresci to w ogdle sie nie, to
w ogdle nie bedzie. I: A TikTok, bedzie TikTokiem? N: No
tak, bo TikTok jest innego podmiotu, znaczy, w sensie,
tak jakby, TikTok zabrat Facebookowi i Instagramowi,
bo to w sumie jeden podmiot no, bo jeden wtasciciel.
Zabrat publicznos¢, zabrat ten/ wiec sitq rzeczy tak jak
byt przez moment Snapchat, ktéry wprowadzit w ogéle
krétkie filmiki/ No oni wzajemnie z siebie zrzynajq. Tak?
I bedg, to bedzie/ i znowu tak naprawde dla kogos, kto
robit tresci na przyktad pisane czy zyt, czy komunikowat
sie za pomocq fotografii, no to jest tak, jakby ktos pani
powiedziat, Ze to teraz to zupetnie inaczej wyktadamy.
No, mowilismy tak, ale w ogdle teraz bedzie inaczej. To
bedzie duzy problem dla wielu ludzi funkcjonujqcych
w internecie. Wiec to nie jest tak, Ze tam sie cos zdobe-
dzie, zarobi i juz sie jest, y, ustawionym, no dzisiaj jestes
jutro cie nie ma.

form - przyspieszenie tempa zycia'', ktére
wedtug Hartmuta Rosy streszcza zasada: w jak
najkrétszym czasie zrealizowac wiecej dziatan

i zebra¢ wiecej przezy¢ (Rosa, 2010, s. 240).
Osadzenie twoérczosci internetowej w takich
ramach (gtéwnie z perspektywy planowania

i konstruowania przekazéw) wymaga nie tylko
poznania struktury i przyzwyczajen publicz-
nosci (do czego wykorzystuje sie statystyki
odtworzen, komunikacje z odbiorcami, pozna-
wanie ich opinii i reakgji), ale takze uwzgled-
nienia jej zobowiazan (obowiagzki zawodowe,
rodzinne itp.). Nie mniej istotne sg czynniki
charakteryzujgce komunikacje internetowg -
gtébwnie nadmiar tresci koegzystujacy z limi-
towaniem i dystrakcjg uwagi uzytkownikéw
oraz powszechnym (zwfaszcza wsréd mto-
dych odbiorcéw) multitaskingiem (medialna
wielozadaniowoscia, zob. Ptaszek, 2014). Jak
zauwaza Nicholas Carr (2013) jest ona z natury
(poprzez potaczenie wielu medidéw jednoczes-
nie) systemem stuzacym przeszkadzaniu - sku-
pia uwage tylko po to, by jq zaraz rozproszy¢.
Skupiamy sie intensywnie na samym medium,
na migajqcym ekranie, ale jestesmy rozpraszani
przez dostarczane przez nie w zawrotnym tem-
pie komunikaty i bodzce, ktére z sobqg konkurujq
(Carr, 2013, s. 148). Koniecznos¢ redukowania
komunikatow do krétkich stwierdzen lub form
obrazu/wideo (przesuniecie akcentu z tekstu-
alnosci na wizualnosé, zob. m.in. Chmielecki,
2010) skutkuje czesto ich banalizacja i trywiali-

11 Wedtug Hartmuta Rosy (2010) ma ono dwa wymiary;
w sensie ,subiektywnym” jest to zmiana w doswiad-
czaniu czasu przez jednostki objawiajaca sie poczu-
ciem jego deficytu, szybszego niz kiedys uptywania,
odczuwaniem pospiechu i stresu wynikajacego
z bycia pod jego presja. W sensie ,obiektywnym”
natomiast potwierdzaja je dwie praktyki: mierzal-
nos¢ skrdcenia czasu poswiecanego aktywnosciom
codziennym (m.in. positki, sen, spacer, rozmowa) oraz
pomiar spotecznej tendencji do »kompresji« czynnosci
idoswiadczen (...) wskutek redukcji przerw czy odste-
pow czasowych miedzy poszczegdlnymi czynnosciami
i (lub) wykonywania wiekszej ich liczby jednoczesnie
(Rosa 2010, s. 240).

zacja, jest jednak narzedziem w rywalizowaniu
o zainteresowanie internautéw. Jednoczesnie,
jest nieintencjonalnym przyjeciem regut,
w oparciu o ktére funkcjonuja media spotecz-
nosciowe. Tendencje te wzmacnia istnienie
w nich duzej liczby kont, co zwieksza wspodtza-
wodnictwo miedzy twércami sieciowymi.
Skrétowos¢, powierzchownos¢ i uproszcze-
nie przekazu, wzmiankowane takze w innych
miejscach wywiadu, sa przez Anastazje
dostrzegane tym bardziej, ze rozpoczynata
swojg dziatalnos¢ jako nastolatka od pisania
bloga, czyli relatywnie dtugich wypowiedzi
tekstowych. W trakcie swojej ponaddwudzie-
stoletniej aktywnosci sieciowej nie tylko obser-
wowala, ale takze doswiadczata, jak zmieniaty
sie srodki wyrazu, a wraz z nimi ewoluowaty
mozliwosci (auto)prezentacji i relacje z odbior-
cami. Wynikaja one z przemian internetu, ktory
w poczatkach powszechnego dostepu (lata
90. XX wieku) miat charakter bardziej elitarny,
stopniowo ulegajac procesom umasowienia
i komercjalizacji (Szpunar, 2012).

Po drugie, cecha algorytméw — wielo-
krotnie podkreslang przez Anastazje i innych
narratoréw — jest brak statosci; ulegajg one
przeobrazeniom, pozostajac jednak (najczes-
ciej) nieprzejrzyste dla tworcédw i uzytkowni-
kéw. Poznanie ich procedur jest niemozliwe,
zmiany w sposobach ich dziatania sa decy-
zjami wiascicieli platform komunikacyjnych
posredniczacych w interakcjach pomiedzy na-
dawcami i odbiorcami tworzonych przez nich
tresci. Z jednej strony, daja one internautom
mozliwosci indywidualnej ekspresji sieciowej,
z drugiej strony, moze sie ona dokonac jedynie
w $cisle okreslonych ramach technologicznych
oferowanych przez te podmioty rynkowe
(Zuboff, 2020). Tworzone przez nie algorytmy
maja na celu przede wszystkim wypracowanie
zysku dla korporacji (a takze dla firm reklamo-
wych) oraz nadzér nad jednostkami poprzez
dostarczane przez nie dane, co Shoshana
Zuboff (2020) okresla jako kapitalizm

inwigilacji. Usytuowanie algorytmoéw w kapita-
listycznym systemie produkcji implikuje zatem
pytania o kwestie wtasnosci przedsiebiorstw
medialnych, problematyzuje mozliwos$¢ wery-
fikacji ich zatozen technicznych oraz strategii
zarzadzania informacjami (Kreft, 2021).

Algorytmy wptywaja na aktywnosci w sieci
oraz decyzje podejmowane przez uzytkow-
nikéw, czynig to jednak w sposéb dla nich
niejawny i niewidoczny (Cram i Wiener, 2020;
Kreft, 2019). Wynika to ze ztozonosci procesu
analiz duzych zbioréw danych (stanowiacych
podstawe prognoz tworzonych za ich pomo-
cg) hermetycznych dla wiekszosci osob (Faraj
i in., 2018; Mayer-Schonberger i Cukier, 2014).
Tworcy (podobnie jak ogét internautéw) moga
prébowac zgtebi¢ owe mechanizmy gtéw-
nie na podstawie obserwowanych wynikéw
lub wykorzystujac rozmaite strategie (zob.
Hodl i Myrach, 2023). Jedna z nich wymienia
Anastazja, wspominajac o uzyskaniu infor-
magcji na temat algorytmoéw Instagrama od
specjalistow z zespotu wspierajacego ja w ak-
tywnosci sieciowej. Sg to zatem informacje
powszechnie niedostepne, strzezone (przed
konkurencja), zdobywane nieformalnymi
kanatami, o niejasnych konsekwencjach wpro-
wadzenia. Bezosobowa, rozproszona i niedo-
strzegalna wtadza algorytmow - polegajaca
na narzucaniu znaczen i ukrywaniu ukfadu sit
(Kreft, 2021) — podobnie jak inne jej przejawy
we wspotczesnych spoteczenstwach, wymy-
ka sie procedurom demokratycznej kontroli
(reakcje urzeddw nadzoru i regulacji nastepuja
zazwyczaj po zgtoszeniu naruszen i sg konse-
kwencjg nacisku panstw lub instytucji miedzy-
narodowych). Asymetria tej relacji sprawia, ze
realng reakcja twoércéw wobec algorytméw
jest jedynie dostosowanie sie do zastanych lub
nowych regulacji.

Jednoczesnie, po trzecie, narratorka repro-
dukuje logike, ktdra wczesniej krytykowata.
Operuje jezykiem zaczerpnietym z dziedziny
marketingu (,grupa docelowa”), zgodnie
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z ktérym platformy komunikacyjne postrzega
sie jako infrastrukture cyfrowa tgczaca pro-
ducentoéw, konsumentow, reklamodawcow
umozliwiajgcg wymiane towaréw, ustug

i informacji pozwalajacych na ich monetyzacje.
Podmioty te kieruja sie czeSciowo odmien-
nymi, a czesciowo zbieznymi logikami i inte-
resami. Elementem taczacym wymienionych
aktoréw jest,ekonomia” uwagi (zob. Mika,
2016), ktéra manifestuje sie checig zaintereso-
wania przekazem, wzbudzeniem zaciekawie-
nia i zaangazowania wsrod uzytkownikéw. Ich
wynikiem moze by¢ kapitalizacja dziatalnosci,
czyli zapewnienie gratyfikacji finansowych jed-
nostkom dziatajagcym tworczo, a takze sukcesu
biznesowego i komercyjnego platformom
internetowym oraz firmom, ktérych produkty
i ustugi czesto polecaja. Dzieki ucyfrowieniu
mozna mierzy¢ i analizowaé parametry mate-
riatéw publikowanych w internecie (Szpunar,
2019) oraz inne powigzane z nimi wskazniki,
np. dotyczace odbiorcéw, co pomaga ,op-
tymalizowac” tres¢ pod katem finansowym

i sprzyja jej utowarowieniu (Iwasinski, 2018).
W tym ujeciu dziatalno$¢ w sieci bytaby

w wiekszym stopniu ukierunkowana na za-
spokajanie oczekiwan okreslonego segmentu
uzytkownikéw i reprodukowanie tresci zysku-
jacych aprobate agencji reklamowych, niz to,
co faktycznie dany tworca chciatby przekazac.

Cechy i oddziatywanie algorytmow
Poza ogdlnymi konstatacjami dotyczacymi
istnienia algorytméw i ich zmiennosci, narra-
torzy wskazuja takze na bardziej szczegdtowe
aspekty ich funkcjonowania, przyktadem sa
dwa fragmenty wywiadu z Szymonem.

Ogladatem na YouTubie rézne rzeczy

i czasami w dalszym ciagu ogladam, ale
zepsut sie algorytm. Kiedys algorytmy na
YouTube podsuwaty bardzo ciekawe, tez
wiasnie tresci, a teraz to jest po prostu jakas
taka wypadkowa, poniewaz nie chce mi

sie przetaczac konta, wiec [uzywam] tego
samego.

Ymm, i na Facebooku tez bardzo Zle
dziata w tej chwili algorytm. Juz od dawna
zresztg bardzo Zle dziafa i na Instagramie tez
jest taki troche dziwaczny.

Wiekszos$¢ wypowiedzi na temat algoryt-
moéw, w tym takze Szymona, jest formutowana
w trybie krytycznym; narratorzy przypisuja
im rézne atrybuty — najczesciej o wydzwieku
negatywnym (jest,dziwaczny”) oraz opiniujg
i recenzuja ich dziatanie (réwnie pejoratywne
stwierdzenia,zepsut sie”, ,dziata Zle"), przy
czym nie jest doprecyzowane, jakie sa doktad-
nie konsekwencje tego faktu dla nadawcy.
Wskazane deskrypcje ilustruja traktowanie
algorytmow jako aktantow w ztozonej sieci
relacji obejmujacych aktoréw ludzkich i poza-
ludzkich, uwzglednianie ich jako partneréw in-
terakgji, podobnie jak uzytkownikéw internetu
(zob. Abriszewski, 2010). W tym ujeciu algoryt-
my odgrywaija role w wyznaczaniu tego, w jaki
sposéb dana czynnosc¢ zostanie wykonana;
okreslone sposoby projektowania algoryt-
mow przektadaja sie bowiem na zachowania
uzytkownikow, ktérzy planuja je zgodnie
z wyobrazeniami o ich funkcjonowaniu. Opinia
Szymona, ze algorytm YouTube w przesztosci

,oferowat” wartosciowe tresci, obecnie nato-
miast realizuje zasade ,wspdlnego mianow-
nika’, jest przyktadem nie tylko opisanej juz
zmiennosci algorytmow, ale takze wykorzysta-
nia ich w funkcji gatekeepera (ktéry poprzez
selekcje, dokonywane wybory, ksztattuje smak
i preferencje jednostek), najczesciej podkre-
$lanej wséréd sposoboéw ich stosowania. Do
pozostatych naleza: priorytetyzacja (porzad-
kowanie list), klasyfikacja (wybor kategorii),
asocjacja (wyszukiwanie linkow), filtrowanie
(wyroznianie tego, co wazne) (Diakopoulos,
2014). Zastosowania algorytméw do wyswiet-
lania informacji, selekcji tresci i ich pozycjo-
nowania, polecania informacji dla wybranych

grup odbiorcéw oznaczajg, ze okreslajg one
catkowicie doswiadczenia sieciowe uzytkowni-
kow (Kreft, 2019).

Na aspekt ten zwraca takze uwage
Anastazja, odwotujac sie do koncepcji baniek
zamykajacych jednostki w,swoich swiatach”

Byto wyrazne, ze, ze ci ludzie z internetu tro-
che zyja w swojej bance. Tak jak teraz ludzie
zyja w bance informacyjnej, bo algorytmy
dostarczaja tylko tych informacji, w ktérych
oni sie zgadzaja. Tak? Ymm, dlatego mamy
wysyp antyszczepionkowcow, zwolennikéw
réznych teorii i tak dalej, bo internet jest tu-
taj w tej/ tutaj. | troche demokratyczny, ale
jednak nie, bo to jest bardzo niebezpieczne,
Ze ta sztuczna inteligencja robi sie madrzej-
sza od nas.

Wskazywano juz, ze algorytmy dziatajace
w serwisach spotecznosciowych na podsta-
wie gromadzonych sygnatéw od uzytkowni-
kéw decyduja o tym, jakie informacje sg im
wyswietlane, a jakie pomijane. Taki sposéb
projektowania algorytmow sprawia, ze nie
wszystkie tresci beda zauwazone przez opinie
publiczna, co moze wptywac zaktécajaco na
jej funkcjonowanie. Nieprzejrzyste filtrowanie,
ktérego gtéwnym celem jest utrzymanie uwa-
gi odbiorcéw, prowadzi do powstania baniek
filtrujgcych (rozumianych jako niedostrzega-
ne filtry taczace tresc ze zinterpretowanymi
przez algorytm preferencjami uzytkownikéw)
i informacyjnych (jednostki maja dostep tylko
do przekazéw zbieznych z profilem ich zainte-
resowan okreslonym na podstawie zebranych
wczesniej wiadomosci, Pariser, 2012; Piwowar,
2022). Przyktadami takich rozwigzan sga m.in.
algorytm Facebooka i systemy rekomenda-
cyjne Netflixa oraz Amazona. Okreslanie tego,
co staje sie widoczne, co natomiast zostaje
ukryte, jest rodzajem wiadzy nad wiedza
i nad zachowaniami jednostek (zob. Foucault,
2009). Mozna tu zatem moéwic¢ o widzialnosci

algorytmicznej w znaczeniu udostepniania

i uwidaczniania wyselekcjonowanych tresci uzyt-
kownikom, aby zrealizowac zatozenia konkret-
nego rezimu widocznosci, w ktérym architektura
medidw stanowi o dostepie do tresci i polityce
nadzoru nad niq (Piwowar, 2019, s. 39). W tym
kontekscie narratorka ponownie nawigzuje

do procesu demokratyzacji internetu, ktérego
konsekwencja sa m.in. wzrastajace podziaty
spoteczne i tworzenie sie $wiatopogladowych
nisz. Powoduje to konieczno$¢ dyskutowania
o kierunkach rozwoju sztucznej inteligenciji,
regulacjach dotyczacych jej wykorzystania,
szczegolnie w sytuacji pojawienia sie jej gene-
ratywnej odmiany.

Relacje miedzy twércami
a publicznosciq w opowiesciach
narratoréw

Architektura uczestnictwa Web 2.0 przezwy-
ciezyta charakterystyczny dla mediéw maso-
wych (i internetu doby 1.0) ustalony podziat
na nadawce i odbiorcéw zwiekszajac udziat
uzytkownikéw w kreowaniu i wspéttworzeniu
tresci (m.in. przez przyjmowanie roli prosu-
menta), zintensyfikowata takze sposobnos¢
interakcji miedzy uczestnikami procesu ko-
munikacji (Juza, 2021; Szpunar, 2012; Popiotek,
2018). Umozliwia to horyzontalne nawigzywa-
nie kontaktéw oraz budowanie relacji miedzy
tworcami i ich publicznoscig na bazie réznego
rodzaju tresci (zawartosci). Pozyskiwanie

i utrzymywanie jej uwagi oraz zaangazowania
jest jednym z zasadniczych wyznacznikéw

ich efektywnej dziatalnosci sieciowej; badani
stosujg w tym celu rézne praktyki.

Docieranie do (zroznicowanych)
odbiorcow

Narratorzy z reguty majg dominujacy obszar
swojej aktywnosci — w przypadku Szymona
jest to podcast, Zbyszek i Patryk prowadza ka-
naty na YouTube, Anastazja konto w medium
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spotecznosciowym. Srodowiska te opierajg sie
na odmiennych sposobach ujawniania siebie,
innych typach przekazu - wizualnych, stow-
nych (werbalnych), wokalnych lub faczacych te
tryby — co wymaga od nadawcéw przygotowa-
nia i dostosowania tresci do specyfiki danego
medium (zob. Kaplan i Haenlein 2010), odbior-
com natomiast zapewnia uzyskanie oczekiwa-
nej gratyfikacji poprzez wybér preferowanego
formatu'2. W zaleznosci od serwisu jego uzyt-
kownicy réznia sie m.in. pod wzgledem wieku,
co implikuje nie tylko podejmowanie decyzji
dotyczacych konstrukcji samego przekazu, ale
takze mozliwosci jego dystrybuciji, czyli docie-
rania do potencjalnych ,widowni”. Na watek
ten zwraca uwage Szymon.

(...) wiec ja na tych platformach sie poja-
wiam z zupetnie innych powodoéw. Tam

jest kilka ré6znych sktadowych na sukces
tego podcastu, ale réwniez to, ze zebratem
publicznos$¢ na Instagramie, ktéra zaczeta
tego podcastu stucha¢. Poniewaz to byto
pot roku wczesniej i miatem juz 6 tysiecy ob-
serwujacych na Instagramie, zanim w ogdle
zaczatem podcast. Ymm, i teraz bardzo

duza czesc¢ ludzi, ktéra jest tam nie wie, ze

12 Sytuacja ta ulega jednak zmianie; w przekonaniu
Zbyszka zacierajq sie granice miedzy formami
charakterystycznymi dla poszczegélnych medidw,

w wiekszosci z nich dominuje - w tej kwestii narrator
podziela konstatacje Anastazji — krétki przekaz wideo
wzorowany na schemacie wprowadzonym przez
TikToka. Tak o tym opowiada:

Pézniej dotarto do mnie, ze od czasu, kiedy
Instagram wprowadZzit reelsy, od czasu kiedy YouTube
wprowadzit shortsy i nagle sie okazato, Ze juz wszystko
jest, wszystko to jest to samo, juz nie ma tego podziatu,
ze Instagram jest zdjecie, YouTube jest od filmu, TikTok
jest od siedzenia na kiblu to sie okazuje, ze dobra, robie
shortsa, wrzucam go i tu, i tu, i tu. Po prostu spamuje
i juz sie kompletnie niczym nie przejmuje, nawet
kosztem tego, Zeby, nawet jesli to brzydko wyglqda na
kanale czy cos, bo wiem, ze musze to robic, bo jesli tego
nie robig, to YouTube wtedy daje shadow bana i p6zniej
piszq: ,Ojej! Miates nowy film? Nie dostatem powiado-
mienia’. Wiec no musisz to robic.

ja bytem dziennikarzem wczesniej. Bardzo
duza czesc¢ ludzi nawet wiekszos$¢, wydaje
mi sie nie ma o tym pojecia i trafili na mnie
na Instagramie z jakiegos$ polecenia, bo ja-
cys influencerzy mnie tam polecali albo ich
znajomi itd. Spodobaty im sie te rzeczy i tam
zostali. Natomiast zauwazytem, ze na tym
Instagramie to jest inna publicznos¢ niz np.
ta na Facebooku. | mam takie wrazenie, ze
na Facebooku s gtéwnie starzy ludzie, czyli
juz po czterdziestce. Na Instagramie to jest
taki ttum od péznego liceum do powiedzmy
trzydziestu kilku lat, Instagram robi sie coraz
bardziej dla 30-latkéw, ktorzy zaczynali
uzywac jako 20-latkowie itd. No i ten TikTok,
ktérego troche nie kumam, znaczy juz
rozumiem jak on dziafa itd., bo musiatem to
sobie popatrze¢, ale, ymm, stwierdzitem, ze
to jest takie miejsce gdzie jest bardzo duzo
mitodych ludzi, ktérzy pewnie juz Facebooka,
w ogdle nie uzywaja, Instagrama moze tak,
moze nie, ale nie jest wcale tak tatwo, zeby
przypadkowo trafili. Ja mam jeszcze pomyst
jak tego TikToka robic, tylko nie mam po
prostu czasu, bo ja bym chciat tam wrzucac
troche filmikéw takich bardziej zachecaja-
cych do tego, zeby oni postuchali podcastu.

W dziatalnosci sieciowej narratora mozna
wyodrebni¢ kilka etapéw ilustrujgcych rozwéj
technologii i pojawianie sie nowych gatunkéw
internetowych. Zaczynat on od prowadzenia
bloga (podobnie jak Anastazja), na bazie kto-
rego — w czasie pandemii — powstat podcast
(Szymon opowiada o tym w innym miejscu
wywiadu). O jego stuchalnosci zadecydowaty
nie tylko czynniki spoteczne — zainteresowanie
tematyka miedzynarodowa w tamtym czasie
oraz wieksza ilos¢ czasu wolnego, jako wynik
lockdowndw - ale takze architektura mediéw.
Badany upatruje jego sukcesu takze w uprzed-
niej aktywnosci w innym medium spotecznos-
ciowym, w ktédrym byt obserwowany przez
liczna zbiorowos¢ internautéw, co zachecito

go do poszerzenia swojej obecnosci w sieci

o kolejne formy. Dlatego aktywnos¢ twdrcow
na wielu platformach, jak i rozpoznanie domi-
nujacych kategorii odbiorcéw kazdej z nich
jest istotne z kilku powodow.

Po pierwsze, na najbardziej podstawowym
poziomie, pozwala tworzy¢ preferowane
formaty i kierowac je do zdefiniowanych pub-
licznosci z oczekiwaniem ich pozytywnego
przyjecia (repetycja rozpoznanego wczesniej
schematu). Narrator odwotuje sie do przeko-
nania, ze kazdej generacji mozna przyporzad-
kowac serwis spotecznosciowy (zob. Peszko,
2016), ktory odzwierciedla jej potrzeby komu-
nikacyjne w zakresie sposobu prezentowania
tresci, mozliwosci ich odbioru, ,satysfakcji”

z korzystania (por. Gackowski, Brylska, Patera,
2018) i w ktérym przebiegata jej socjalizacja
medialna. W tym kontekscie autor, ktéry jest
reprezentantem pokolenia Y, opisuje proces
uczenia sie mediéw spotecznosciowych (ich
funkcjonalnosci, sposobu uzytkowania), przy
czym najwiecej uwagi poswieca TikTokowi,
ktéry pojawit sie w pdzniejszej fazie jego zycia
i dlatego jest dla niego najmniej znany (nie
wynika z wywiadu, by wymagaty takiego ,roz-
poznania” Facebook oraz Instagram). Zdaniem
Szymona publicznos¢ kazdej platformy
komunikacyjnej nie tylko oczekuje i odbiera
odmienne komunikaty, ale ma takze ré6zne wy-
obrazenia tworcy i inny zakres wiedzy o nim.
W narracji zwraca uwage to, w jaki sposob
odbiorcy trafiaja na jego tresci i jak badany ich
réznicuje. Wytaniaja sie tu dwie praktyki; inten-
cjonalne dziatania autora zamieszczajacego
przekazy w réznych srodowiskach sieciowych
instytucjonalnie sterowane przez algorytmy
oraz,,oddolne” polecenia i rekomendacje
moderowane m.in. przez znajomych i influen-
ceréw (zob. Filipek, 2023).

Po drugie, umozliwia multiplikacje przeka-
z6w tak, by docieraty do jak najwiekszej liczby
internautéw, przy wykorzystaniu mozliwosci
oferowanych przez konwergencje mediéw,

a w szczegolnosci konwergencje tresci (zob.
Kopecka-Piech, 2011), czyli przenikanie zawar-
tosci medidw, ich rozpowszechnianie w réz-
nych domenach (np. poprzez hiperlinkowanie).
W tym kontekscie, zgodnie z twierdzeniami
Jose van Dijck (2013), media spotecznosciowe
nalezatoby okreslac raczej jako media,pota-
czone” Termin ten, jej zdaniem, trafniej opisuje
ich ewolucje od stycznosci miedzy uzytkow-
nikami do powiagzan miedzy platformami
(spowodowang intensyfikacjg automatyzacji
potaczen), ktéra dokonuje sie za pomoca
algorytmow, przeptywédw danych, interfejséw
oraz modeli biznesowych (van Dijck, 2013, s. 1).
Po trzecie, sa one wykorzystywane w réznych
celach, jednak nadrzednym jest zwiekszanie
widocznosci oraz,zasiegdéw’, a w konsekwen-
¢ji zyskéw z dziatalnosci. Przektadaja sie one
bowiem na rozwdj kariery” twércédw, poten-
cjalne nawigzywane ,wsp6tprace” z agencjami
reklamowymi i marketingowymi w obszarze
online, ale takze poza nim. Ponadto, wtas-
ciciele serwiséw zachecaja internautéw do
zamieszczania informacji o sobie, co oznacza
duza ilo$¢ danych na ich temat, zatem mozli-
wosc ich sprzedazy reklamodawcom, ktérzy
zaoferujg uzytkownikowi spersonalizowane
reklamy.

Postawy wobec publicznosci

Z wypowiedzi narratoréw (m.in. Anastazji

o odbiorcach jako grupie docelowej i Szymona
o réznych ich kategoriach), wytfania sie ambi-
walentny status internautéw w wyobrazeniach
badanych. Kolejne dwa fragmenty takze wska-
Zuja na napiecia miedzy réznymi motywacjami
wyznaczajacymi charakter twdrczosci interne-
towej oraz postaw wobec, ogélnie, uzytkow-
nikéw medioéw, a w szczegdlnosci,whasnych”
publicznosci.

Konkurencja jest przeogromna. To, zeby
miec¢ piekne zdjecia na Instagramie, za chwi-
le zmienia sie algorytm, juz nie ma zdje¢ na
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Instagramie. Moje zycie jest podporzadko-
wane algorytmom no, bo jak mnie nie lubia,
to nie zarabiam sympatia ludzi, a to bardzo
na pstrym koniu jezdzi. (ANASTAZJA)

No, ale wiec trzeba robié. Po pierwsze,
chcesz by¢ regularnie to jest szalenie istotne,
zeby by¢ regularnym nie tylko dla samych
algorytmow, tylko tez po prostu dla widza,
zeby widz wiedzial, Ze jest poniedziatek wie-
czbr, zawsze jest ten program i to jest wias-
nie fascynujace, jak my jakie$ oznaczenia na
Instagramie dostajemy, czy jakie$ zdjecia
prywatnie, czy co$. Ludzie naprawde/

i wiesz to jest dla nas to jest takie, ze kurcze,
nigdy bym nie myslat, ze ludzie beda sobie
wiaczad nas dwie gtowy gadajace o [dyscy-
plina sportowal], taka w ramach przyjem-
nosci wieczornej, po pracy czy cos. Ale to
jest super uczucie, naprawde. Regularnos¢
jest caty czas jesli chodzi o podcasty. Jesli
chodzi o materiaty, ktére tam robig, pisze,
nagrywam to wiesz co? Tutaj chyba bardziej
chodzi od mojego samopoczucia, jakiego$
takiego podejscia. (ZBYSZEK)

Anastazja powraca do watku konkurengji
pomiedzy osobami tworzacymi w internecie
(omawianego w poprzedniej czesci artykutu),
ktéra wptywa na strategie podejmowane przez
tworcéw w zakresie ,przemyslanego” konstru-
owania przekazow. Istotna role petnig w tym
procesie rowniez algorytmy, ktérych takie
cechy jak nieprzejrzystos¢, niejawnosé moga
prowadzi¢ do potencjalnej dewaluacji efektéw
ich pracy. Narratorka — zgodnie z zatozeniami
teorii aktora-sieci — postrzega algorytmy jako
partneréw interakcyjnych, oddziatujacych
w tym samym stopniu jak ludzcy aktorzy, na
jej pozycje w internecie (i posrednio poza nim).
Podkreslenia wymagaja podejmowane przez
nig dziatania ,wzbudzenia” sympatii algoryt-
mow i utrzymania stanu, ze jest przez nie

Jubiana’, gdyz jest to skladowa dotarcia do od-
biorcéw i oczekiwania ich pozytywnych reakgji.

Ich preferencje i nastawienia moga jednak
fluktuowad, co nadaje aktywnosci sieciowej,
jak i mozliwosci czerpania z niej dochodéw
niepewnego charakteru. Z kolei Zbyszek opi-
suje strukturujaca funkcje algorytmoéw w usta-
laniu harmonogramu dziatan w sieci i szerzej
organizacji codziennosci. Narzucana i wymu-
szana przez algorytm regularnos¢ publikag;ji
jest forma rezimu (postrzeganego nie tylko

w kategoriach czasowych), cho¢ nie ogranicza
sie ona jedynie do dyscyplinujacego oddzia-
tywania. Emisja kolejnych programéw o okre-
$lonej porze ustanawia dla widzéw ,ramoéwke”
(wzorem oczekiwania na powies¢ w odcin-
kach) i dostarcza im r6znorodnych korzysci
(m.in. mozliwo$¢ odreagowania napie¢, bycie
poinformowanym, relaks). Poza tym, okreslona
czestotliwosc i systematycznos¢ publikowania
(podobnie jak inne znane dziatania, np. préby
wpisywania sie w trendy, wykorzystywanie for-
matdéw ,na czasie” itp., 0 ktérych narratorzy nie
wspominaja w wywiadach) jest podstawowa
praktyka podejmowang w celu utrzymywania
zainteresowania publicznosci i regularnosci
wpfat.

Z obu fragmentéw wynika, ze relacja
miedzy tworca a audytorium moze miec
dwojaki — niewykluczajacy sie — charakter.

Z jednej strony okresla jg orientacja merkan-
tylna (finansowa), w ktérej uwage i sympatie
odbiorcéw traktuje sie jako towar. Algorytm
decydujac o tym, co jest wyswietlane, promo-
wane i co zastuguje na monetyzacje umozli-
wia, poprzez reklamy, zarobienie pieniedzy
zaréwno tworzgcemu, jak i portalowi (np.
YouTube). Z drugiej strony jest to gratyfika-

cja psychologiczna, ktérej przejawami sg
pozytywne, wzmacniajace i petne aprobaty
opinie dotyczace zaréwno zamieszczanych
materiatéw, jak i samego twércy, przetamujace
niejednokrotnie publiczny sposéb prezentacji.
Dostarczajg one wzajemnych korzysci obu
partnerom komunikacji; przede wszystkim za
ich sprawa jest mozliwe budowanie poczucia

przynaleznosci do (mniej lub bardziej ilu-
zorycznej) spotecznosci spersonalizowane;j
(Wellman i Potter, 1999) opartej na podzielaniu
przekonan i zainteresowan. W tym obszarze
wspoélnych znaczen tworcy realizuja nie tylko
motywacje instrumentalna (informowanie

o réznych zjawiskach, popularyzacje wiedzy
przedmiotowej, docieranie do wykluczonych
jezykowo, rozrywka), ale takze emocjonalng
(rozumiang zaréwno jako samorealizacja,
zyskiwanie uznania dla wtasnej tworczosci,

jak i bycie potrzebnym manifestowane m.in.
poprzez komentarze zwrotne publicznosci
sygnalizujace poprawienie komus nastroju,
udzielenie pomocy i wsparcia). Reakcje te sg
podkreslane gtéwnie przez Anastazje i Patryka,
zatem sg uzaleznione od rodzaju dziatalnosci;
ich przekazy majg bardziej lifestylowy charak-
ter, dotyczacy zycia codziennego, co czyni taki
odbidr zrozumiatym.

Niepewnos¢ i obawy tworcow
internetowych

Relacja miedzy twoérca a odbiorcami jego tre-
$ci jest ufundowana na kruchych podstawach,
nie tylko z tego powodu, ze cechuja jg charak-
terystyczne dla internetu stabe wiezi (powia-
zania, ktére tatwo moga sie rozpasc), o czym
opowiada Patryk.

A juz wtedy miatem jaka$ widownie, mia-
tem jakies community.Y, wiec miatem takie
poczucie, ze co$ zbudowatem i moge to zni-
weczy¢, bo to tez jest niestety taka specyfi-
ka pracy na YouTubie, czy w social mediach,
bedac tworcg, ze przynajmniej ja mam takie
wrazenie, ze caty czas do tego pieca trzeba
dorzucac i to tworzy taki wielki (2) stres, ze
zostanie, ze praca, w ktéra wktadatas przez
lata, zostanie zniweczona, przez to jak np.
algorytmy dziataja. A z kolei miatem to (2)

z tym troche problem, dlatego ze moje tem-
po publikacji w pewnym momencie nie byto
jakies takie wysokie. Patrzac z perspektywy

czasu, tych lat, to jestem systematyczny, bo
robie to od lat i dalej to jakos funkcjonuje.
Natomiast nigdy nie miatem takich mozli-
wosci, zeby codziennie np. co$ nagrywac.
Nawet jak wracatem do domu i siadatem
nad, myslatem nad materiatami kolejnymi,
no to czesto te pomysty wyrzucatem albo
zastanawiatem sie czy to jest dobrze zrobi¢
czy nie. | ostatecznie np. raz w tygodniu cos
wrzucatem, co i tak uwazam, jest nie najgor-
szym tempem.

Natomiast, tak no czasami przychodzi tez
jakis taki lek, ze kanat, ktory jest moim dzie-
ckiem po prostu pielegnowanym, od czasu,
kiedy sam bytem dzieckiem, moze zniknac.
No i to, to jest jakies przerazajace. Ale poki
ten scenariusz nie jest, sie nie zbliza tak bar-
dzo, jeszcze ktos mnie oglada, to staram sie
po prostu nie biczowac tg mysla, caty czas.
Chociaz jest ona gdzies, jest to racjonalny
lek. Po prostu na ktéry chciatbym sie jakos
przygotowag, ale tez nie wiem, czy jestem
w stu procentach w stanie, bo nie mam
kontroli nad wszystkim, no nie? Nad tym,
czy algorytm mnie utnie czy nie. No mozesz
zrobi¢ naprawde film z napracowaniem,
ktéry jest poprawny pod kazdym wzgledem
i dalej moze on sie bardzo Zle oglada¢. Wiec
to nie jest cos, na co mam wptyw.

Efektem aktywnosci Patryka w sieci — obej-
mujacej rozne formy i gatunki na przestrzeni
lat — byto ukonstytuowanie sie zbiorowosci
fanéw. Poza pozytywnym wymiarem bycia
czescig takiej spotecznosci (o czym opowiadali
takze Anastazja i Zbyszek), jej nieodtgcznym
elementem okazuje sie lek o jej trwatosc¢
(w jego przypadku jest on dojmujacy tym
bardziej, ze narrator swéj pierwszy kanat na
YouTube zatozyt w wieku 11 lat). Decyduje
o tym kilka czynnikéw (ponownie) zwigzanych
gtéwnie z algorytmami. Po pierwsze, ich dzia-
tanie moze doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia
wiozonej pracy (zagrozenie wskazywane juz
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przez innych narratoréw), gdyz materiaty nie
beda wyswietlane. Po drugie, uniemozliwiaja
one sprawowanie petnej kontroli nad autorski-
mi przekazami, nad tym, jaka bedzie ich dys-
trybucja (i w konsekwencji recepcja). To, co jest
w gestii tworcy, czyli przygotowanie przekazu -
w jego subiektywnym przekonaniu - wysokiej
jakosci, nie musi by¢ gwarantem satysfakcjo-
nujacej liczby odtworzen. Publicznos$¢ nie jest
tu jedynym jej weryfikatorem; relacja miedzy
partnerami komunikacji w internecie jest
zaposredniczona przez mediatory, ktére nie sg
przezroczyste, nie tworza neutralnej przestrze-
ni niepodlegajacej ingerencji. Jak zauwaza
Olga Kosinska, analizujac dziatanie algoryt-
mow YouTube'a wzdr, wedle ktdrego organi-
zuja one tres¢, jest nieznany; istniejq poradniki
oraz réznego rodzaju wskazdwki dotyczqce tego,
jak dostosowac sie do algorytmu, by dany mate-
riat stat sie bardziej popularny, jednak niektdrzy
uwazajq, ze oglgdalnosc nie powinna wigzac

sie z tworzeniem pod konkretny wzorzec, lecz to
algorytm powinien wynagradzac wysokiej ja-
kosci prace. Dyskusja rozbija sie o ocene wtasnej
twdrczosci oraz o priorytety kazdego z twor-
cow, a takze o interpretacje dziatania sztucznej
inteligendji (...) rzqgdzqcej wyswietleniami (2019,
s. 101). Testowanie nowych zastosowan algo-
rytmu przez wtascicieli mediéw spotecznoscio-
wych nie wigze sie zzaangazowaniem w ten
proces tworcéw, moga oni jedynie obserwo-
wac zmiany na swoich profilach. Z tej perspek-
tywy domniemane wtasciwosci algorytmow:
obiektywizm, bezstronnos¢, wiarygodnos¢ sa
fikcjami; w rzeczywistosci wywierajg one nor-
malizujacy wplyw na dziatania uzytkownikéw,
podporzadkowujac je relacjom wiedzy i wia-
dzy (Foucault, 2009). Sq uzywane do narzuca-
nia, wymuszania, dyscyplinowania, regulowania
i kontrolowania — do przeksztatcania sposobu,

w jaki jednostki i pozaludzcy aktorzy oddziatujq
na siebie, jak uzytkownicy stajq sie zarazem
podmiotami i przedmiotami algorytmicznego
zarzqdzania (Kreft, 2021, s. 52). Narrator zwraca

przy tym uwage na napiecie pomiedzy mecha-
nizmami algorytmoéw bazujacymi na regular-
nosci zamieszczania przekazow a rodzajem
niekwantyfikowalnej dyspozycji (weny), ktéra
jest wyrdznikiem pracy tworczej. Utrzymanie
uwagi odbiorcow - kluczowy aspekt w dzia-
falnosci sieciowej - wymaga systematyczne;j
pracy (wczesniej wskazywat na to Zbyszek)

i jednoczesnie dbatosci o oferowany przekaz
(zob. Jenkins, Ford, Green, 2018). Nie zawsze
jest to mozliwe, czego ilustracja s krytyczne
opinie narratora wobec wtasnych pomystéw,
poddawanie ich autocenzurze i niepublikowa-
nie (por. HodI i Myrach, 2023). Patryk wskazuje
przy tym na kolejny watek - algorytmy jako
technologia whadzy stosujg wobec uzytkowni-
kow nie tylko forme przemocy, ktérej istnie-
nia uzytkownicy nie sg $wiadomi, ale takze
decyduja o tym, co ma wartos¢, a co jest jej
pozbawiane (Beer, 2009). Sortujac dane we-
dtug tego kryterium, z jednej strony je porzad-
kuja, z drugiej jednak arbitralnie decyduja, co
w wyniku tej operacji jest bardziej, a co mniej
~wartosciowe”. Walory przekazu podlegaja
zatem ustaleniom na poziomie celu zastoso-
wania algorytmu (Piwowar, 2019); watek ten
pojawia sie takze w wypowiedzi Zbyszka.

Jedli chcesz by¢ znaczacym tworca, to mu-
sisz jednak mimo wszystko walczy¢ z tymi
algorytmami i robi¢ czasami cos, czego nie
chcesz, bo algorytm cie nie wypluwa. Wiec
oprocz tego, ze robie jakies materiaty, ktére
chce robi¢, ktore sg ciekawe, interesuja-

ce, oprocz tego, ze robimy te podcasty co
tydzien, czy zK,, czy podcasty z R., wiem, ze
tez musze robi¢ co jakis czas shortsy™, zeby
po prostu YouTube ksiegowat, ze méj kanat

13 Winnej czesci wywiadu narrator opowiada o nich
W nastepujacy sposob.

N: (...) Shortsy dla mnie to jest po prostu zabijanie
twdrczosci u twdrcy i zabijanie checi na cos ciekawego
dla przecietnego odbiorcy. (...) I: No, ale myslisz, ze to
jest przysztos¢, zZe to bedzie w tq strone szto. Czy?

jest atrakcyjny dla innych. Wiec, wiec to sa
takie pluso, pluso-minusy.

Narrator wskazuje na konkretny rodzaj
dziafania, ktore, w jego przekonaniu, powinno
by¢ podjete wobec algorytmu-aktanta, by
zyskac uznanie w sieci. W przeciwienstwie do
Anastazji, ktéra prébuje sprawic, by algoryt-
my ja,lubity”, Zbyszek stosuje ,walke” oparta
na strategicznych decyzjach. Gtéwna jest
negocjacja miedzy tym, co jest oczekiwane
z perspektywy wtadzy algorytmicznej, a tym,
co sam tworca uznaje za wartosciowe. Zaktada
to niekiedy zachowania sprzeczne z wyob-
razeniem witasnej roli, np. przygotowywanie
krétkich materiatéw, prymat ilosci nad ja-
koscig, jednak konieczne w celu utrzymania
zainteresowania publicznosci i otrzymania
gratyfikacji finansowej. Jest to istotne takze
dlatego, ze jest to zrédto utrzymania wiekszo-
$ci badanych. Ich wczesniejsze pozasieciowe
kariery zawodowe byty naznaczone prekaryj-
noscia, dziatalno$¢ w internecie te niepewnosc
w pewnym stopniu odtwarza. Wiekszo$¢ z nich
osigga obecnie satysfakcjonujace dochody, nie
uniewaznia to jednak towarzyszacego im leku
0 przysztosc.

N: Wydaje mi sie, Ze tak, bo ludzie sq coraz bardziej
leniwi i nie majq czasu i nie majq checi i wolg sobie
obejrze¢ 10 TikTokéw w godzine 10 TikTokéw-100
TikTokéw w godzine niz jeden wartosciowy film w 10
minut. To jest troszke straszne jak o tym pomyslisz, ze
na dfuzszq mete wiecej czasu tracisz przy telefonie niz
oglqdajqc cos ciekawego. A tak to troche to tak, to tak
to wiasnie wyglqda. Nie lubie tego robic, bo, bo widze
jak/ znaczy w sensie na TikToku, jakby to byto tylko
na TikToku to super. No, bo od tego jest ta platforma,
prawda? Ale nie lubie tego robic, kiedy widze, ze np.
zrobitem materiat, w ktéry wlozytem, mase serca, mase
pracy, mase czasu i ten materiat obejrzat sie na 30
tysiecy, a pézniej z tego materiatu wycigtem minute
i bez Zzadnego, bez zadnej pracy wrzucitem tq minute
w forme shortsa. | materiat ma 30 tysiecy, short ma pét
miliona. No to, to jest taki sygnat, YouTube mi méwi:

~Hej! Nie musisz sie starac, wrzucaj byle co” No to, to jest
nie fajne. Nie?

Podsumowanie

Podstawowym dziataniem twoércow cyfrowych
jest zaangazowanie w proces wielokierunko-
wej komunikacji przebiegajacej w srodowisku
internetu, co niesie ze sobg okreslone konse-
kwencje. Po pierwsze, interakcje z uzytkow-
nikami s zaposredniczone przez (narzucane)
mechanizmy dziatania platform internetowych
oraz ich algorytmy. Wtadza algorytmiczna

w jej rozmaitych (negatywnych) przejawach
jest dostrzegana przez wszystkich badanych.
Pomimo tego, ze wptywa ona catkowicie na
ich funkcjonowanie w sieci - nie mozna jej
odrzuci¢ i zanegowac - staraja sie w rézny
sposoéb ja ,obtaskawiac’, co swiadczy o trakto-
waniu algorytméw jako aktantéw majacych
potencjat reagowania i odpowiadania na
zachowania nadawcy. Po drugie, rownie ambi-
walentna jest rola kolejnego aktora, czyli pub-
licznosci. Z jednej strony bowiem tworzy ona
spotecznos¢ dostarczajaca tworcy (najczesciej)
pozytywnych i aprobatywnych reakcji na ofe-
rowane przekazy, z drugiej jednak jej sympatie
sg nietrwatym kapitatem. Bycie twérca cyfro-
wym oznacza zatem, po trzecie, nawigowanie
pomiedzy ré6znymi motywacjami i, czesto
sprzecznymi, oczekiwaniami wtasnymi, pub-
licznosci oraz instytucji medialnych i rynko-
wych (jak zdarza sie przy wspétpracy z firmami
reklamowymi). Po czwarte, twércy cyfrowi
funkcjonujg na bardzo konkurencyjnym rynku,
co wymaga od nich zabiegania o uwage od-
biorcéw i jej utrzymywanie poprzez dostarcza-
nie odpowiedniego ,kontentu”. W przekonaniu
wiekszosci badanych oznacza to ,produkcje”
krétkich form wizualnych lub wideo, ktére
wypieraja dtuzsze materiaty oparte na innych
formach komunikacji i niosace ze soba wartos-
ciowy przekaz. Ten wzorzec upowszechnia sie
coraz bardziej, wprowadzaja go rézne media
spotecznosciowe, spotyka sie takze z pozy-
tywna recepcja odbiorcéw, o czym decyduja
zarowno strukturalne cechy wspétczesnosci,
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jak i samych mediéw cyfrowych oraz zmie-
niajace sie (lub kreowane) preferencje ich
uzytkownikéw (tematy podejmowane przez
Anastazje i Zbyszka). Po piate, tworzacy sta-
rajg sie oferowac materiaty wyrdzniajace sie
wysoka jakoscig merytoryczna, oryginalnoscia
formy, nowatorstwem produkcyjnym, mimo
braku pewnosci, ze beda one odpowiednio ka-
tegoryzowane i klasyfikowane przez algorytmy
(o tym moéwit Patryk). Twdrczos¢ sieciowa opie-
ra sie zatem na dylematach, ktdérych rozstrzyg-
niecia przektadaja sie na realny status tworcy
w sieci i poza nia. Uwarunkowania te sprawiaja,
ze podzielanymi przez wszystkich badanych
doswiadczeniami s lek i niepokdj o swoja
,zawodowg” przysztos¢, ktérych nie niweluja
obecnie odnoszone sukcesy. Biograficzne
doswiadczenia narratoréw jako twércéw
internetowych zestawione z konceptualiza-
cjami istniejgcymi w literaturze umozliwity,
poza wgladem w analizowang rzeczywistos¢
z perspektywy emicznej, wielowarstwowe
odczytania i interpretacje wybranych praktyk
sieciowych, ktére z powodu ograniczen arty-
kutu nie zostaty z pewnoscia wyczerpane. @
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Between the audience and
the algorithm -

a framework for the
activities of online creators

Abstract

The article discusses the determinants of the
actions taken by online creators that affect
the creation of authorial media messages

and their sharing in various online environ-
ments. The considerations were based on four
autobiographical narrative interviews with
Internet creators having different seniority and
representing different areas of activity. On the
basis of the narrators’ statements, two main
issues were identified, which, in their opinion,
determine to the greatest extent the nature
of Internet creation in the broadest sense. The
first is algorithms, whose influence is total,
making the relationship between them and
the broadcasters asymmetrical in terms of
power/knowledge. The second are communi-
ties built around narrators (their audience),
with whom interactions are more ambivalent;
on the one hand, they provide positive rein-
forcement, while on the other, their negative
reactions can lead to creators’ discontinuation.
The aforementioned factors are, of course, not
disconnected, with respondents describing
different practices for navigating between
them to succeed in the competitive and uncer-
tain world of social media.
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