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Abstrakt

Artykut dotyczy wydarzen w Kirgistanie, ktére miaty miejsce w 1990
i 2010 roku. Doszto wtedy do star¢ miedzy Kirgizami i Uzbekami, w wyniku ktérych zginety ty-
sigce 0séb. Analizujac przekazy medialne poswiecone tym wydarzeniom, odnoszac sie takze do
dyskursu akademickiego, poszukujemy sposobéw ttumaczenia oraz narracji dotyczacych przy-
czyn i atrybucji odpowiedzialnosci dotyczacych wspomnianych konfliktéw. Zestawiajgc ze soba
relacje medialne o réznym charakterze, prébujemy ustali¢, czy mozna méwic o uzgodnionych
i prawomocnych sposobach opisu konfliktéw etnicznych w Kirgistanie, ktére miatyby w dyskursie
publicznym dominujaca pozycje.
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panstwie wielonarodowym sto-
sunki miedzyetniczne i dotyczace
ich regulacje sg jednymi z najwaz-

niejszych obszaréw funkcjonowania panstwa.
Zakres tej problematyki odnosi sie do interak-
¢ji narodéw, grup etnicznych i ludéw zyjacych
w tym samym panstwie lub na wydzielonym
obszarze kontynentu (np. w Azji Srodowej)
oraz do tego, jak ich charakter wptywa na funk-
cjonowanie spoteczenstwa i reprodukcje tadu
spotecznego (w tym funkcjonowanie instytucji
panstwowych czesto w warunkach niestabilnej
demokracji). Wazng role w tym procesie odgry-
waja tez media relacjonujace przebieg relacji
miedzyetnicznych w panstwie oraz wskazu-
jace na przyczyny i konsekwencje konfliktéw
miedzy reprezentantami poszczegdlnych grup
etnicznych.

Tego typu problemy dotycza lezagcego
w Azji Srodkowej Kirgistanu, ktorego struktura
spoteczna jest w wysokim stopniu etnicz-
nie zréznicowana. W 2021 roku w kraju tym
mieszkato 6 636 803 min ludzi', a zdecydowa-
nie najliczniejsza grupa byli Kirgizi (4 896 182)
stanowiacy ponad trzy czwarte populacji
(73,77%). Ich liczba w poréwnaniu z 1999 .
wzrosta 0 1 mln 768 tys. os6b, co pokazuje
duza dynamike przemian etnicznego sktadu
tego spoteczenstwa. Najwiekszg mniejszosciag
etniczng mieszkajaca na tym terenie przed
1989 rokiem byli Rosjanie (wéwczas byta to
jedna z republik nalezaca do ZSRR), ale od
1999 r. ich liczebnos$¢ zmniejszyta sie o potowe.
W 2021 roku Rosjanie stanowili tylko 5,14%
ogo6tu ludnosci z populacjg 341 351 0séb
(przed 1989 rokiem byto to okoto 700 tysiecy).
Wedtug danych Departamentu Migracji w la-
tach 1990-2001 odptyw ludnosci z Republiki

1 Prezentowane dane odnoszace sie do liczby miesz-
kancéw, jej zmian w czasie oraz procentowego
udziatu w populacji poszczegdlnych grup etnicz-
nych pochodza z danych Narodowego Komitetu
Statystycznego Republiki Kirgiskiej (http://www.stat.
kg/en/statistics/naselenie/).

Kirgiskiej wynidst okoto 450 tys., a mobilnos¢
migracyjna ludnosci rosyjskiej byta w tym
czasie na tym terenie jedna z najwyzszych
(Elebaeva, 2011). Czterokrotnie w tym okre-
sie zmniejszyta sie rowniez liczba Ukraincow
i obecnie ich liczba to jedynie 9243 osoby.
Aktualnie najwieksza mniejszoscig narodo-
w3 Republiki Kirgiskiej sg Uzbecy i w 2021 r.,
mieszkato ich w Kirgistanie 985 358 tys., co sta-
nowi blisko 15% catej populacji, a zestawienie
tych danych z liczbami z roku 1999 pokazuje
wzrost ich liczebnosci o 320 408 oséb.
Wieloetnicznos¢ i ztozony charakter etnicz-
ny tej czesci Azji mozna uznad za immanentne
cechy tamtejszych spoteczenstw. Narody, ktére
zyly i zyja na terenach obecnego Kirgistanu
mozna podzieli¢ na trzy grupy w zaleznosci
od analizowanego okresu i historycznych
okolicznosci ich pojawienia sie na tym teryto-
rium (https://kghistory.akipress.org/unews/
un_post:16264). Bytyby to zatem:

1. narody, ktére tradycyjnie przebywaty na
tym terenie i na wiekszym obszarze bytego
Turkiestanu: Kirgizi, Kazachowie, Uzbecy
i Tadzycy, a takze Ujgurzy, Dunganie
i Katmucy z Chinskiego Turkiestanu,

2. narody, ktére przybylty na fali carskiej ko-
lonizacji i przesiedlen na poczatku okresu
sowieckiego, a takze ewakuowane podczas
Il wojny swiatowej z terenéw okupowa-
nych przez Niemcéw: Rosjanie, Ukraincy,
Biatorusini, Niemcy, Zydzi, ludy tureckie
i ugrofinskie (Tatarzy, Baszkirzy, Czuwasze,
Mordwa),

3. narody deportowane do Azji Srodkowej
przed i podczas |l wojny Swiatowej
z Dalekiego Wschodu i potudniowego
regionu Wotgi, wybrzeza Kaspijskiego
i Kaukazu: Koreanczycy, Niemcy, Czeczeni,
Ingusze, ludy batkanskie, Karaczajowie,
Tatarzy krymscy, Turcy meschetynscy,
Kurdowie, Azerowie, a takze inne grupy
etniczne deportowane do Azji Srodkowej
z Zakaukazia w 1940 roku.

Réznorodnos¢ etniczna i towarzyszace
jej procesy migracyjne staly sie relewantny-
mi kwestiami spotecznymi i politycznymi
w Kirgistanie dopiero pod koniec lat 80. XX
wieku, co byto zwigzane z demontazem do-
tychczasowej struktury politycznej i spotecznej
na tym obszarze. Byt to bowiem okres rozpa-
du Zwiazku Radzieckiego, kiedy to zaczety
ujawniac sie istotne problemy spoteczno-go-
spodarcze w zasadzie we wszystkich bytych re-
publikach wchodzacych w skfad upadajacego
panstwa, w tym takze w Republice Kirgiskiej.
Jednoczesnie towarzyszyt temu wzrost swia-
domosci narodowej, co czesto przejawiato sie
w postaci narastajagcych tendencji nacjonali-
stycznych, ktére nie miaty wylacznie charak-
teru afirmacyjnego, ale byty réwniez préba
zaznaczenia swej odrebnosci etnicznej i rekon-
strukgji polityki historycznej w taki sposoéb, aby
przy pomocy politycznych inicjatyw zaznaczy¢
dominujaca role narodu wiekszosciowego
(tytularnego) zaréwno w kulturze, jak tez
w ksztattujacych sie instytucjach politycznych
panstwa. W tamtym czasie dochodzito réwniez
do nasilenia star¢ miedzyetnicznych miedzy
ludnoscig zamieszkujaca Azje Srodkowa, ktére
niekiedy przybieraty skrajng forme, jak w przy-
padku wydarzen w Osz w lecie 1990 roku?.

Relacje miedzy wiodacymi grupami et-
nicznymi (Kirgizami, Uzbekami, Rosjanami)
miaty swoja specyfike w réznych okresach
niepodlegtosci Republiki Kirgiskiej. Wynikato
to miedzy innymi z proceséw migracyjnych
i zmian w liczebnosci poszczegdlnych grup,
co obrazowato zwiekszanie sie procentowego
udziatu kirgiskich i uzbeckich grup etnicznych
w spoteczenstwie (Elebaeva, 2011).

Potudnie panstwa, czyli obszar granicz-
ny miedzy Uzbekistanem, Kirgistanem
i Tadzykistanem byt miejscem czestych konflik-
tow etnicznych, a w szczegdlnosci dotyczyto

2 Wydarzenia te zostang opisane w dalszej czesci
artykutu.
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to Doliny Ferganskiej. Od czaséw starozyt-
nych po wspoétczesnos$¢ dolina byta miejscem
egzystencji i rozwoju dla réznych cywilizacjid.
Jednoczesnie zawsze istniat tam wezet ré6znych
problemow, sprzecznosci i konfliktéw miedzy
mieszkajgcymi tam grupami etnicznymi, co
byto zwigzane z procesami demograficznymi
na tym obszarze. Obecnie pod wzgledem ge-
stosci zaludnienia (425 os6b na 1 km?) dolina
zajmuje jedno z pierwszych miejsc w prze-
strzeni postsowieckiej (na tym obszarze miesz-
ka ponad 10 mlIn ludzi). Jednoczesnie tereny te
charakteryzuje niedorozwdj infrastruktury go-
spodarczej, ograniczone zasoby ziemi i wody,
masowe bezrobocie oraz wzrost ekstremizmu
religijnego, wszystko to razem stanowi poten-
cjalne zrodio konfliktéw miedzyetnicznych.
Potudnie Kirgistanu ma swoje charaktery-
styczne cechy wynikajace rowniez ze specyfiki
rozwoju kulturowego tych obszaréw na prze-
strzeni wiekéw. W XVIII i XIX wieku dorzecze
Fergany byto rdzeniem Chanatu Kokandzkiego
(chanat byt wschodnig forma monarchii, na
czele ktorej stat chan), ktéry opierat sie na po-
nad dziesieciu grupach etnicznych moéwiacych
po turecku oraz perskojezycznych, podobnych
do siebie pod wzgledem jezyka, religii i kultury.
Od potowy XIX wieku nastepowata stopniowa
kolonizacja terenéw lezacych w Azji Srodkowej
(w tym bedacych czescig Chanatu kokandzkie-
go) przez Imperium Rosyjskie. Trwajgca w tam-
tym czasie konfrontacja Kirgizéw z Chanatem
Kokandzkim wptyneta na sktonnos¢ Kirgizéw
do wspétpracy z Rosja i zacie$niania z nig
wiezi. Wewnetrzne niepokoje i bunty oraz
przede wszystkim ekspansywna polityka Rosji

3 Zaklyucheniye Natsional’noy komissii po vsestoron-
nemu izucheniyu prichin, posledstviy i vyrabotke
rekomendatsiy po tragicheskim sobytiyam, proizos-
hedshim na yuge respubliki v iyune 2010 goda. www.
akipress.kg (Wnioski Krajowej Komisji do komplek-
sowego zbadania przyczyn, skutkéw i opracowania
zalecen w sprawie tragicznych wydarzen, ktére miaty
miejsce na potudniu republiki w czerwcu 2010 r.)
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doprowadzity w rezultacie do obalenia chanatu
i przytaczenia jego ziem do Rosji. W 1876 roku
doszto do przeksztatcenia zamieszkatych przez
Kirgizéw terendéw w obwod Ferganski stano-
wiacy czes¢ Turkiestanskiego Generalnego
Gubernatorstwa. Turkiestan od dawna byt
kolonialna placéwka, odizolowanga od stolicy
w Petersburgu, ale pojawienie sie kolei na prze-
tomie XIX i XX wieku przyczynito sie do inten-
syfikacji proceséw migracyjnych i przybycia na
te tereny duzej liczby rosyjskich osadnikéw, co
czynito strukture etniczng tych obszarow jesz-
cze bardziej zréznicowanga (Kamenskich, 2017).
Kolejny etap ksztattowania sie relacji et-
nicznych w Dolinie Ferganskiej zwigzany jest
z utworzeniem Zwiazku Radzieckiego w 1917
roku. Turkiestan na mocy decyzji politycznych
miat zosta¢ podzielony na regiony wzdtuz
linii etnicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
cze$¢ mieszkancow tego obszaru prowadzito
nomadyczny tryb zycia, regularnie zmieniajac
miejsce swojego osiedlenia. Odwofania toz-
samosciowe mieszkancéw dotyczyty rowniez
czesto ich przynaleznosci religijnej, wykonywa-
nego zawodu czy tez miast, w ktérych miesz-
kali. Pochodzenie etniczne nie byto dla wielu
ludzi pierwsza kategorig, ktéra definiowata ich
tozsamos¢, dlatego ustalenie granic regionéw
w oparciu o kryterium etnicznosci byto trud-
nym zadaniem wymagajacym uwzglednienia
specyfiki tego obszaru i swoistej etnicznej
mozaiki w pewnych jego czesciach. Wtadze,
kierujac sie jednak przede wszystkim kryteria-
mi politycznymi i dazeniem do utrzymywania
podziatéw na tym obszarze, zdecydowaty sie
na odgoérne wprowadzenie linii granicznych.
W 1924 r. utworzono Kara-Kirgiski Okreg
Autonomiczny, ktéry w 1926 r. zostat zastapio-
ny przez Kirgiska Autonomiczng Socjalistyczng
Republike Radziecka. Oba te organy byty
czescig Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Radzieckiej. Wedtug Powszechnego
Spisu Ludnosci z 1926 roku Kirgiska ASRR liczy-
ta 989 971 mieszkancow (661 tysiecy Kirgizéw,

116 tysiecy Rosjan, 109 tysiecy Uzbekéw,

a takze 64 tysigce Ukraincéw). Sktad etniczny
republiki byt bardziej ztozony i oprécz wymie-
nionych grup w republice mieszkato réwniez:
7 tysiecy Kaszkardw, 6 tysiecy Dunganow,
Stysiecy Tatardéw, 4 tysigce Niemcow, 3,6 ty-
sigca Turkow, 2,7 tysigca Tadzykow, a takze 1,8
tysigca Kozakow.

W 1936 r. powstata Kirgiska Socjalistyczna
Republika Radziecka, rzadzona przez kirgiski
oddgziat Partii Komunistycznej ze stolica we
Frunze, obecnie Biszkeku. Lata 20. i 30. XX
wieku to okres, kiedy podejmowano decy-
zje polityczne, ktére miaty fundamentalne
znaczenie dla formowania sie struktury tery-
torialnej Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. W sposdb istotny zmienito to
réwniez sytuacje spotecznga i polityczng Doliny
Ferganskiej. Zostata ona wtedy podzielona
miedzy Kirgistan, Tadzykistan i Uzbekistan,
jednak w wyniku wprowadzonego podziatu,
na kazdym z tych obszaréw zyta mieszana,
odmienna ludnos$¢ narodowa zamieszkujaca
eksklawy lezace na terytorium innej republiki
(Chotaeva, 2017).

Od 1917 roku, wraz z powstaniem Zwigzku
Radzieckiego, zaczety ksztattowac sie pod-
stawy sowieckiej ideologii i praktyki, ktére
zostaty pézniej rozwiniete przez Jozefa Stalina
i przetrwaty w tej formie w zasadzie do korica
epoki sowieckiej. Model sowiecki skfadat sie
z kilku elementéw. Po pierwsze bolszewicy
opierali sie na niereligijnej etnicznosci (na-
rodowosci), ktéra w diuzszym okresie miata
zostac zastgpiona ateistyczng spotecznoscia
(réwniez o ,nieetnicznej” charakterystyce). Po
drugie postulowali oparcie relacji spotecznych
o ustawiczna rewolucyjng ,prace socjalistycz-
na" Po trzecie przeksztatcali system edukacji
na model sowiecki, opierajac go na materia-
listycznym $wiatopogladzie, jednoznacznie
okreslajac nauke i myslenie naukowe jako ate-
istyczne i materialistyczne. Stanowiska Lenina
i Stalina w kwestii narodowej réznity sie. Lenin

patrzyt na kwestie narodowa abstrakcyjnie

i teoretycznie, uwazajac, ze konieczne jest, aby
wszystkie ,poprzednio uciskane narody” (tj.
wszyscy oprocz Rosjan) miaty rowne prawo do
panstwa zwigzkowego w ramach wspdlnego
zwiagzku - konfederacji, co w rezultacie miato
im dac pewien zakres wolnosci. Stalin prefero-
wat natomiast podporzadkowanie sktadowych
zwiazku (republik) sztywno scentralizowane-
mu panstwu, dgzac do stworzenia jednego
sowieckiego organizmu. Jego dziatania to
przyktad strategii dziel i rzadz, ktéra w odnie-
sieniu szczegodlnie do granicznych republik

i zamieszkujacych je narodéw polegata na
autorytarnym wyznaczaniu ich granic i przeno-
szeniu osrodkéw (na zasadzie zmiany przebie-
gu granic) z jednego panstwa do innego jako
eksklaw, bez brania pod uwage etnicznego
charakteru tych obszaréw i wiezi jakie wspol-
noty tworzyty na przestrzeni lat. Z perspekty-
wy Moskwy tego typu polityka powodujaca
rowniez utrzymywanie sie konfliktéw miedzy-
etnicznych na rubiezach ZSRR stuzyta wska-
zywaniu radzieckiej tozsamosci i radzieckiego
tadu jako jedynych gwarancji na zaprowadze-
nie pokoju na catym obszarze, co w rezultacie
miato doprowadzi¢ do wygaszenia innych niz
radzieckie identyfikacji tozsamosciowych.

Do okresu rozpadu ZSRR w spoteczenstwie
sowieckim zidentyfikowa¢ mozna byto dwa ro-
dzaje konfliktéw miedzyetnicznych. Pierwszy
z nich powstat na bazie sprzecznosci miedzy
sowiecka spotecznoscig wielonarodowg, re-
prezentowana przez centrum panstwa fede-
ralnego z dominujgcym narodem rosyjskim,

a narodami dawnych narodowych peryferii
carskiej Rosji, ktére formalnie byty niepodlegte
i funkcjonowaty jako republiki zwigzkowe. Ze
wzgledu na réznorodnos¢ grup etnicznych

(15 republik), nie mozna byto méwic o jakims
ogolnym typie konfliktu, gdyz kazdy rozwi-

jat sie wedtug okreslonego partykularnego
wzoru zwigzanego z okre$long grupa etnicz-
na. Podstawg tego typu konfliktu byta che¢
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terytorialno-panstwowego samookreslenia sie
narodow powstatych w okresie sowieckim.
Drugi rodzaj konfliktu przejawiat sie w zyciu
wewnetrznym republik pomiedzy tzw. naro-
dem tytularnym (tubylczym, przypisujacym
sobie prawo do zamieszkiwanego terytorium)
a zyjacymi tam réwniez mniejszosciami naro-
dowymi i etnicznymi. Do tak sformatowanego
konfliktu, bedacego konsekwencjg rywali-
zacji pomiedzy tozsamosciami kulturowymi,
nawigzywat Herbert Kitschelt. Twierdzit, ze
grupa tytularna moze dazy¢ do skonstruo-
wania ekskluzywnej formuty obywatelstwa
pozbawiajacej do niego praw tych, ktérzy nie
nalezg do narodu tytularnego (Kitschelt, 1992).
Sytuacja ta nasilata sie w okresie rozpadu ZSRR
i w przyttaczajacej wiekszosci nowych, niepod-
legtych panstw zaobserwowa¢ mozna byto
konflikty miedzy tytularnym narodem a mniej-
szo$ciami etnicznymi, przy jednoczesnej
obecnosci ludnosci rosyjskojezycznej i innych
matych grup etnicznych. Ten rodzaj konfliktéw
charakteryzujacy w wysokim stopniu rowniez
potudnie Republiki Kirgistanu byt konse-
kwencja polityki prowadzonej przez wtadze
sowieckie, przede wszystkim za$ odgoérnie
wytyczonych granic azjatyckich republik nie-
uwzgledniajacych zréznicowania etnicznego
na terytoriach granicznych (Elebaeva, 2014).
W ten sposdb miasteczka i wsie, w ktérych zyli
Uzbecy, znalazty sie jako eksklawy w czesci
kirgiskiej, badz tez byto odwrotnie, kiedy to
skupiska ludnosci kirgiskiej byty w uzbeckiej
czesci. W czasach sowieckich nie stanowito to
(przynajmniej formalnie i oficjalnie) problemu,
gdyz ustalone odgornie granice byty nominal-
ne, a w obowiazujacej doktrynie panstwo byto
zjednoczone z dominujgcg doktryna panso-
wietyzmu i kategorig cztowieka radzieckiego.
Jednak po uzyskaniu niepodlegtosc miedzy
krajami pojawity sie posterunki graniczne,
wprowadzono rezim wizowy, a wioski eksklaw
staty swoistymi ,zaktadnikami postsowieckiej
geografii”. Granica miedzy trzema panstwami



Konflikty etniczne w potudniowym Kirgistanie — w poszukiwaniu prawomocnych narracji na ich temat

(Kirgistanem, Uzbekistanem i Tadzykistanem)
stata sie spornym obszarem w zasadzie w ca-
tym obwodzie (Valiyeva, 2021).

Gtéwnym problemem poruszanym w na-
szym artykule jest kwestia ztozonych stosunkéw
miedzyetnicznych w Republice Kirgiskiej oraz
sposoby jej opracowania na poziomie narracji
przede wszystkim w przekazach medialnych.
Panstwo to charakteryzuje sie powtarzalnymi
konfliktami etnicznymi destabilizujgcymi tad
spoteczny oraz dajacymi sie w zwigzku z tym za-
obserwowac antagonizmami miedzy cztonkami
spoteczenstwa nalezacymi do réznych grup
etnicznych. Przedmiotem badania uczynilismy
teksty prasowe dotyczace konfliktéw pomiedzy
Kirgizami i Uzbekami. Problematyka ta wyda-
ta nam sie interesujaca z kilku powodéw. Po
pierwsze wspétczesny Kirgistan to wciaz pan-
stwo pozostajgce w sporze w sprawie granic ze
swoimi sasiadami, z nadal nierozstrzygnietymi
kwestami etnicznych eksklaw znajdujacych na
jego obszarze. To réwniez kraj, ktéry pozostaje
w polu zainteresowania innych walczacych
o wplywy w regionie panistw takich jak Chiny
czy Rosja (Tchoroev, 2002).

W obrebie dyskursu akademickiego rozwa-
Zania problematyzujace kwestie konfliktow
etnicznych w Kirgistanie mozna podzieli¢ na
trzy grupy w oparciu o kryterium dominuja-
cego typu argumentacji. W pierwszej grupie
znalazty sie tezy odnoszace sie do wieloetnicz-
nej, ale spetryfikowanej struktury spotecznej
Kirgistanu, z obserwowang w jej obrebie
stratyfikacja etniczna i zablokowanymi wyso-
kimi i prestizowymi pozycjami spotecznymi
(np. w administracji publicznej) dla wybra-
nych grup etnicznych, przede wszystkim dla
Uzbekoéw. Ponadto grupy etniczne zyjace na
terenie Kirgistanu uczestnicza w nieustannym
procesie rywalizacji o zasoby (przede wszyst-
kim o wode i ziemie), co generuje miedzy
nimi napiecia. Taki model struktury spotecznej
z niska ruchliwoscia spoteczng miatby by¢
odpowiedzialny za powtarzalnos¢ konfliktow

etnicznych, wybuchajacych cyklicznie w wy-
niku kumulagji strukturalnych probleméw
spotecznych (Omuraliev, 2018).

W drugiej grupie typ argumentacji dotyczyt
skomplikowanego procesu wyksztatcania sie
tozsamosci narodowej w Kirgistanie, ktora
ksztattowata sie (i proces ten trwa) w oparciu
o etniczne konstruowanie tozsamosci powiga-
zane z afirmacjg niepodlegtosci posowieckich
panstw, majac jednoczesnie zwigzek z wcigz
zakorzeniong w tych spoteczenstwach ideg
cztowieka radzieckiego. Konflikty etniczne
tltumaczono zatem jako konsekwencje wza-
jemnych resentymentéw miedzy grupami
etnicznymi zamieszkujacymi dane terytorium.
Wskazywano jednocze$nie na wciagz utrzymu-
jacy sie wsrdd czesci mieszkancéw prosowiecki
sentyment, nawiazujacy do idei cztowieka ra-
dzieckiego oraz opierajacy sie na przekonaniu,
ze ZSRR byt gwarantem stabilizacji i pokoju na
tym obszarze. Zwracano réwniez uwage na
to, ze Kirgistan wciaz nie wypracowat polityk,
ktére stuzytby zarzadzaniu relacjami miedzyet-
nicznymi zaréwno na poziomie krajowym, jak
i na szczeblu spotecznosci lokalnych (Elebaeva,
2005, 2011).

Trzeci typ charakteryzuje argumentacja
koncentrujaca sie na stabo rozwinietym kirgi-
skim systemie medialnym, w obrebie ktérego
nie powstaty niezalezne media prezentujace
obiektywny przekaz i w ktérym w niewystar-
czajacym zakresie zachodzg procesy demokra-
tyzacji. Przepracowanie probleméw etnicznych
nie odbywato sie zatem w ramach otwartej
publicznej debaty, ale czesto ich prezentacja
byta konsekwencja zjawiska paralelizmu poli-
tycznego w mediach (Hallin & Mancini, 2004).
Kirgiski rynek medialny przez pierwsze dekady
budowania niepodlegtosci paristwa cechowat
sie silnym wptywem instytucji politycznych,
przede wszystkim wtadzy wykonawczej, na
nadawcéw medialnych. Kirgiski rzad nie byt
chetny do przedstawiania konfliktow kra-
jowych jako zwigzanych z konsekwencjami

miedzyetnicznych antagonizméw, co wigzato
sie checia utrzymania wizerunku panstwa,

w ktorym mozliwa jest pokojowa koegzy-
stencja ré6znych narodéw (Abdiyeva, 2019).
Dlatego miedzy innymi w przekazach praso-
wych konflikty te byty ramowane jako ,zwykte”
zamieszki, ktére nie maja zwiazku z kategoria
etnicznosci walczacych ze soba grup. Jesli za$
decydowano sie na odniesienie do kwestii
przynaleznosci etnicznej oséb bioracych udziat
w zamieszkach, to ujawniafa sie z kolei kwestia
dziennikarstwa etnicznego, ktére polegato na
reprezentowaniu intereséw narodu tytularne-
go, w tym przypadku Kirgizéw (Aryzmatova

& Atykanova, 2020). Taka forma perspektywi-
zacji miata wptyw na sposéb przedstawiania
okreslonego problemu najczesciej poprzez
przeniesienie winy na,innych” (np. mniejszosci
etniczne - Uzbekéw badz Tadzykow).

Chcac unikna¢ wyraznej stronniczosci na
poziomie medialnego nadawcy, a tym samym
jednoznacznej perspektywizacji konfliktow,
zdecydowalismy o poszukiwaniu tekstéw do
analizy w medium, ktére uznali$my za neutral-
ne na kirgiskim rynku medialnym. Wybralismy
Radio Azattyk — Radio Wolna Europa/Radio
Wolnos¢, ktére mozna scharakteryzowac jako
realizujace idee demokratyzacji na rynku
medialnym. Na swoich stronach interneto-
wych rozgtosnia podkreslata, ze jej celem jest
promowanie wartosci i instytucji demokratycz-
nych, a takze praw cztowieka, poprzez prze-
kazywanie i rozpowszechnianie wiadomosci
w krajach, w ktérych wolna prasa jest zakazana
przez whadze lub jeszcze sie nie zakorzenifa.
Wyraznie podkreslana byta réwniez apolitycz-
nosc i brak wsparcia dla srodowisk politycz-
nych w kraju. Lektura tekstow zamieszczanych
na portalu Radia Azattyk, pozwolita nam na
potwierdzenie, ze nie mozna przypisac tego
nadawcy do zadnego z politycznych stron-
nictw, jak réwniez nie zauwazyliémy fawory-
zowania w tekstach zadnej z grup etnicznych
zyjacych w Kirgistanie.
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Przyktadem byt tekst okreslony przez nas
jako sprawozdawczy zatytutowany Osz, czer-
wiec 2010: anatomia konfliktu (Pannier, 2010).
Poszukiwalismy w nim stéw:,Kirgizi”i,Uzbecy”
(badz form leksykalnych odnoszacych sie
nich) oraz zdan, w ktérych sie one pojawiaty.
Nastepnie sprawdzilismy, w jaki spos6b obie
te grupy etniczne byty kategoryzowane (Sacks,
1989), aby w kolejnym kroku dokona¢ podzia-
tu na kategoryzacje: negatywne, neutralne
i pozytywne.

Dominujace byty kategoryzacje neutralne.
Prezentujac historyczne, polityczne i struk-
turalne tto czerwcowych wydarzen, autorzy
tekstu stosowali kategorie etniczne ,Kirgiz”
i,Uzbek” w sprawozdawczym i opisowym
kontekscie, uzywajac ich do identyfikacji stron
konfliktu, bez przypisywania im odpowiedzial-
nosci za przebieg dramatycznych wydarzen
i bez wartosciujacych etykiet.

W artykule znalazty sie réwniez wypowiedzi
mieszkancow obserwujacych konflikty badz
tez bezposrednio lub posrednio zaangazo-
wanych w wydarzenia w Osz w 2010 roku.
Wytacznie w tych przypadkach, kiedy stosowa-
no dyskurs zalezny w postaci cytatéw, mozna
byto wskaza¢ kategoryzacje negatywne. Kirgizi
wypowiadajacy sie o Uzbekach kategoryzowali
ich jako: gwatcicieli, islamskich terrorystow
i porywaczy. Uzbecy natomiast kategoryzowali
Kirgizéw jako: gniewny thum, rabujacych, zabi-
jajacych innych (niekirgiskich) mieszkarncow,
msciwych, urzadzajacych rzez. Nagromadzenie
tego rodzaju negatywnych kategoryzacji
w cytowanych relacjach wigzato z jednoznacz-
ng atrybucja odpowiedzialnosci po jednej
ze stron konfliktu. Zwraca jednak uwage, ze
zaprezentowany w tekscie uktad cytatéw czes-
ciej jako ofiary prezentowat Uzbekéw, a jako
napastnikow Kirgizow.

Pozytywne kategoryzacje w artykule doty-
czyly w zasadzie wytgcznie kwestii wspdlnej
religii i wiary, a tym samym przedstawiania
Kirgizéw i Uzbekoéw jako muzutmanskich braci.
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Zgodnos¢ te zaprezentowano w tekscie jako
czynnik jednoczacy, ktéry mozna wykorzystac
do budowania pokoju, na przyktad do prze-
zwyciezenia podziatu spotecznosci wzdtuz linii
etnicznych.

W artykule przedstawiono ponadto obraz
struktury spotecznej na potudniu Kirgistanu, co
inaczej niz w przypadku wspomnianych wyzej
relacji Swiadkéw wydarzen ttumaczyto konflikt
w odniesieniu do atrybucji odpowiedzialnosci.
W tych fragmentach nie wskazywano zadnej
z grup etnicznych jako odpowiedzialnej za te
dramatyczne wydarzenia, ale przedstawiono
agende problemdéw spotecznych i politycz-
nych, ktére mogty doprowadzi¢ do tej sytuacji
konfliktu i narastajacych negatywnych emocji
miedzy jego stronami. Po pierwsze znalazty
sie tam stwierdzenia wskazujace na infrastruk-
turalne zapdznienie i niski poziom zycia na
potudniu Kirgistanu. Trudne warunki zyciowe
i brak ekonomicznej stabilizacji, bez odpowied-
niego wsparcia panstwa, wptywajg niekorzyst-
nie na koegzystencje grup etnicznych zyjacych
na tym gesto zaludnionym terenie. Po drugie
w tekscie odniesiono sie do wyraznej dyspro-
porcji miedzy liczebnoscig Kirgizéw i Uzbekéw
w panstwie (ci drudzy stanowig okoto 15%
catej populacji), jednoczesnie podkreslajac,

Ze to znaczaca liczebnie mniejszos¢, a w po-
tudniowych regionach w osadach uzbeckich
mieszka jedna trzecia mieszkaricow. Mimo
zycia na tym samym obszarze rzadko dochodzi
do zawierania matzenstw miedzy Kirgizami

i Uzbekami, jak réwniez do prowadzenia wspdl-
ne dziatalnosci biznesowej. Zwrécono réwniez
uwage, ze na konfliktowym, potudniowym
obszarze panstwa, Kirgizi mieszkaja gtéwnie na
wsi, zas Uzbecy przede wszystkim w miastach,
gdzie tradycyjnie ta grupa etniczna dominuje
w handlu. Opisujac problemy strukturalne,

w tekscie przywotane zostaty takze wypowie-
dzi Uzbekéw zgtaszajacych problem braku
odpowiedniej reprezentacji ich grupy etnicz-
nej w rzadzie (uzywali oni argumentu, ze jako

najwieksza mniejszos¢ etniczna nie s3 w nim
proporcjonalnie reprezentowani). Ponadto
zacytowano postulaty Uzbekoéw, ktérzy chcieli
przygotowania nowej konstytuciji, ktéra
w wiekszym stopniu uwzgledniataby ich oby-
watelskie prawa jako mniejszosci, czego do-
wodem powinno by¢ miedzy innymi nadanie
jezykowi uzbeckiemu statutu jezyka urzedowe-
go. Po trzecie stosunki etniczne scharakteryzo-
wano w tekscie jako napiete, co miato wynikac
z nagromadzonych na przestrzeni lat nega-
tywnych emocji miedzy etnicznymi grupami.
Dlatego masowe starcia i walki miedzy grupa-
mi rozpoczynaty sie na tym terenie od pozornie
bfahych incydentéw w rodzaju sprzeczek czy
ktétni. Tak jak w 2010 roku, kiedy za jedno
z wydarzen bedacych bezposrednig przyczyna
pézniejszych walk i konfliktu zbrojnego uznano
ktétnie miedzy Kirgizem i Uzbekiem do jakiej
doszto miedzy nimi w lokalnym kasynie. Po
czwarte w sposéb krytyczny opisane zostato
tto polityczne w panistwie, co przede wszyst-
kim dotyczyto dziatarh obalonego prezydenta
Kirgistanu Kurmanbeka Bakijewa. Jego rzady
scharakteryzowano jako polegajace w zasadzie
wytacznie na podejmowaniu krokéw majacych
zapewnic jemu, jego rodzinie i wspotpracow-
nikom utrzymanie sie przy wtadzy. Prowadzito
to do poszerzajacej sie korupcji i zachowan
kryminogennych skutkujacych stale rosnagcym
spotecznym niezadowoleniem. Koncentracja
tzw. klanu Bakijewa (jak okreslano w Kirgistanie
prezydenta i jego otoczenie) na utrzymaniu
sie przy wiadzy skutkowata réwniez brakiem
dziatan i interwencji w czasie spotecznych
i etnicznych kryzyséw. W artykule pojawita sie
opinia, ze masowy exodus Uzbekoéw z terendw
Kirgistanu w 2010 roku byt mozliwy nie tylko
dlatego, ze kirgiski rzad nie byt w stanie w petni
odzyskac kontroli nad obszarem, na ktérym
toczyt sie konflikt, ale rowniez dlatego, ze nie
byt on ta kwestig realnie zainteresowany.
Podsumowujac, w tekscie sprawozdawczym
dominowat opis konfliktow miedzyetnicznych,

w ktorym ich geneze i przebieg ttumaczono
odnoszac sie do czynnikdw o charakterze
strukturalnym badz systemowym. Ponadto
w artykule nie stosowano dyskursywnych
praktyk etnizacji, wskazujac na przyczyny
wybuchu star¢ i ich przebieg. Jedynie wtedy,
gdy cytowano mieszkancow regionu pojawiaty
sie wzajemne oskarzenia, w ktérych wypowia-
dali sie oni o winie Kirgizow badz Uzbekoéw,
co moze $wiadczy¢ o silnych wzajemnych
resentymentach. Tym samym nadawca,
rekonstruujgc anatomie konfliktu, nie wska-
zywat w sposéb jednoznaczny, ktéra grupa
etniczna jest odpowiedzialna za jego wybuch
i eskalacje.

Wsréd opublikowanych na portalu Radia
Azattyk tekstéw poszukiwalismy tych,
ktére dotyczyty obu konfliktéw w Dolinie
Ferganskiej w 1990 i 2010 roku. Pierwszy doty-
czyt tzw. Wydarzen w Osz z 4 czerwca (nazy-
wanych tez,,uzgenskimi”), kiedy konfrontacja
miedzy Uzbekami i Kirgizami w potudniowej
czesci Kirgistanu przerodzita sie w pogromy,
morderstwa, gwatty i rabunki po obu stronach.
Zarzewiem konfliktu byt spér o 32 hektary
pol bawetnianych kotchozu Lenina, ktére
wiadze regionalne chciaty przekaza¢ mtodym
Kirgizom pod budownictwo mieszkaniowe,
co spotkato sie z niezadowoleniem Uzbekéw
i doprowadzito ostatecznie do zbrojnego star-
cia miedzy miejscowymi Kirgizami i Uzbekami.
Krwawe zamieszki szybko rozprzestrzenity sie
na cate potudnie Kirgistanu i sasiednie regio-
ny Uzbekistanu. Konflikt udato sie opanowac
dopiero w nocy z 6 na 7 czerwca przy po-
mocy wojska oraz dzieki apelom uzbeckich
przywddcow politycznych i religijnych. Drugi
konflikt miat miejsce prawie doktadnie 20
lat pézniej w czerwcu 2010 roku, cho¢ sam
poczatek tego procesu miat zwigzek z antyrza-
dowymi wystapieniami w Kirgistanie w kwiet-
niu 2010, kiedy demonstrujgcy domagali sie
ustgpienia prezydenta Bakijewa. Prezydentowi
nie udato sie wtedy zmobilizowa¢ swoich
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zwolennikéw i utrzymac wiadzy i poczatkowo
udat sie na potudnie kraju, a stamtad zbiegt
przez Kazachstan do Biatorusi, zrzekajac sie
jednoczesnie prezydentury 15 kwietnia 2010
roku. Po przejeciu rzadéw przez opozycje

i nowg prezydent Roze Otunbajewa w kraju
caty czas panowata napieta sytuacja, szczegol-
nie na potudniu w rejonie Doliny Ferganskiej.
10 czerwca rozpoczetly sie trwajace prawie
tydzien zamieszki i krwawe starcia miedzy
Uzbekami i Kirgizami, ktére objety caty region
Osz oraz pobliski Dzalalabad. W ich wyniku,
wedtug oficjalnych danych, zgineto 191 os6b
(szacuje sie jednak, ze liczba zabitych mogta
by¢ nawet dziesieciokrotnie wyzsza), a tysigce
zostato rannych. Drugie kryterium, jakim kiero-
walismy sie przy wyborze artykutu, dotyczyto
prezentacji w tekscie naocznych swiadkow
tych wydarzen, ktérzy prezentowaliby konku-
rencyjne narracje ttumaczace ich przyczyny,
przebieg i konsekwencje.

Wybrany do analizy tekst nosi tytut
Wydarzenia w Oszu 20 lat temu i dzis: dwdch
naocznych swiadkéw i dwie opinie (Akkuly,
2010). Przedstawiono w nim relacje dwéch
naocznych swiadkéw reprezentujacych
odmienne punkty widzenia, ktérzy w swych
wypowiedziach odnosili sie zaréwno do
wydarzen z 1990, jak i 2010 roku. Interesowato
nas, w jaki sposéb wypowiadajacy sie w tek-
$cie naoczni $wiadkowie przy pomocy uzy-
wanych narracji wprowadzaja okreslony
schemat poznawczy (Wasilewski & Olczyk,
2017) stuzacy uprawomocnieniu interpretacji
przyczyn i przebiegu konfliktéw na potudniu
Kirgistanu. Zastosowali$my analize ramowa,
odnoszaca sie do identyfikacji i opisu ram:
diagnozy, odpowiedzialnosci i scenariusza
dotyczacego przysztosci (Franczak, 2014).

W przypadku tej pierwszej (diagnozy) chodzito
o ustalenie, w jaki sposéb narratorzy opisuja

i kategoryzuja konflikty. Ramowanie dotyczyto
rowniez tego kto, jakie jednostki, grupy, insty-
tucje czy kraje uznane zostaty za wygranych
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i przegranych w wyniku konfliktéw. Druga
rama odnosita sie do atrybucji odpowiedzial-
nosci za dramatyczne wydarzenia na potudniu
Kirgistanu. Poszukiwano praktyk ramowania
adresowanych zaréwno do konkretnych oséb,
jak i do czynnikéw systemowych i struktural-
nych. Rama przysztego scenariusza dotyczyta
problematyzowania na temat tego, jak poto-
Cz3 sie przyszte wydarzenia w Kirgistanie oraz
jakie beda konsekwencje konfliktéw miedzy
Uzbekami i Kirgizami.

Praktyki ramowania stosowane w mediach
angazuja wiele réznych proceséw, takich
chociazby jak: akcentowanie w przekazach
wybranych aspektéw rzeczywistosci i okresla-
nie ich zakresu definicyjnego, przedstawianie
wiasnej (niekiedy stronniczej) interpreta-
¢ji wskazujacej przyczyne problemu rowniez
poprzez wprowadzenie do debaty publicznej
jego oceny moralnej oraz przedstawianie jego
rozwigzan lub rekomendowanie potencjalnych
kierunkéw dziatan. Ramowanie dotyczy nie tyl-
ko wyboru sposoboéw prezentacji okreslonych
kwestii czy wydarzen, ale takze tego, jakie
problemy zostang zaprezentowane publiczno-
$ci, a jakie zmarginalizowane badz przemilcza-
ne (Kotras, 2017).

W analizowanym artykule skonstruowana
zostata arena sporu, na ktérej umozliwiono
narratorom, swiadkom tamtych wydarzen,
na wprowadzanie konkurencyjnych opiséw
konfliktowych wydarzen i stosowanie réznych
praktyk ramowania. Taka forma tekstu miata
wptyw réwniez na to, ze kazdy z wypowia-
dajacych sie narratoréw postugiwat sie rama
prawdy, przypisujac sobie wtasciwy sposéb
ttumaczenia tego co ,naprawde” doprowadzito
do star¢ na potudniu Kirgistanu w 1990 i 2010
roku.

Pierwszym z narratoréw wypowiadajacych
sie w tekscie byt Abdulaziz Makhmudow,
dokumentalista, ktéry jako operator filmo-
wat zamieszki i konflikty miedzyetniczne
w Uzbekistanie i Kirgistanie. Jest autorem

dwoch filméw dokumentalnych Tragedia
Fergana i Barbarzyricy, nakreconych witasnie

po tragicznych starciach 1990 roku. W narracji,
ktérej uzywa on w tekscie, dominuje przekona-
nie, ze konflikty miedzyetniczne na potudniu
Kirgistanu zaréwno w czerwcu 1990 roku,

jak i 20 lat pézniej — w czerwcu 2010 roku —
byly inspirowane przez moskiewskie stuzby.
Wypowiadajac sie na temat tamtych wydarzen,
stwierdzit on kategorycznie, ze:

Wszystkie te konflikty — zaréwno wydarzenia
w Ferganie, jak i Osz - sq ogniwami w jednym
taricuchu, sq ze sobq scisle powiqgzane (...)
wydarzenia w Ferganie rozpoczety sie 4 czerwca
1989 r. prowokacyjnymi stwierdzeniami, Zze Turcy
meschetynriscy zabijali Uzbekdw (...) wlamy-
wali sie do przedszkola i wieszali mate dzieci na
ptotach (...).*

Tego rodzaju praktyki, czyli rozsiewanie
plotek i wzniecanie lekdw oraz antagonizmoéw,
to wedtug narratora styl dziatania stuzb rosyj-
skich. Dodawat rowniez, ze:

Moskwa potrzebuje nowych terytoridw,
potrzebuje zasobdw. Na tym, ze w Azji Centralnej
panuje chaos, skorzysta tylko Moskwa (...)
Moskwa zawsze rozgrywata konfrontacje miedzy
réznymi grupami etnicznymi. Wtadze lokalne
zawsze byty marionetkami, ktére potulnie wypet-
niaty wole i zachcianki osrodka.

Strategie argumentacyjna pierwszego
narratora mozna okresli¢ jako ,wina Moskwy”,
gdyz konsekwentnie, zarbwno na poziomie
opisu wydarzen czy tez wtedy, gdy wskazuje
odpowiedzialnych za konflikty i kiedy stawia
tezy nawiazujace do przysztosci Kirgistanu,
za kazdym razem jako bohatera negatyw-
nego wskazuje Rosje i wspotdziatajace z nig
$rodowiska.

Nadrzedna rama diagnostyczna, ktéra ma
wskazac czytelnikowi prawidtowe sposoby
rozumienia (odczytania) tego, co zaszto na

4 Wszystkie thumaczenia w tekscie opracowane zostaty
przez Sezim Turdubajeva.

potudniu Kirgistanu odnosi sie do imperialnej
polityki prowadzonej przez Rosje. Wydarzenia
w Dolinie Ferganskiej Makhmudow opisuje,
uzywajac metafory ogniw w jednym taricuchu.
tancuch ma w tym przypadku symbolizowac,
ogniwo po ogniwie, konsekwentnie prowadzo-
ng przez Rosje polityke destabilizacji regionu
Azji Srodkowej. Dlatego konflikt jest katego-
ryzowany przez niego nie jako starcie dwoéch
zwasnionych etnicznych grup, ale jako rezultat
ekspansjonistycznej polityki Rosji. Nawet jesli,
opisujac wydarzenia w Osz, narrator uzywa
sformutowan takich jak:,krwawe zamieszki’,
Lpogromy’, ,gwatty” czy ,konflikt miedzyet-
niczny’, to definiuje je jako rezultaty intencjo-
nalnych dziatan Rosji i rozgrywany przez nig
dramat etniczny, ktérego scenariusz opiera sie
na manipulacjach i kkamstwach. W tym drama-
cie panstwa takie jak Kirgistan czy Uzbekistan
to aktorzy rezyserowani przez Rosje. Ostatnim
oghiwem wspomnianego taricucha ma by¢
bowiem odbudowa imperialnej pozycji Rosji

i powrdt do ZSRR. Rama diagnozy stuzy réwniez
do wskazywania wygranych i przegranych

w wyniku konfliktu. Wygrana zdaniem narra-
tora jest przede wszystkim Rosja oraz rosyjskie
stuzby, ktoére skutecznie eskalujac konflikty

i destabilizujac sytuacje w regionie, ostabiaja
tamtejsze panstwa, uzalezniajac je do Rosji, co
umozliwia jej realizacje swoich imperialnych
intereséw. Innymi wygranymi byli réwniez
zdaniem narratora przedstawiciele marionetko-
wych rzqdéw Kirgistanu, ktérzy dziatali przede
wszystkim w interesie mocodawcy (Rosji) oraz
swoim wtasnym, budujac swéj majatek i sfere
wptywoéw w panstwie. Po drugiej stronie zna-
lezli sie przegrani i w tym przypadku narrator
wypowiada sie o jednej duzej grupie, wska-
zujac na mieszkancéw srodkowoazjatyckich
panstw. Narrator nie réznicuje w tym przypad-
ku o jakie panstwa chodzi, ale wskazuje na caty
region jako ptacacy wysokie koszty za impe-
rialng polityke Rosji.

Konstruujac rame odpowiedzialnosci,
narrator jednoznacznie przypisuje wine
za pojawiajace sie konflikty etniczne Rosji,

a bezposrednim sprawstwem obcigza, wciagz
jego zdaniem wptywowe, tajne stuzby tego
panstwa, kategoryzowane jako pozostatosci po
dawnym ZSRR. W ramach odniesien systemo-
wych odpowiedzialno$¢ za etniczny konflikt
powigzana zostata rowniez z brakiem stabi-
lizacji politycznej w Azji Srodkowej, ale ten
stan nierédwnowagi to konsekwencja intencjo-
nalnej polityki Rosji. Narrator uzywa réwniez
w ramie odpowiedzialnosci argumentacji na
poziomie jednostkowym. W tym przypadku
wing zostali obarczeni po pierwsze oficerowie
KGB, wciaz dziatajacy tak, jakby istniato ZSRR

i realizujacy przy okazji whasne interesy. Po
drugie wymienieni zostali rosyjscy nacjonalisci,
w tym bezposrednio Wtadimir Zyrynowski —
jako koncesjonowany przez Wiadimira Putina
prawicowy radykat wprowadzajacy do debaty
publicznej watki imperialnej Rosji.

Rame przysztego scenariusza w relacji
narratora wypetnia opowies¢ o postepujacym
uzaleznieniu Srodkowoazjatyckich republik
od rosyjskiej polityki. Rozpisanie rél w tym
scenariuszu ma charakter bezalternatywny,
gdyz Rosja jest w nim bezwzglednym rozgry-
wajacym, dazacym za wszelka cene do realiza-
¢ji swych imperialnych intereséw, a panstwa
Azji Srodkowej sprowadzone zostaja do roli
ofiar tej ekspansjonistycznej polityki z poste-
pujaca utratg ich suwerennosci. W tej wizji
ich funkcja w geografii politycznej regionu
zostaje sprowadzona do wypetniania zyczen
Rosji bez mozliwosci przeciwstawienia sie jej
destrukcyjnej dla nich woli. Instrumentalne
i przedmiotowe traktowanie swoich sasiadéw
ma by¢ typowa cechowa rosyjskiej polityki,
co zdaniem narratora bedzie obserwowane
w kolejnych latach.

Zupetnie odmienny rodzaj argumenta-
¢ji i praktyk ramowania prezentowat drugi
narrator Siemon Bagdasarow, byty oficer
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armii sowieckiej, ktéry odpowiadat za sto-
sunki miedzyetniczne w sztabie dow6dz-

twa Turkiestanskiego Okregu Wojskowego.
Obecnie cztonek Dumy Panstwowej Federacji
Rosyjskiej (jest cztonkiem partii Sprawiedliwa
Rosja, sprawowat réwniez funkcje dyrektora
rosyjskiego Centrum Badania Krajow Bliskiego
Wschodu i Azji Srodkowej). W 2015 roku zasty-
nat wygtoszonym w telewizji stwierdzeniem
na temat ingerencji Rosji w Syrii: Jest to nasza
ziemia! Stqd wtasnie do nas przyszta cywili-
zacja! By¢ moze ktos zapomniat? Tak w ogdle

to z Antiochii przyszli do nas pierwsi mnisi.
Duchowni na Rusi byli Syryjczykami. Z pochodze-
nia nie byli Grekami, lecz Syryjczykami. | w czasie
obchodéw 300-lecia rodu Romanowdw catq
liturgie odprawiata nie rosyjska Cerkiew prawo-
stawna, lecz antiochijska Cerkiew prawostawna.
Gdyby nie byto Syrii, nie bytoby Antiochii, nie
bytoby prawostawia i nie bytoby Rusi! To jest
nasza ziemia! To s nasze $wiete miejsca! Partia
jest czescig koncesjonowanej opozycji w ro-
syjskiej Dumie. Narratorzy reprezentujg zatem
odmienne, a nawet przeciwstawne pozycje

w polu dyskursu.

Bagdasarow zdecydowanie odrzucat teze, ze
za konfliktami etnicznymi w republikach Azji
Centralnej stoja interesy rezimu na Kremlu:

Nie, to nieprawda. Kreml nie byt tym zainte-
resowany, wrecz przeciwnie. Wydarzenia o tak
straszliwych skutkach - byta to straszliwa masa-
kra zaréwno podczas wydarzeri w Ferganie, jak
iwdniach tragedii w Oszu — naruszytyby stabil-
nos¢, odwrdcityby znaczne sity i srodki. A wtedy
zdyskredytowatoby to rzqd.

Te strategie argumentacyjna mozna okresli¢
jako ,wina karteli narkotykowych" W uzytej
w tym przypadku ramie diagnozy konflikty
miedzyetniczne kategoryzowane byty jako
konsekwencja gry intereséw prowadzonej
przez grupy przestepcze dziatajgce na tym
terenie (zajmujace sie gtéwnie przemytem
narkotykow). Wykorzystaty one rozluznienie
w upadajgcym ZSRR i ostabienie kontroli nad

osciennymi republikami (miedzy innymi w wy-
niku gorbaczowskiej pierestrojki):

(...) widziatem, jak niektdre sity prébujq
grac... | nie majq nic wspdélnego z rzqdem cen-
tralnym. Powiem, Ze sity te byty bardzo powaznie
zwigzane z przestepczosciq. | w takim czy innym
stopniu, juz na szczeblu lokalnym, ktos ich wspie-
rat z réznych powodow (...) Wszyscy widzieli,
ze Zwiqzek Sowiecki byt na skraju rozpadu,
wszystko zmierzato w tym kierunku. Nawiasem
mdwiqc, byty sity zwiqzane z narkotykami. Cho¢
moze sie to wydawac dziwne, istniaty radykal-
ne sity natury religijnej, ktére w tym czasie juz
istniaty i czuty sie zupetnie wolne, wykorzystujqgc
te pierestrojke Gorbaczowa.

Prowadzona na duzg skale dziatalnos¢
organizacji przestepczych wedtug narratora
byta mozliwa, gdyz rzad Kirgistanu byt staby
i niepotrafigcy kontrolowac swojego terytorium.
Dlatego uzywana rama diagnozy naprowadza-
ta czytelnika na postrzeganie konfliktéw, jako
rezultatu braku silnej wtadzy politycznej, gdzie
istnienie zdyskredytowanego rzadu stano-
wi wrecz zachete dla narkotykowych karteli
do prowadzenia tam dziatalnosci. Narrator,
podobnie jak poprzedni, réwniez uzywa
metafory taricucha zdarzen, twierdzac, ze w tak
niestabilnym politycznie srodowisku mozliwe
byto wystapienie serii drobnych zdarzen, ktore
zapoczatkowaly eskalujacy konflikt. Niemniej
inicjatorem tej reakcji byty nie Rosja i jej stuzby,
ale grupy przestepcze.

Jako wygrani w wyniku konfliktéw przez
narratora wskazani zostali mafia oraz lokalne
grupy przestepcze, ktére — wykorzystujac sta-
bos¢ polityczng i organizacyjng panstwa — pro-
wadza przemyt i handel na duza skale. Nie ma
wsrdd nich Rosji, gdyz ta w relacji Bagdasarowa
znalazla sie po stronie przegranych. Sytuuje
ja tam dlatego, ze réwniez to panstwo traci
swoj polityczny wptyw w regionie, a dodatko-
wo w wyniku adresowanych w stosunku do
Rosji oskarzen cierpi wizerunek tego panstwa.
Przegranymi sa réwniez mieszancy republik

srodkowoazjatyckich, ktérzy w tej rozgrywce
traca, gdyz stabng ich panstwa, przez co nie
realizujg intereséw swoich obywateli, a region
staje sie coraz bardziej narazony szkodliwe
dziatania grup przemytniczych.

Rama odpowiedzialnosci jaka postuguje
sie ten narrator dotyczy po pierwsze uwa-
runkowan systemowych. Wyrazna jest w tym
przypadku jego konsekwencja w negowaniu
tezy o odpowiedzialnosci Rosji za konflikty
(temu stuzyto réwniez umieszczanie jej po
stronie przegranych). Bagdasorow ttumaczyt,
ze obwiniane Rosji miatoby by¢ z punktu
widzenia lokalnych sit politycznych wygodne
jako swoista ucieczka od odpowiedzialnosci
oraz wpisywac sie w opowies¢ o Moskwie jako
wciqz aktywnym imperium, ktére wznieca kon-
flikty spoteczne zgodnie ze swoim interesem:

(...) mafia narkotykowa czuje sie prawie jak
zwyciezca, to zndw jest strata dla Rosji. Dlatego
oczywiscie w zamieszkach w Oszu nie byfo inte-
reséw Kremla. Wszedzie nie widac rqgk Moskwy.
Ale to jest modne, piekne. Jednak wydaje mi sie,
Ze juz stato sie nudne.

Narrator wskazuje réwniez na Zle zaplano-
wangq Pieriestrojke, kiedy w sposéb bezreflek-
syjny rozmontowano ZSRR zamiast dziata¢
stopniowo z zachowaniem silnych politycz-
nych i gospodarczych wptywéw na zysku-
jace suwerennosc republiki. W tego rodzaju
retoryce przebija sie argumentacja nobilitujaca
sowiecka organizacje spoteczenstwa jako
gwaranta spokoju i stabilizacji. To miedzy in-
nymi wedtug narratora jedna z podstawowych
przyczyn obecnego brak stabilizacji politycz-
nej w Kirgistanie (i w innych panstwach $rod-
kowoazjatyckich). Stabos¢ lokalnych struktur
politycznych widoczna byta w braku odpo-
wiednich agend rzadowych dedykowanych
do rozwiazania podstawowych probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa.
Bagdasarow wymieniat miedzy innymi likwi-
dacje agencji antynarkotykowej, co miato sie
bezposrednio przyczyni¢ do braku szczelnosci
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granic (szczegdlnie tadzycko-afganskiej), a tym
samym do zwiekszonej skali dziatania karteli

i przemytnikow i rozwiniecia sie tych struktur
w catym regionie.

Jednostkowa atrybucja odpowiedzialnosci
za konflikty w regionie dotyczy handlarzy
narkotykéw (narrator postuguje sie ta katego-
rig zbiorcza i nie wskazuje na zadne konkretne
osoby) oraz prezydenta Bakijewa, jego rodziny
i zwolennikéw. Klan Bakijewa, koncentrujac sie
przede wszystkim na obronie swoich wtasnych
intereséw, a nie na budowaniu silnych struktur
kirgiskiego panstwa, dziatat w ten sposéb na
rzecz destabilizacji Kirgistanu, umozliwiajac
swobodne dziatania kartelom.

Rama przysztego scenariusza prezentuje
caty region jako zdestabilizowany i pograzony
w politycznym chaosie. Rozwigzaniem tej sy-
tuacji moze by¢ zdaniem narratora porozumie-
nie, jakie zawrze¢ miatyby Rosja i Kazachstan
(najsilniejsze jego zdaniem panstwa w regio-
nie) i ktorych srodkowoazjatycka polityka mia-
taby doprowadzi¢ do stopniowe;j stabilizacji na
tym obszarze.

Odnoszac sie do uzywanej argumentacji
ttumaczacej przyczyny i przebieg konflik-
téw w Dolinie Ferganskiej, mozna zauwazy¢
pewien poziom zbieznosci miedzy sposobami
wyjasniania konfliktéw etnicznych uzywa-
nymi w tekscie sprawozdawczym (z portalu
Radia Azattyk) i artykutach naukowych.
Korespondencja dotyczy przede wszystkim
wskazywania na resentymenty miedzy gru-
pami etnicznymi mieszkajgcymi w Kirgistanie
(szczegolnie na linii Kirgizi - Uzbecy). Ponadto
zbieznos¢ wystepuje réwniez wtedy, gdy poja-
wia sie watek infrastrukturalnego zapéznienia
potudnia Kirgistanu. Mozna réwniez stwier-
dzi¢, ze zarbwno w sprawozdawczym tekscie,
jak i opracowaniach naukowych dominuja
wyjasnienia odwotujace sie do kwestii struktu-
ralnych i systemowych. Wzajemne oskarzenia
miedzy grupami etnicznymi pojawiaja sie za$
wtedy, kiedy w tekscie sprawozdawczym gtos
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zabierajg ich przedstawiciele - Kirgizi i Uzbecy.
Swiadczy¢ to moze o tym, ze utrzymujace sie
miedzyetniczne napiecie na tym obszarze jest
konsekwencja bazujacych na stereotypach ne-
gatywnych kategoryzacji odnoszacych sie do
wprowadzonej przez Hughesa kategorii master
status, ktéra w tym przypadku odnosi sie et-
nicznosci (przynaleznosci narodowej) (Hughes,
1945). Narodowos¢, pochodzenie etniczne
staje sie kategoria definiujaca pozycje spo-
teczna i zwigzane z nig zachowania jednostek.
Reprezentanci grup etnicznych nie sg postrze-
gani zatem jako obywatele danego panstwa
czy cztonkowie politycznej wspdlnoty, ale jako
nalezacy do zantagonizowanych grup etnicz-
nych, ktérych wzajemne opisy (konstruowane
intencjonalnie i majacy charakter generalizuja-
Cy) wzmacniaja resentymenty.

Wyraznie odmiennymi sposobami wyjasnia-
nia postugiwali sie natomiast narratorzy - na-
oczni $wiadkowie dramatycznych wydarzen.
W tych przypadkach, u obu narratoréw, poja-
wia sie opowiesc o interwenciji ,sit trzecich” jako
odpowiedzialnych za eskalacje konfliktu oraz
zainteresowanych jego podtrzymywaniem,
przy czym jeden z nich wskazuje na Rosje
i rosyjskie stuzby specjalne, a drugi na kartele
narkotykowe. Obu narratoréw wigze réwniez
konflikty etniczne z rozpadem ZSRR i polityka
prowadzong przez Rosje, ale w rézny sposéb
przedstawiona zostata rola tego panstwa.
Pierwszy z nich postugiwat sie opowiescia
o prébie odbudowy imperialnej pozycji Rosji
i planowym utrzymywaniu destabilizacji w Azji
Srodkowej, a dla drugiego rozpad ZSRR to po-
czatek postepujacej destabilizacji regionu $rod-
kowoazjatyckiego. W opowiesci pierwszego
narratora Rosja petni zatem role antagonisty,
ktéremu nalezy sie sprzeciwi¢, wzmacniajac
wiasne struktury polityczne, a w opowiesci
drugiego Rosja odgrywa natomiast role poten-
cjalnego gwaranta stabilnosci na tym obszarze
(wspdlnie z Kazachstanem). Obie propono-
wane narracje cechuje jednak spéjnosc oraz

konsekwencja na poziomie wprowadzanej
argumentacji, przede wszystkim na poziomie
wprowadzanych do niej antagonistéw (w jed-
nej Rosja, w drugiej kartele narkotykowe).
Zidentyfikowane w trakcie prowadzonych
analiz thtumaczenia odnoszace sie do wyjasnia-
nia miedzyetnicznych konfliktéw w Kirgistanie
wskazuja, ze w sferze publicznej nie istnieje
uzgodniony sposéb ttumaczenia ich przyczyn,
ktory miatby forme prawomocnej narracji. Nie
mozna zatem méwic o istnieniu podzielane-
go przez uczestnikéw dyskursu publicznego
paradygmatu narracyjnego (Fisher, 1984),
ktéry na poziomie prawdy relacyjnej statby sie
instytucjonalizujaca sie opowiescia o konflik-
tach na potudniu Kirgistanu. Mozna natomiast
mowic o konkurencyjnych narracjach, co jest
konsekwencja pozycji w polu dyskursu jaka
zajmujg narratorzy. Prezentowane relacje sa
bowiem dobrze skonstruowane, posiadaja
swojg 0$ prowadzaca od przesztosci do teraz-
niejszosci oraz dokonuje sie w nich drama-
tyzacji proceséw spotecznych, konstruujac
w ten sposéb spdjng fabute mogaca stuzyc za
prawomocng opowies¢ dla jej odbiorcow. Ta
konkurencja pozwala jednak na postawienie
tezy, ze mamy do czynienia z niezakoriczong
gra o odcienie pamieci (White, 2014) na temat
tego, co wydarzyto sie w Dolinie Ferganskie;j.
Analiza wydarzen, ktére miaty miejsce ponad
trzy i dwie dekady temu, wyraznie korespon-
duje z obecng sytuacjg w Azji Srodkowe;j.
Obszar wciaz pozostaje terenem konfliktow
etnicznych o powtarzalnym charakterze. Brak
legitymizacji odnoszacej sie do opisu wyda-
rzen z poczatku XXI wieku pozostaje istotnym
czynnikiem zaburzajacym relacje etniczne
w regionie. Przepracowania wymaga rowniez
teza odnoszaca sie do roli Rosji jako panstwa
prowadzacego intencjonalna polityke destabi-
lizacji w Azji Srodkowej i realizujacego swe im-
perialne interesy, szczegdlnie jesli uwzgledni
sie w tej procedurze napasc Rosji na Ukraine.
@
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Ethnic conflicts in southern
Kyrgyzstan - in search of
legitimate narratives about
them

Abstract

The article deals with events in Kyrgyzstan that
took place in 1990 and 2010. Clashes between
Kyrgyz and Uzbeks occurred then, resulting in
the deaths of thousands of people. Analyzing
media coverage of these events, also refer-
ring to academic discourse, we look for ways
of interpreting and narratives on the causes
and attributions of responsibility regarding
the mentioned conflicts. By juxtaposing media
reports of different nature, we try to determine
whether it is possible to speak of agreed and
legitimate ways of describing ethnic conflicts
in Kyrgyzstan, which would have a dominant
position in public discourse.
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