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Jirgen Habermas obchodzit w 2019 roku

90. urodziny. Wykorzystalismy te rocznice
jako okazje, aby porozmawia¢ z jednym

z najbardziej wptywowych wspdétczesnych
intelektualistow o aktualnych wydarzeniach
spoteczno-politycznych w kontekscie jego
mysli filozoficznej. W tym celu odwiedzilismy
go w marcu 2019 r. w jego domu w Starnbergu,
gdzie odbylismy rozmowe wstepna. Whasciwy
wywiad przeprowadzilismy w pazdzierniku

w formie pisemne;j.

Claudia Czingon, Aletta Diefenbach

i Victor Kempf

1 Rozmowa ukazafa sie pierwotnie w 2020 roku
w niemieckim czasopismie naukowym ,Leviathan".
Za wyrazenie zgody na przedruk przektadu skfada-
my podziekowania autorom rozmowy, szczegélnie
Claudii Czingon. Tekst w wersji polskiej zostat opa-
trzony dodatkowymi przypisami przyblizajacymi czy-
telnikom kontekst wydarzen, do ktérych Habermas
odwotuje sie w rozmowie (w oryginalnej wersji
rozmowy Habermas uczynit to tylko raz, w przypi-
sie numer 4 polskiej wersji przektadu). Podstawa
przektadu: Habermas, J., Moralischer Universalismus
in Zeiten politischer Regression. Jirgen Habermas im
Gesprach liber die Gegenwart und sein Lebenswerk.

1. Zniszczony fundament
Swiata zycia

Claudia Czingon, Aletta Diefenbach i Victor
Kempf: Zgodnie z Panska teorig spoteczen-
stwa, kryzysy i konflikty ujawniaja sie zawsze
woéwczas, gdy zracjonalizowany swiat zycia
spoteczenstw zachodnich zostaje ,skolonizo-
wany", jest infiltrowany badz manipulowany
z zewnatrz przez systemowe imperatywy
wyzysku ekonomicznego lub wiadzy pan-
stwowej. Nowsze diagnozy z zakresu nauk
spotecznych podwazaja ten poglad i wska-
zuja raczej na to, ze gtéwne linie podziatow
w obrebie p6Znonowoczesnego Swiata zycia
coraz silniej sie rozmywaja i przejawiajq sie
raczej jako niemozliwe do pogodzenia kon-
flikty kulturowe. W tym kontekscie Andreas
Reckwitz méwi na przyktad o antagonizmie
miedzy liberalng ,hiperkultura” miejskie-

go akademickiego srodowiska, ktérego
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kosmopolityczna samowiedza jest bardzo
bliska Panskiemu uniwersalistycznemu mo-
delowi dyskursu, a,esencjalizmem” nieaka-
demickich, raczej matomiasteczkowych klas
srednich i nizszych, ktére do$¢ zdecydowanie
okreslajg swoja tozsamos¢ w kategoriach
konkretnej przynaleznosci. Jak ocenia Pan te
obecnga debate o wojnie kulturowej pomie-
dzy uniwersalistycznymi i partykularystycz-
nymi koncepcjami spoteczenstwa?

Jiirgen Habermas: Andreas Reckwitz stworzyt
nowe spojrzenie na spotfeczenstwo z duza
doza twdrczego potencjatu. Jesli mozna tak
powiedzie¢, jest on socjologiem ,generacji
Golf” (lllies). Dysponujac siftg plastycznego
opisu Davida Riesmana, odwraca on, jak sam
twierdzi, bieguny Riesmanowskiej — inspi-
rowanej péznoromantyczng perspektywa
libertarianska — kategorii charakteru ,we-
whnatrzsterownego’, ktadac nacisk na wtasciwg
pdzniej nowoczesnosci,zewnatrzsterownosc”.
Bogactwo zjawisk, jakie za sprawg tego
spotecznego charakteru, tak silnie domagaja-
cego sie uznania swojej wyjatkowosci, zostaje
otwarte na eksploracje, moze rzeczywiscie
imponowac. Ale nie przekonuje mnie wiasnie
to wzgledne oddzielenie socjopsychologicznie
podbudowanej kultury od tych sposréd znie-
ksztatcen spoteczno-strukturalnych, ktérych
zrédtem sa ostatecznie funkcjonalne impe-
ratywy globalnie zderegulowanego rynku
Swiatowego. Jesli przyjmiemy, ze w neoliberal-
nych warunkach nieograniczonej konkurengji
odzwierciedla sie wylacznie kulturowa logika
Lrynkéw uznania’, zwiazki przyczynowe zostaja
postawione na gtowie?,

2 To prawdopodobna aluzja do znanego komentarza
Marksa na temat idealizmu Hegla, wyrazonego
w postowiu do Il wydania Kapitatu, w mysl ktérego
proponowany przez Marksa schemat analityczny jest
postawieniem stojacej do tej pory na gtowie (,zjawi-
ska idealne”) dialektyki Heglowskiej z powrotem na
nogach (,zjawiska materialne”). Por. Marks, K. (1968).

Nie lekcewaze rewolucyjnych konsekwen-
¢ji nowych mediéw. Jest jednak jeszcze za
wczesnie, by przypisywac postaci cyfrowego
uzytkownika — dazgcego do zdobycia,polu-
bien”, od jak najwiekszej liczby obserwujacych,
w konkursie o widocznosc i uznanie poprzez
praktyki autopromocji — tak silnie reprezenta-
tywna role w ramach ,p6Znonowoczesnego”
spoteczenstwa jako catosci. Nawet jesli nar-
cystyczne aberracje amerykanskiego prezy-
denta w istocie stanowig odzwierciedlenie
znieksztatconych cech tzw. scen kreatywnych.
Moim zdaniem, ogélny obraz nowej wojny kul-
turowej, w ktdrej zwyciezcami sa ,kreatywni’,
jest o tyle niepetny, ze nie docenia lub wrecz
ukrywa przyczyny spoteczno-gospodarcze.

W Republice Federalnej mamy juz od dzie-
sieciu lat ciggty wzrost gospodarczy, jednak
doktadnie w tym samym czasie obserwuje-
my wzrost skrajnych nieréwnosci bogactwa
i dochodéw. Obecnie, nawet w zasadniczo
konserwatywnych dziatach poswieconych
gospodarce naszych wiodacych dziennikdw,
daje sie zauwazy¢ zastanawiajaca zgodnosc
z diagnozg Thomasa Piketty'ego, w mysl
ktorej globalny kapitalizm, z uwagi na zwiagz-
ki miedzy rosnaca nierébwnoscia spoteczna
a wzrostem prawicowego populizmu, zagra-
Za sam sobie. Oczywiscie nie ma liniowego
powigzania miedzy wspdtczynnikiem Giniego
w danej gospodarce a pojawieniem sie ru-
chow tozsamosciowych, nacjonalistycznych
i rasistowskich. W naszych krajach prawicowy
populizm siega daleko poza zmarginalizowane
warstwy dotkniete ubéstwem. Oczywiste jest,
ze istnieje szereg czynnikoéw, ktére mobilizuja
i zaktocajg doswiadczenia zyciowe tych wrazli-
wych grup.

Te subkultury moga by¢ szczegdlnie wraz-
liwe na uelastycznienie i uptynnienie stosun-
koéw spotecznych oraz znanych im do tej pory

Postowie do wydania drugiego (s. 18). W: K. Marks,
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okolicznosci zyciowych, w tym na dysonanse
spoteczno-poznawcze, ktérych zrédtem sg pro-
cesy migracyjne i rosnacy pluralizm kulturowy.
Podstawowe czynniki, ktére je wyzwalaja,
maja jednak charakter systemowy. Oprocz
przyspieszenia zmian klimatycznych, szcze-
golnie niepokojace jest przyspieszenie zmian
technologicznych - stowami kluczowymi sa
tu cyfryzacja zycia codziennego i $wiata pracy.
Co wiecej, wyzwania, przed ktérymi stoimy
w zwiazku z koricem naturalnego rozwoju
ludzkiego organizmu, czyli pefzajace, catkowi-
cie nieuregulowane rozprzestrzenianie sie ,ko-
rekcyjnej” eugeniki, nie przeniknety jeszcze do
$wiadomosci publicznej. Jednym z powodéw,
dla ktérych takie abstrakcyjne doswiadcze-
nia i intuicje moga przeksztatcic sie w trwaty
strach, jest to, ze wydtuzaja horyzont czasowy
oczekiwan, lokujac je poza aktualna faza zycia,
a w tych warstwach spotecznych, ktére sa
szczegOlnie wrazliwe, wiazg sie z jednej strony
z catkowicie realistyczng obawgq przed utratq
statusu, a z drugiej z doswiadczeniem politycz-
nej bezsilnosci.

Nie mozna dac sie zwie$¢ marszom tysych
mezczyzn w ciezkich butach; za fobiczny-
mi nastawieniami emocjonalnymi szeroko
rozpowszechnionego etnocentryzmu, jesli
sie nie myle, kryja sie bowiem raczej reakcje
defensywne. Poprzez nie wyraza sie réwniez
rzeczywiste doswiadczenie obywateli, ktorzy
dostrzegaja dzis utrate zdolnosci panstwa
narodowego do dziafania politycznego - za$
ogodlnie rzecz biorac, zdaja sobie sprawe ze
stabosci politycznie zatomizowanego $wiata
panstw narodowych w konfrontacji z funk-
cjonalnymi imperatywami zderegulowanych
rynkoéw swiatowych. Nieustannie powtarzane
zadanie miedzynarodowej konkurencyjnosci
ogranicza zdolnosci finanséw publicznych,
a tym samym sprawnos$¢ panstwa w zakresie
interwencji. Rozwscieczeni obywatele (die
Wutblirger) reaguja na fakt, ze zniechecona
klasa polityczna odpowiada na zwiekszone

wymagania organizacji zycia spotecznego
rezygnacja. W postepujacej erozji partii socjal-
demokratycznych - a przeciez s to partie, od
ktérych mozna by oczekiwa¢, ze beda zdolne
do politycznego dziatania — uciele$niona jest
nedza catej klasy politycznej, ktéra fatwo data
sie zastraszy¢ wymaganiom postepujacego
wzrostu spotecznej ztozonosci; przedstawia
zatem swoj waski oportunizm sprawowania
witadzy jako pragmatyzm, ogranicza sie do
drobiazgowego zaspokajania grupowych
intereséw i rezygnuje tym samym z perspek-
tywy przewodniej, zdolnej do wziecia pod
uwage wzrastajacej konkurencji zindywidua-
lizowanych intereséw w coraz bardziej zr6z-
nicowanym spoteczenstwie. Obecnie wzrasta
popularnos¢ dwdéch partii definiujgcych nad-
rzedne cele polityczne: jedna z nich propaguje
globalna walke ze zmianami klimatycznymi,
druga regresywne powotywanie sie na tozsa-
mos¢ narodowa.

Jednakze i ten opis jest wcigz niekompletny,
biorgc pod uwage ambiwalencje doswiad-
czenia bezsilnosci, ktére lezy u podstaw
prawicowego populizmu. Bo za afektem tego
populizmu, ktéry w catej Unii Europejskiej
wzywa do regresu i budowy narodowych
twierdz, kryje sie rowniez obawa przed
bezposrednia konfrontacja z tym, co uwazam
za najwieksze wyzwanie polityczne: wszak
jedynym sposobem na ucieczke od niemocy
postdemokratycznego impasu neoliberalnych

,rz3déw poza panstwem narodowym” bytby
instytucjonalny wysitek budowania i wzmac-
niania demokratycznie kontrolowanych
rezimdéw ponadnarodowych. Tylko takie rezimy

- dla ktérych ,panstwo Swiatowe” jest [wytacz-
nie] widmowym straszakiem wyczarowanym
przez ich przeciwnikéw — mogtyby wdrozy¢
to, co zostato uzgodnione w traktatach na
catym Swiecie. By¢ moze jedng z pilnych
kwestii, ktore mozna rozwiaza¢ jedynie w skali
globalnej i wytgcznie za pomoca traktatow
miedzynarodowych, jest problem dotyczacy
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zmian klimatycznych: jest on bowiem fizycznie
wymierny, a zatem mozna go wystarczajaco
zobiektywizowac. Jest to jednak instrument,
ktéry zawodzi juz w obliczu stosunkowo pro-
stych zadan, takich jak walka z uchylaniem sie
od opodatkowania czy regulacje dziatalnosci
bankéw i koncernéw internetowych.

W swietle obecnych wydarzen w Unii
Europejskiej, jak ocenia Pan szanse na zmia-
ny instytucjonalne jako warunek wstepny
takiej transnarodowej demokratyzac;ji?

Wraz z relatywnym spadkiem znaczenia USA
na rzecz Chin rozpad dwubiegunowego
porzadku Swiata przyspieszyt, zas podziat
wewnatrz Zachodu — co miato miejsce jesz-
cze przed Trumpem - pogtebit sie. Pomijajac
kryzysowy punkt zapalny, jakim jest Bliski
Wschéd, Unia Europejska, a zwtaszcza rzady
w Niemczech i we Francji - nawet jedli ta byta
przeciwna oporowi Wielkiej Brytanii - po-
winny byly juz dawno zjednoczy¢ sie w celu
pogtebiania zinstytucjonalizowanej wspot-
pracy w obrebie ,Kerneuropy”. W tym czasie
jednak szybkie rozszerzenie UE o kraje Europy
Wschodniej, ktére odzyskaty suwerennos¢
narodowa, nie do korica sprzyjato takiej inicja-
tywie. Swiatowy kryzys gospodarczy z 2008
roku podsycit nastepnie ptomienie nacjona-
lizmu gospodarczego w obrebie Wspdlnoty
Walutowej, stymulujacej przeciez do pod-
jecia dalszych krokéw w kierunku integracji,
nadwatlajac juz i tak stabg wole wspétpracy
w ramach UE. Kryzys ten umocnit autorytarne
rezimy w Rosji, Turcji i Europie Wschodniej.
Wreszcie, wystawit on zaréwno dwie naj-
starsze demokracje na Swiecie, jak réwniez

3 Habermas przywotuje tu zrodzonga i cyrkulujaca
w potowie lat 90. XX wieku w kregach niemieckiej
CDU idee Kerneuropa, w mysl ktérej motorami przy-
spieszonej integracji europejskiej powinny by¢ kraje
Jrdzeniowe”: Niemcy i Francja oraz Belgia, Holandia
i Luksemburg.

stosunkowo stabilne demokracje w samym
sercu UE na probe wytrzymatosci ze strony
prawicowego populizmu. Same przywofane
tu stowa kluczowe dostarczajg defetystycznej
odpowiedzi na Panistwa pytanie.

Na razie nie widze odwrotu tych tendencji,
pomimo szumu wokét polityki klimatycznej,
ktéra od czasu wyboréw europejskich jest
impulsem do nacisku na globalng wspotprace.
Z drugiej strony uwazam te sytuacje, zaréwno
w polityce globalnej, jak i w UE, za niezwykle
niestabilng. W rzeczywistosci niewykorzysta-
ne pole manewru w ksztattowaniu polityki
jest w Unii Europejskiej z prawnego punktu
znacznie wieksze, niz twierdza skartowaciate
elity polityczne. Spogladaja one na prawicowy
populizm jak krélik na weza i odmawiajg wy-
konania, jak to robit rzad niemiecki od poczat-
ku kryzysu, jakiegokolwiek kroku w kierunku
dalszej integracji. Z kolei empiryczne wyniki
szczeg6towego poréwnania przeprowadzone-
go na populacjach 13 krajow UE ujawniajg zu-
petnie inng sytuacje: niedoszacowane w ujeciu
normatywnym populacje krajow europejskich
jasno sygnalizujg che¢ okazania solidarnosci
ponad granicami panstwowymi*, Nie mozna
zatem catkowicie wykluczy¢, przynajmniej zas
mozna miec takg nadzieje, ze nowa Komisja
Europejska pod przewodnictwem Ursuli von
der Leyen, ktéra zawsze byta jedyna rozpo-
znawalna Europejka w gabinecie Merkel,
wykona jeszcze - z pomoca Parlamentu UE
i zwiatrem w plecy od rzadu Macrona - kilka
krokéw naprzod.

Chcielibysmy wréci¢ do poziomu teore-
tycznego. Podkresla Pan w szczeg6lnosci
systemowe przyczyny obecnego politycz-
nego przesuniecia w prawo. O ile ten aspekt
nalezy wzigé pod uwage, o tyle tez nie nalezy
sprowadzac obecnej sytuacji do wyjasnien

4 Por. Gerhards, J. et al. (2019). European Solidarity in
Times of Crisis. Abingdon, New York: Routledge

jednoczynnikowych, o czym zreszta sam
Pan méwi. Rodzi sie zatem interesujace
pytanie: dlaczego opisywane przez Pana

i coraz wyrazniej obecne w Swiecie zycia do-
Swiadczenia wzrastajacego strachu i odpod-
miotowienia (Entmdchtigungserfahrungen)
tak czesto identyfikuje - oraz odpowiada

na nie - strona nacjonalistyczna. Musi to
mie¢ rowniez co$ wspélnego z logika spo-
tecznej integracji i historig samych wspoélnot
komunikacyjnych. W takim razie, czy nie
nalezaloby rekonstruowac tego réwniez jako
(patologicznej) odmiany komunikacyjnie
ugruntowanej integracji spotecznej, zatem
z perspektywy - ze tak to ujmiemy — we-
wnetrznej, skoncentrowanej na aspekcie
kulturowym, zamiast uciekac sie do mate-
rialistycznych schematéw wyjasniajacych,
ktére pomniejszaja role wewnetrznej logiki
reprodukcji symbolicznej?

Catkowicie sie zgadzam: ostatecznie to
rowniez na tym szczeblu, okreslonej formy
integracji spotecznej, zdecydowana zostanie
przysztos¢ Unii Europejskiej — w postaci po-
taczenia réznych kultur politycznych. Czynigc
to, musimy mie¢ na uwadze dtugoterminowy
trend: im bardziej r6znorodny staje sie sktad
kulturowy populacji okreslonej wspdlnoty
politycznej, tym bardziej ciezar integracji
spotecznej w obrebie panstw narodowych
przesuwa sie z niejako naturalnych, zwyczajo-
wych stosunkéw spotecznych na role obywa-
tela. A to z kolei jest coraz silniej zakorzenione
w - stajacej sie coraz bardziej abstrakcyjng -
kulturze politycznej oraz w patriotyzmie kon-
stytucyjnym, ktéry jest moze, jesli mozna ujac
to w ten sposdb, staby w aspekcie emocjonal-
nym, ale jednoczesnie racjonalnie ugrunto-
wany. Pomimo wszystkich réznic kulturowych
i spotecznych tym, co ostatecznie wiaze
obywateli, jest wtasnie ich obustronne uznanie
jako [wyposazonych w prawa] obywateli i po-
litycznych wspotprawodawcéw. Ze sposobu,

w jaki przeciwnicy zjednoczenia europejskie-
go odwotuja sie do nacjonalistycznych formut,
mozna wywnioskowac, o co chodzi z politycz-
nego punktu widzenia: ze mieszkancy panstw
cztonkowskich, poczynajac od gtéwnych
krajéw europejskich, powinni by¢ przygotowa-
ni na otwarcie swojej tozsamosci narodowej

i ,poszerzenie” jej o wspdlng tozsamos¢ euro-
pejska. Tylko w ten bowiem sposéb wytoni sie
wspolna kultura polityczna, w ktérej nalezy za-
kotwiczy¢ konstytucyjnie regulowane praktyki.
W ramach tej kultury musi na przykfad zostac
uksztattowany europejski system partyjny; bez
ponadnarodowego sojuszu partii rozmaite
frakcje w Parlamencie UE nie zyskaja bowiem
niezbednej sity, by uogdlniac interesy spotecz-
ne poza granicami kraju.

Taki zarys ogoélnoeuropejskiej kultury
politycznej ujawnia sie przy tym juz od dawna,
chocby poprzez zgeneralizowang orientacje
na wartosci, w ramach ktérej naktfadajq sie na
siebie rézne, ale wywodzace sie z tego samego
okcydentalnego procesu rozwoju, narodo-
we style zycia. Rozwéj ten rozpoczat sie juz
w Cesarstwie Rzymskim z potaczenia dwéch
tradyciji: tradycji biblijnej oraz tacinskiego
przyswojenia dziedzictwa kultury greckiej,

w konsekwencji za$ poprzez gtebokie konflikty
kulturowe, spoteczne i polityczne, poprzez
migracje, wojny wyznaniowe, walki klasowe,
nacjonalistyczne wojny Swiatowe i, owszem,
réwniez poprzez Holokaust, ostatecznie do-
prowadzajgc w drugiej potowie XX wieku do
wyraznego dazenia do okreslonej europejskiej
formy cywilizowanego wspoétzycia.

Teraz zas pozwole sobie powrdci¢ do
Panstwa teoretycznego pytania o wewnetrzng
logike integracji spotecznej. Spoteczenstwa
daza do réwnowagi zazwyczaj na dwdch
pfaszczyznach: z jednej strony poprzez procesy
integracji spofecznej, ktére zachodza w ramach
intersubiektywnie podzielanych form zycia
przez dziatania komunikacyjne oraz ukierun-
kowanie poddawanych jezykowej socjalizacji
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podmiotéw na wartosci i normy; a z drugiej
strony poprzez systemowe procesy adaptacji
do uwarunkowan otoczenia, czyli integracje
systemowg, ktéra z funkcjonalnego punktu
widzenia realizuje sie niejako ,na barkach”
interakcji spotecznych. Juz u Hegla w jego abs-
trakcyjnym opisie kryzyséw integracji spotecz-
nej mozemy rozpoznac zjawiska, do ktérych
sie Panstwo odwotujg. W swojej ,filozofii prawa”
Hegel z iscie chirurgiczna precyzja opisat spoj-
nosc¢ spoteczng nowoczesnej wspdlnoty oraz
zmienne konstelacje ogdlne i szczegdtowe.
Poniewaz jednak jezyk jest medium integracji
spotecznej, uzywa on tych terminéw tylko

z perspektywy samych podmiotéw dziataja-
cych komunikacyjnie.

Podmioty moéwiace ja"i,ty” spotykaja sie
jako,poszczegdlne osoby”. Jednoczesnie, kie-
dy méwia,my’; rozumiejg siebie jako cztonkéw
tej samej spotecznej formy zycia, w ktorej
uczestnicza jako ogdlne (Allgemeinen), ale kto-
ra sama w sobie, jako konkretna forma zycia,
jest szczegdlna (Besonderes) w poréwnaniu
z innymi formami zycia. Nastepnie owa kon-
kretna ogdélnos¢ stwarza kontekst, w ktérym
osadzone sa normy obowigzujace cztonkdw.
Jednoczesdnie cztonkowie wspolnoty rozumie-
ja normy, ktore sg jednakowo obowiazujace
dla wszystkich adresatow, jako abstrakcyjna
0g06Inos¢, jako ze normy te, wiasnie jako
normy ogolne, lekcewaza szczegdlnos¢ (ale
nie wolnosc¢) swoich (wyposazonych w prawo
powiedzenia ,tak” lub ,nie”) adresatéw.

Hegel czyni tez rozréznienie miedzy wy-
jgtkowosciq (Einzigartigkeit) poszczegdlnych
0s6b, zatem, z jednej strony, szczegdlnych
(besonderen) form wyrazu ich specyficznych,
historycznie uksztattowanych sposoboéw
zycia jako konkretnej ogélnosci ich ,etycznej”
catosci oraz abstrakcyjnej ogélnosci moral-
nych i prawnych zasad stosunkéw spotecz-
nych, z drugiej. Wychodzac od tych wiasnie
poje¢, zadanie integracji spotecznej moze
sie powies¢ tylko o tyle, o ile ustanowiona

zostanie zrbwnowazona relacja miedzy tym,
co jednostkowe, szczegdlne i tym, co ogdlne,
jako podstawa do konstytuowania sie nowo-
czesnych spoteczenstw w ,totalnos¢ etyczng”.
Dla kontekstu systemowego wspodtczesnych
spoteczenstw decydujacym czynnikiem jest
jednak kapitalistyczny system gospodarczy,
co Hegel wie i dzieki temu ttumaczy nie tylko
postepujace zréznicowanie funkcjonalne, ale
takze tendencje do podziatu spoteczeristwa
obywatelskiego na klasy spoteczne.

To wiec Hegel, nie za$ dopiero Marks,
wyznacza poczatek filozoficznego dyskursu
nowoczesnosci, ktéry obracat sie wokét pytania,
jak w ramach spoteczenstwa zmobilizowane-
go przez kapitalizm i coraz bardziej ztozonego,
chwiejna rownowaga miedzy solidarnoscia
znanych, ale coraz bardziej porowatych
Swiatéow ,etycznych’, a funkcjonalnymi impe-
ratywami dynamiki gospodarczej moze zosta¢
ustabilizowana za pomocg normatywnie
sprawiedliwych warunkéw. Dynamika kapi-
talistyczna, wraz z rosngcymi nieréwnosciami
spotecznymi, wyobcowuje jednostki ze zwy-
czajowych stosunkéw spotecznych; z punktu
widzenia Hegla alienacja ta, za pomoca pojed-
nawczej i sprawiedliwej wladzy organizacyjnej
panstwa, moze jednak przeksztatcic sie w zin-
dywidualizowane zdobycze wolnosci. Stan
monarchiczny miat przywrécic¢ wiez spoteczng
miedzy coraz bardziej izolowanymi i kieruja-
cymi sie egoizmem jednostkami na wyzszym
poziomie zréznicowania funkcjonalnego.

Daleko mi do $wietowania wraz z Heglem
wzrostu znaczenia panstwowej przemocy,
ktére nawiedzito niemiecka doktryne prawa
konstytucyjnego wraz z Carlem Schmittem
czy Ernstem Forsthoffem. Natomiast konste-
lacja podstawowych pojeé: ogdlnego, jed-
nostkowego i szczegdlnego pozostaje - ujeta
w ramy filozofii jezyka — nienaruszona nawet
wowczas, kiedy w panstwie konstytucyj-
nym staje sie narzedziem demokratycznego
ksztattowania woli i musi przejac te role

w celu przezwyciezania kryzyséw integragji
spotecznej. Nie chodzi mi wytacznie o Hegla,
ale, mutatis mutandis, nadal mozemy sie od
niego nauczy¢, ze dynamika kapitalistycznej
modernizacji, poprzez przyspieszone zmiany
technologiczne i wzrastajaca ztozono$¢ spo-
teczna przy jednoczesnym wzroscie nieréw-
nosci spofecznych, ostabia spoteczng sp6jnos¢,
a jednak w dfuzszej perspektywie nie dopuszcza
rozwigzan regresywnych. Modernizacja spo-
teczna charakteryzuje sie ewolucyjnie wiodaca
rolg gospodarki kapitalistycznej, poniewaz

na poziomie systemowym tworzy ona funk-
cjonalne powigzania i wspotzaleznosci, ktére
zdecydowanie wykraczaja poza spotecznie
zintegrowane warunki zycia i w ten sposéb ge-
nerujg ,naddatek” probleméw wymagajacych
regulacji polityczne;j.

Stad tez konieczno$¢ proceséw spoteczno-

-poznawczego i normatywnego uczenia sie,

w przeciwnym razie wtadza i sita militarna
zajma miejsce wspotpracy politycznej. W toku
trwania nowoczesnosci ludzie, w ramach
swoich demokratycznie ukonstytuowanych
panstw narodowych, przywykli juz do proce-
sOw postepujacej inkluzji spotecznej i politycz-
nej klas i warstw nieuprzywilejowanych, grup
dyskryminowanych, mniejszosci kulturowych

i imigrantéw. W wielu przypadkach wiagzato

sie to nie tylko z jednostronnym wtaczeniem
Innych, tzn. uznaniem ich za cztonkéw wspél-
noty, ale takze z wzajemnym wiaczeniem tych,
ktorzy pragneli zachowac odrebnga tozsa-
mos¢ (die fiireinander Andere bleiben wollen).
Wymaga to zatem w kazdym przypadku
gotowosci do uznania i traktowania siebie
nawzajem jako réwnych obywateli w horyzon-
cie Swiata zycia, ze Swiadomoscia, ze nie zostat
on jeszcze dostatecznie rozszerzony politycznie

i kulturowo. Bolesne w ramach przywotywa-
nych proceséw uczenia sie jest wtasnie to
abstrahujgce od zwyczajowych, zatem uwaza-
nych dotad za powszechne, warunkéw rozsze-
rzania sposobu zycia, w ktérym abstrakcyjne

normy wzajemnego réwnego traktowania
muszg sie zakorzenic.

Oczywiscie rozmaite klasy spoteczne, grupy
statusowe i subkultury réznie reaguja na takie
wyzwanie: im silniej doswiadczajg oraz oba-
wiaja sie socjalnej niepewnosci, tym reakcje te
sg bardziej defensywne. Reakcje obronne sg
przy tym ,partykularne”tylko w tym aspekcie,
ze dotycza zagrozonych lub juz straconych,
retrospektywnie wyidealizowanych form zycia;
tak samo ,partykularne” sg te sposoby zycia,

w ramach ktérych mozna przywrécic¢ zaktéco-
ng integracje spoteczng na nowym poziomie
zréznicowania i indywidualizacji. Ta wyma-
gajaca rozszerzenia polityczna forma zycia
—w naszym przypadku byfaby to rozwijajaca
sie juz kultura polityczna obywateli z ciemno-
czerwonym paszportem [UE] - jest tak samo
partykularna, jak kultury narodowe panstw
cztonkowskich (ktore z kolei same sg zorgani-
zowane w sposodb zréznicowany regionalnie
i — podobnie jak w Wielkiej Brytanii, Belgii,
Hiszpanii i Wtoszech - stajg w warunkach
obecnych napie¢ w obliczu ciggtego zagroze-
nia rozpadem).

2. Granice dyskursu
spoteczenstwa obywatelskiego

Od momentu umocnienia sie prawicowego
populizmu toczy sie obfitujaca w kontro-
wersje debata publiczna na temat tego,

czy i jak postepowac z ,gtosami prawicowy-
mi”. Z punktu widzenia etyki dyskursu zrazu
zdaje sie, ze mamy do czynienia z konflik-
tem miedzy wolnoscia stowa a powolnym
rozprzestrzenianiem sie dyskryminujacego
jezyka. Konflikt ten bywa szczegélnie tragicz-
ny w codziennym kontekscie. Zasady etyki
dyskursu opieraja sie na duzej wrazliwosci
komunikacyjnej, ta jednak z kolei wymaga
zasobow spotecznych i kulturowych, ktére
s3 nierbwnomiernie roztozone w spoteczen-
stwie. Obywatele i obywatelki opieraja sie
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zatem raczej na osobistych doswiadczeniach,
wyrazajq wartosci w sposéb nacechowany
emocjonalnie, wypowiadaja sie ambiwalen-
tnie i sprzecznie, nierzadko ze skutkiem dys-
kryminujacym i krzywdzacym. Jednakowoz
wykluczenie catych srodowisk kulturowych
z dyskursu publicznego na podstawie argu-
mentu jezykowego ,nieokrzesania” réwniez
nie jest dobrym rozwigzaniem z punktu
widzenia teorii demokracji. Jak mamy sobie
radzi¢ z tym napieciem?

Zaczne od dwéch krétkich przemyslen. Etyka
dyskursu nie jest instrukcja dziatania, ale
teorig moralna. Jej zadaniem jest ustanowie-
nie zasady moralnej, tj. objasnienie punktu
widzenia, zgodnie z ktérym konflikty spra-
wiedliwosciowe moga by¢ rozstrzygane w spo-
séb zasadniczo racjonalny. Obecnie kwestie
polityczne, o ktérych chcemy rozmawia¢, maja
wprawdzie rdzerh moralny, ale jednoczesnie
trudno utozsamic je z kwestiami prawa i spra-
wiedliwosci. Rozciggaja sie one réwniez na
pytania polityczno-etyczne (ktére nie odnosza
sie do intereséw ogdlnych, ale do wspdlnych
wartosci i ukierunkowuja uczestnikdéw na
pytania typu:,co jest dla nas zasadniczo do-
bre?”). Przedmiotem dyskusji politycznych sg
przede wszystkim konflikty intereséw, ktérych
nie mozna rozwigza¢ poprzez poszukiwanie
interesu ogoélnego lub wspdlnych warto-

$ci, a zatem wymagaja one sprawiedliwych
kompromiséw. Nie jest wprawdzie tak, ze
zaangazowani politycy i obywatele w praktyce
dokonuja analitycznego rozréznienia miedzy
takimi kwestiami, ale w trakcie dyskusji dowia-
duja sie, o jakie problemy sie spieraja i jakie
argumenty kazdy z nich podnosi. Z punktu
widzenia nauk politycznych wazne jest obec-
nie to, aby w celu przyczynienia sie do demo-
kratycznej legitymizacji ostatecznie wigzacych
decyzji politycznych dyskusje takie spetniaty
rozmaite oczekiwania w ramach demokratycz-
nie ukonstytuowanej wspdlnoty, w zaleznosci

od tego, gdzie majg miejsce: w sadach lub
parlamentach, w gabinetach rzagdowych badz
w partiach, publicznie itp.

To prowadzi mnie do drugiej wstepnej
uwagi. Paiistwa pytanie odnosi sie do sporéow
politycznych miedzy partiami a obywatelami
w politycznej sferze publicznej, w ktérej srodki
masowego przekazu kontrolujg przeptyw
informacji i obiegi komunikacyjne. Ten mecha-
nizm masowej komunikacji politycznej przy-
czynia sie do demokratycznego ksztattowania
opinii i woli obywateli, a tym samym do legi-
tymizacji prawomocnych rzadéw politycznych
w ogodle, w zakresie, w jakim generuja one kon-
kurencyjne opinie publiczne na temat istotnych
i wystarczajaco jasno okreslonych probleméw.
Nie wynika z tego jednak wcale, jak sie czesto
zaktada, ze polecam ,seminarium” jako model
[rozstrzygania probleméw] dla zorientowane;j
na konsensus i ugrzecznionej publicznosci.
Przeciwnie, nieformalna komunikacja wsrod
0gotu spoteczenstwa moze réwniez manife-
stowac sie w sposob gwattowny i przyjmowac
postac bardzo silnych konfliktéw, poniewaz
rola mediéw publicznych ogranicza sie do
mobilizacji okreslonych tematéw, dostarczania
informacji i spotecznych kontrowersji. Ponadto
obywatele, w oparciu o konkurencyjne punkty
widzenia, powinni samodzielnie podejmowac
mniej lub bardziej racjonalne decyzje pod-
czas gtosowania. Prawnie wigzace decyzje
sg jednak podejmowane w innym miejscu.
Oczywiscie jest to model, ale test jego reali-
zmu ma miejsce wowczas, gdy na przyktad
infrastruktura politycznej sfery publicznej
ulega degradacji do tego stopnia, ze przeptyw
informacji niezbednych do tego, aby demokra-
tyczne wybory byly w ogdle mozliwe, zostaje
przerwany, a osoba taka jak Trump moze
wygrac wybory i utrzymac wiekszosc.

Po takim nakresleniu tta koncepcyjnego
zapewne nie zdziwi Panstwa, w jaki sposéb od-
powiem na Wasze bardzo konkretne pytanie
o to, jak prawicowy populizm jest traktowany

publicznie. Dalekie sg mi skruputy, by obcho-
dzi¢ sie z rozwscieczonymi obywatelami jak z jaj-
kiem. Obywatele to dorosli ludzie i maja prawo,
by by¢ traktowani jak dorosli. W Republice
Federalnej Niemiec trwato to zbyt dtugo,
by w konicu nazistowskie marsze, antysemickie
ataki, z zabojstwem polityka wtacznie, zaalar-
mowaty - skupiajaca sie na antykomunizmie
i islamofobii — opinie publiczng, co skionito
wiadze do skierowania uwagi z lewicy na pra-
wice. Jeszcze do niedawna byto niemozliwe,
by politycy z szeroko pojmowanego centrum
podijeli ryzyko wyraznego opowiedzenia sie
przeciwko prawicowym organizacjom bez
wskazywania - jak gdyby musieli przepra-
sza¢ — na symetrie prawicowego i lewicowego
ekstremizmu. Publiczne reakcje na rocznice
1989 roku réwniez przypomniaty nam o we-
wnetrznych Zrddtach odradzania sie prawico-
wego ekstremizmu. Stosunkowo bezstronna
dyskusja w prawicowej telewizji publicznej
na temat tyle watpliwej, co symptomatycznej
sprawy ,Treuhanda” byta zachecajacym przy-
ktadem?®. Pojawita sie ona jednak na krétko
i wkrétce znéw utkneta w martwym punkcie.
Jest to wzorzec, za ktérym moim zdaniem
powinna i$¢ dtuga, Swiadoma i trwata debata
na temat btedéw popetnionych przez obie
strony w przyjetym trybie ponownego zjedno-
czenia. Do wyjasnienia trzech najpowazniej-
szych bfedéw politycznych popetnionych przez
zachodnie Niemcy nie jest potrzebna zadna
ekspertyza socjologiczna.

Po pierwsze, twardy tryb ,przejecia” wtadzy
organizacyjnej i wszystkich dziedzin zycia NRD

5 Habermas odnosi sie tu do Treuhandanstalt (potocz-
nie: Treuhand), agencji panstwowej, ktéra w latach
1990-1995 byta odpowiedzialna za prywatyzacje
ponad 8000 wschodnioniemickich przedsiebiorstw
zatrudniajacych ponad 4 milionéw pracownikéw. Te,
czesto rentowne, przedsiebiorstwa przejmowane
byty za bezcen, co dla mieszkaricow bytej NRD stato
sie symbolem brutalnego przywtaszczenia i antyspo-
tecznej polityki.
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przez zachodnie elity funkcjonalne pozbawit
zaréwno ludnos¢, jak tez elity wschodnionie-
mieckie mozliwosci popetniania wtasnych
btedéw i uczenia sie na nich. | na odwrét, tym
bardziej prawdopodobne stato sie, ze wsze-
lakie btedy bedzie mozna przypisac stronie
zachodniej. Politycznym odpowiednikiem
tego ,twardego przylaczenia” do spotecznych
systemoéw funkcjonalnych starej Republiki
Federalnej byt proces ,przystapienia” no-
wych krajéw zwiazkowych na mocy art. 23
Konstytugcji®, wlasciwie dostosowanego
do akcesji Saary, ktéry to artykut w sposéb
dorozumiany zaktadat,istniejacg” jednosc¢
narodowa. W rzeczywistosci ten sposéb zjed-
noczenia pozbawit obywateli na Wschodzie
i Zachodzie mozliwosci ksztattowania Swia-
domosci politycznej pozadanej unii poprzez
akt budowania tradycji nadrabiania zalegtosci
konstytucyjnych.

Po drugie, niezré6znicowane rozliczanie
sie z elitami NRD, ktére — mimo wszystkich
trudnosci zwigzanych z diachronicznym
wymiarem sprawiedliwosci” — byto niepropor-
cjonalne do pobtazliwego traktowania przez
starg Republike Federalna jej nazistowskich
elit (ktore wyszty bez szwanku). Do asyme-
trycznych warunkéw zycia dodato to jeszcze
komponent normatywny, ktéry sprawit, ze
osobliwe dyskusje na temat niesprawiedli-
wego charakteru NRD trwaja do dzi$. W tym
samym kontekscie lewicowa inteligencja, ktéra
pozostata w NRD, cho¢ bynajmniej nie zawsze
lojalna wobec [obowigzujacej] linii partyjnej,

6 Habermas odnosi sie do art. 23 Konstytucji RFN
Z 1949 roku, okreslanego tez mianem Beitrittsartikel.
Umozliwit on ostatecznie przytaczenie landéw
wschodnich w 1990 r. do Niemieckiej Republiki
Federalnej. Na mocy tego samego artykutu w 1957
przytaczono do RFN Saare. Artykut usunieto z konsty-
tucji w pazdzierniku 1990 roku.

7 Na mocy przywotanego art. 23 w trakcie zjedno-

czenia Niemiec — w sposéb wykluczajacy publiczng
dyskusje - przyjeto obowiazywanie Konstytucji
zachodnioniemieckie;j.
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zostata mniej lub bardziej bezwzglednie wrzu-
cona do jednego antykomunistycznego worka
razem z autentycznie politycznie obcigzonymi
funkcjonariuszami. Okragty stét zostat mniej
lub bardziej bezgtosnie uprzatniety. To spra-
wito, ze ludnos¢ , obszaréw akcesyjnych” miata
do dyspozycji jedynie kilka wtasnych gtoséw
intelektualnych. Zatem tlacy sie wewnatrz, to-
czony z wiekszoscig wtasnego spoteczenstwa,
spor o dziataczy na rzecz praw obywatelskich
nie byt prowadzony w sposéb jawny.

Po trzecie, w pierwszym momencie naro-
dowego uniesienia doszto do pojednawczego
uscisku ,braci i siostr’, co szerokiej rzeszy
ludnosci NRD oszczedzito - jak sie pdzniej
okazato nieuniknionego - [poczucia] narzu-
cenia. System Biedenkopfa nie funkcjonowat
tak szczesliwie, jak sie wydawato®. Nawet
w znacznie trudniejszych warunkach zazna-
czajacych sie obecnie nieréwnosci spotecz-
nych spoteczenstwo musi dzieki wewnetrznym
dyskusjom nadrobic to, co w starej Republice
Federalnej, w nieporéwnywalnie korzystniej-
szych warunkach gospodarczych, wymagato
czterech dziesiecioleci petnych konfliktéw
debat publicznych: [w tym] pogodzenia sie
z wywodzaca sie z nazistowskiej przesztosci
i od tamtych czaséw tuszowang, a odradza-
jaca sie autorytarna mentalnoscia, a takze
nauki demokratycznych przekonan w sposéb
wykraczajacy poza zwykia oportunistyczng ad-
aptacje. Z Zachodu zaimportowano, w najlep-
szym razie, wraz z,kampaniami czerwonych
skarpetek”, represyjny antykomunizm, znany
nam dobrze z czaséw Adenauera.

8 Habermas odnosi sie tu w aluzyjny sposéb do ksigzki
Michaela Bartscha z 2002 roku, zatytutowanej Das
System Biedenkopf. Der Hof-Staat Sachsen und seine
braven Untertanen oder Wie in Sachsen die Demokratie
auf den Hund kam, poswieconej aktywnosci politycz-
nej wptywowego, szczegélnie w latach 90., polityka
CDU, Kurta Biedenkopfa.

9 ,Czerwone skarpety” to termin, ktérym opisywano
cztonkdw i dziataczy sprawujacej wtadze w NRD
Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec (SED). Po

Pomimo tych trzech krytycznych punktow,
karmiona sentymentem ucieczka niepro-
porcjonalnie duzej czesci ludnosci Niemiec
Wschodnich w ramiona radykalnej AfD nie
wydaje mi sie samoswiadomga (selbstbewusst)
odpowiedzia. Nie ignoruje faktu, ze skrajna
prawica zawdziecza swoje zdolnosci organiza-
cyjne tym kadrom z Zachodu, ktére infiltrowa-
ty Wschéd od 1990 roku.

Z pewnym optymizmem opowiada sie Pan
za traktowaniem kontrowersyjnych stano-
wisk jako bodzZcéw stymulujacych mozliwo-
Sci ozywionej debaty publicznej i politycznej,
ale jednoczesnie wobec niektérych opinii
jest Pan nieustepliwy i zwalcza je. Co jednak,
jesli gtosy uprzedzen podwazajg mozliwo-
sci nieskrepowanej artykulacji [stanowisk]
»~wszystkich zainteresowanych”? Wiasnie
dlatego, ze jest to kryterium centralne dla
dyskurséw moralnego i polityczno-etyczne-
go w ramach liberalno-demokratycznego
spoteczenstwa. Od czasu pojawienia sie
prawicowego populizmu granice tego, co
mozna powiedzie¢, zostaly zakwestiono-
wane z nowa gwattownoscia. Wspotczesnie
jurydyzacja granic pomiedzy prawomoc-
nymi i nieprawomocnymi sposobami wy-
powiadania sie zyskuje z jednej strony na
znaczeniu, wzbudzajac jednoczesnie coraz
wiecej kontrowersji. Pokazata to na przyktad
decyzja Saqdu Okregowego w Berlinie, ktory
uznat internetowe obelgi pod adresem
Renate Kiinast za dopuszczalny i akcepto-
walny przyktad wolnosci stowa. Jak postrze-
ga Pan te publiczne spory o granice tego,

o mozna powiedzie¢?

zjednoczeniu Niemiec pojecie to byto wykorzysty-
wane m.in. przez CDU w kampaniach wyborczych
skierowanych przeciwko lewicy, szczegélnie posten-
erdowskiej. Upowszechnito sie tez w Niemczech
jako stereotypowe i deprecjonujace okreslenie oséb
o pogladach lewicowych.

Nie zapominajmy, ze owa wysokg wartos¢
podstawowego prawa do wolnosci pogladéow
musiat wyegzekwowac Federalny Trybunat
Konstytucyjny w Karlsruhe, co jest wbrew nie-
mieckiej tradycji prawnej. Z drugiej strony, te
libertarianskie impulsy (ktére, nawiasem mé-
wiac, przejawialy sie takze poprzez mobilizacje
i masowe protesty przeciwko mocno przeciez
spbéznionej europejskiej regulacji interesow
wielkich koncernéw z branzy IT) doprowadzity
do zamieszania pojeciowego. Nie znam szcze-
go6toéw sprawy pani Kiinast. Wymiar sprawiedli-
wosci zdazyt juz jednak w tym czasie dokona¢
korekt. Moje zarzuty z kolei siegajg jeszcze do
czasoéw sporéw publicznych w starej Republice
Federalnej, kiedy to redakcje wiodacych poli-
tycznych dziennikéw i tygodnikdw, przy catej
polemice, umozliwiaty mniej lub bardziej nie-
skrepowany przeptyw idei. W przeciwienstwie
do tego dzi$ obserwujemy raczej odformalizo-
wanie komunikacji publicznej i konsekwencje
zacierania sie réznic miedzy (konwencjonal-
nie) upublicznionymi stanowiskami a quasi-
-publicznymi opiniami wyrazanymi w ramach
zdigitalizowanych ,przestrzeni rozmowy”
(Stammtisches). Wzmagajacy sie antysemi-
tyzm i ogélny upadek debaty publicznej sa
juz wystarczajaco zte. Jednak jeszcze bardziej
niepokojacy jest dla mnie potencjat nowych
form organizacyjnych dla,,tworzenia baniek”
lub samoizolacji w,darknecie”. Platformy
informacyjne (die Kommunikationsinseln)
wykorzystywane przez zorganizowanych
sieciowo prawicowych ekstremistow, infiltru-
jacych policje, Bundeswehre, zwilaszcza za$
KSK (Kommando Spezialkrdfte, Dowddztwo Sit
Specjalnych), a nawet struktury biurokratyczne
Urzedu Ochrony Konstytucji, przywodza na
mysl koszmar o panstwie w panstwie. Rynek
cyfrowy nie potrzebowat deregulacji; on od
samego poczatku byt zgodny z ideami neoli-
beralnymi. Tym bardziej bolesny jest tu zatem
brak regulacji panstwowych.
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3. O przysztosci ,niedokonczonego
projektu nowoczesnosci”

W latach 90. ukut Pan pojecie, niedokonczo-
nego projektu nowoczesnosci’, aby wyra-
zi¢ idee postepujacej racjonalizacji zycia
spotecznego. Projekt ten, cho¢ wcigz ,niedo-
konczony’, zdawat sie w niezawodny sposéb
czerpac sity napedowe z racjonalnych po-
tencjatow demokratycznej i krytycznej sfery
publicznej oraz prowadzi¢ do sukcesywnego
przezwyciezania spotecznych i kulturo-
wych partykularyzmoéw. Dzi$ ten optymizm
w sprawie postepu wydaje sie trudniejszy
do utrzymania, poniewaz uniwersalistyczne
zasoby, jakie zapewnia $wieckie, liberalno-
-demokratyczne spoteczenstwo obywatel-
skie zostaty zuzyte, ostabione, wyczerpaty sie
lub s kwestionowane.

Wdziecznos¢ za Nagrode Adorna w 1980 roku
wyrazitem przeméwieniem na temat,niedo-
konczonego projektu nowoczesnosci”. Byta to
przede wszystkim analiza dwéch aktualnych
wowczas szkét myslenia: politycznie wply-
wowych neokonserwatystéw z jednej strony
i zdecydowanie bardziej filozoficznie intere-
sujgcych poststrukturalistéw z drugiej. Tych
pierwszych moglibysmy okresli¢ mianem ,re-
luctant modernists” - stawiali na kapitalistycz-
ny postep, ale wyrazali nadzieje na absorbcje
jego niszczacych skutkow dzieki buforom
tradycyjnych instytucji; ci drudzy jeszcze
podbili stawke, zostawiajac za sobg filozofie
dziejow i proklamujac — wraz z Nietzschem,
Schmittem i Heideggerem - nowg epoke po
koncu ,nowoczesnosci’, po oswieceniu i huma-
nizmie. Centralnym punktem polemiki z post-
strukturalizmem byto zrozumienie znaczenia
Luniwersalizmu” uzasadnionych roszczen
waznosciowych. Przyjacielskie relacje, ktére
nawigzaty sie wowczas miedzy Foucaultem,
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Derrida i mng, nie zmieniajg istoty tej rzeczo-
wej réznicy zdan.

+Uniwersalistyczne” jest to, co nazywamy
normami ogélnymi, z ktérych wynikaja réwne
prawa dla wszystkich oséb zaangazowanych
i dotknietych okreslonym problemem. Normy
te sg, co szczegdlnie interesujace, autorefe-
rencyjne. W istocie jednostronne lub obtudne
zastosowanie takiej normy w konkretnym
kontekscie historycznym nie moze by¢
w przekonujacy sposéb poddane krytyce bez
uprzedniego zatozenia obowigzywania tej
samej normy, to znaczy bez performatywnego
jej wykorzystania w celu przeprowadzenia
tej, jak chcemy zatozy¢, uzasadnionej kryty-
ki. Pozwolcie, ze wyjasnie te kontrowersyjna
kwestie w odniesieniu do autorytetu, na ktéry
lubig powotywac sie poststrukturalistyczni le-
wicowcy, tacy jak na przyktad Chantal Mouffe.
Carl Schmitt na konkretnych przyktadach
wysmiewat hipokryzje odwotan do praw czto-
wieka, pokazujac, ze retoryka ta ma na celu
ukrycie wtasnego partykularnego interesu pod
ptaszczykiem interesu ogélnego. W ramach
tej krytyki musiat milczaco odwotac sie do
podzielanego przez siebie zatozenia, zgodnie
z ktérym tylko interesy ogélne moga by¢ uzna-
ne za sprawiedliwe, opierajac sie zatem na tym
wiasnie uniwersalizmie moralnym, ktéry starat
sie — za pomoca przywotywanych przyktadow -
podwazyc¢. Jest to zas cos, na co ten polityczny
egzystencjalista nie mogt sie zgodzi¢, przede
wszystkim ze wzgledu na swoje aprioryczne
przekonanie, ze ostatnie stowo nalezy zawsze
nie do stusznosci przedstawianych racji, ale do
partykularnych stosunkéw wiadzy.

Od tego czasu studia postkolonialne
wykazaty, demaskatorsko przywotujac liczne
przyktady dziatar wiadz kolonialnych, ze reto-
ryka praw cztowieka moze by¢ w fatwy sposéb
naduzywana. Btedem jest jednak wycigganie
z tego wniosku, ze normatywna waznos¢ praw
cztowieka jako takich jest ograniczona do
okcydentalnego kontekstu ich pochodzenia.

W przeciwnym razie nie datoby sie, na przy-
ktad, wyjasni¢ postepu dokonanego na drodze
od klasycznego prawa miedzynarodowego
do uniwersalistycznie ugruntowanego prawa
wspolnoty narodéw. Krotko méwiac, uniwer-
salistycznej koncepcji moralnosci i prawa nie
mozna zaprzeczy¢ poprzez takie czy inne
historyczne przyktady, lecz jedynie dzieki argu-
mentacji filozoficznej — z taka sie jednak do tej
pory nie spotkatem.

Uzywaja Panstwo formuty niedokoriczone-
go projektu nowoczesnosci przede wszystkim
jako okazji do skonfrontowania jej rzekomego
optymizmu postepu z obecng zmiennosciag
nastrojéw w politycznej sferze publicznej.
Opisuja Panstwo te tendencje jako ,wyczer-
pywanie sie uniwersalistycznych zasobéw
znaczeniowych’, majac przy tym na mysli, jak
sadze, stabnaca w spoteczenstwach obywa-
telskich site perswazyjna tych politycznych
i kulturowych przekonan oraz orientacji na
wartosci, z ktérych ostatecznie musza wywo-
dzi¢ sie procesy demokratyczne. Rzeczywiscie,
na poparcie tego spostrzezenia odnajdziemy
wiele przyktadéw. Te oznaki politycznej re-
gresji w zachodnich demokracjach sg prze-
razajace. Nie widze jednak ani normatywnie
przekonujacej alternatywy dla naszych zasad
konstytucyjnych, ani stabilnej formy,demokra-
cji nieliberalnej’, ktéra w dtuzszej perspektywie
bytaby zgodna z funkcjonalnymi wymogami
nowoczesnych spoteczenstw. Pomijajac juz
fakt, ze rozwdj mentalnosci w kierunku post-
materialistycznego horyzontu wartosci nie
jest czyms, co mozna tak po prostu odwrdcic,
to z argumentow systemowo-teoretycznych
mozna sie dowiedzie¢, ze - pomimo aktual-
nie fascynujacego kontrprzykfadu w postaci
Chinskiej Republiki Ludowej - mozliwosci
kontrolne, jakimi dysponujg autorytarne
wspdlnoty polityczne, nie sg dla ztozonych
spoteczenstw wystarczajace.

Z lewicowymi poststrukturalistami moz-

na sie jeszcze politycznie skonfrontowag,
zarzucajac im performatywne samozaprze-
czenie. Ale czy mozna powiedzie¢ to samo

w przypadku tendencji nacjonalistycznych

i prawicowych? Do jakiego stopnia ich odrzu-
cenie uniwersalizmu nadal zaktada uniwer-
salistyczne roszczenia waznosciowe? Czy nie
nastapit powrét do zdecydowanie samoogra-
niczajacej sie normatywnosci partykularnej?
| dlaczego takie nowe zamkniecie miatoby
by¢ niemozliwe z powodéw ,,mentalno-hi-
storycznych” lub w ogélny sposéb problema-
tyczne z powoddéw systemowych?

WezZmy inwazje wojsk tureckich na syryjskie
terytorium Kurdéw, czyli powrét do polityki
sity wedtug schematu tradycyjnego prawa
miedzynarodowego, jako przyktad konse-
kwencji tego, co Painstwo nazywajg zamkniety
normatywnoscig partykularna. | zatézmy, ze
w przysztosci wszyscy beda sie tak zacho-
wywac. To, czy taki wzorzec — uwzgledniajac
przy tym stopien globalizacji - bezwzglednej
narodowej samowoli w ramach, za kazdym
razem mozliwych do podwazenia, regut mie-
dzynarodowej mobilnosci, co réwniez oznacza
wzajemnej zaleznosci systemowej w niemal
wszystkich obszarach funkcjonalnych, ozna-
czatby wysoka cene w kategoriach dobrobytu
i bezpieczenstwa, jest pytaniem empirycz-
nym, ale nie do kornca otwartym. Nawet jesli
przyjmiemy upraszczajace zatozenie, ze
normatywnie zamknigte panstwa narodowe
.jeza sie” w odruchu samoobrony (ihre Borsten
nach aufBen strecken) — bez, jak w przypad-
ku Erdogana, prébowania sit w walce - to
wylaniajace sie scenariusze nie sg specjalnie
przekonujace. Niektore z tych etnocentrycz-
nie zamknietych panstw narodowych, gdyby
tylko byly zarzadzane jak globalne korporacje
na rynku swiatowym, mogtyby mie¢ duze
szanse na przetrwanie w socjodarwinistycznej
dzungli neoliberalnego swiatowego rezimu
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gospodarczego - ale wytacznie kosztem
innych panstw narodowych. Wszystko jest
mozliwe, ale czy taki rezim bytby zdolny do
dtugiego trwania w nieodwracalnych w chwili
obecnej warunkach modernizacji spotecznej?
Nie bez konfliktéw, ktére musiatyby zakon-
czyc sie albo wojna, albo opresja. | dlaczego
spoteczenstwa obywatelskie tych panstw nie
miatyby wyciqgnqgc wnioskéw (lernen) z zagro-
zen w pore, nie zas dopiero w obliczu katastrof,
ktére europejska historia XX wieku uswiadomi-
ta catemu swiatu?

Na Zachodzie rezimy polityczne opieraja
sie na zobowigzaniu do przestrzegania praw
konstytucyjnych i praw cztowieka, ktére
mozna dobrze uzasadni¢ w kategoriach
normatywnych. Wedtug tych standardéw tak
zwane nieliberalne demokracje, opierajace sie
na ideologii nacjonalistycznej, sg regresywne,
poniewaz nie sa w stanie sprosta¢, odwotujac
sie do stusznych przestanek, krytyce represji
wobec opozycyjnych mniejszosci. Regresje sq
zawsze mozliwe, poniewaz jako istoty histo-
ryczne ,wiostujemy” na morzu posrdd nieprze-
widzianych okolicznosci. Pytanie brzmi jedynie,
ile za takie regresje zaptaca sami obywatele.
Czy nie lepiej bytoby skonstruowac nasza
teorie w taki sposéb, aby cena, jaka prawdo-
podobnie musieliby zapfacic ci, ktorych taki
rezim dotknie, byta zawarta w jej opisie? Jesli
ograniczymy sie do kulturowo upiekszonej
teorii wiadzy i poprzestaniemy na opisie
nacjonalizmu, ktéry jest rownie waski, jak kosz-
towny, ale nie uwzglednimy jego tatwych do
przewidzenia konsekwencji, umknie nam to,
co istotne, a mianowicie normatywne aspekty
rzeczywistosci spotecznej.

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb chcieliby-
Smy reaktywowac ,niedokonczony projekt
nowoczesnosci” i z nowa energig popychac
go naprzod - jego normatywne aspiracje sa
zawsze narazone na podwazenie przez dy-
namike kapitalizmu. W latach powojennych
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wydawalo sie, ze mozliwa jest pokojowa
koegzystencja miedzy wtadzg komunika-
cyjna jako podstawa dla demokratycznego
ksztaltowania woli a kapitalistycznymi im-
peratywami wyzysku. W epoce neoliberalnej
globalizacji coraz bardziej jasne staje sig, ze
konkurencyjna dynamika swiatowego rynku,
rzekome przymusy praktyczne i nadmierna
sita kapitatu nie tylko wptywaja destrukcyj-
nie na préby ponadnarodowego pogtebiania
solidarnosci spoteczenstwa obywatelskiego,
ale groza takze catkowitym podwazeniem
ekologicznych warunkéw zycia ludzkie-

go. Czy jednak system kapitalistyczny jest

w ogodle mozliwy do zakwestionowania? Czy
mozna sobie wyobrazi¢ sensowne nieregre-
sywne alternatywy? By postawic to pytanie
na jeszcze bardziej fundamentalnym pozio-
mie: czy dzi$ nadal podtrzymywatby Pan opis
kapitalizmu jako ,zycia spotecznego wolne-
go od norm”? Czy tez nalezy raczej postrze-
gac rynek kapitalistyczny jako sfere, ktéra
posiada wlasng normatywnos¢, z elementa-
mi moralnosci i uznania, ktéra réwnie dobrze
moze by¢ poddana krytyce i transformacji
zgodnie z wkasnymi warto$ciami i normami?

Kategoria,zycia spotecznego wolnego od
norm’, ktérg Panstwo przypomnieli, byta my-
lacym sformutowaniem, ktére skorygowatem
dziesiatki lat temu. Oczywiscie kapitalizm ma
rézne formy instytucjonalne; ale pouczajace
badania w dziedzinie instytucjonalizmu jedy-
nie niuansuja systemowy opis globalnego po-
rzadku gospodarczego. Nie przez przypadek
Luhmann rozwinat swoja koncepcje systemu
kontrolowanego przez media, rekurencyjnie
zamknietego na otoczenie, na - wéwczas
jednak zbytnio uogolnionym - przykfadzie
kapitalistycznego systemu gospodarczego.
Co mozna dostrzec w biezgcym kryzysie
ekologicznym, system kapitalistyczny zyje

w réwnym stopniu z zasobdw naturalnych,
jak i z zasobdéw swiata zycia — sam méwitem

0 ,kolonizacji $wiata zycia”. Jednoczesnie jest
to system niewrazliwy na wyczerpywalnos¢
tych zasobow, poniewaz jest w stanie komu-
nikowac sie z,,otoczeniem” jedynie w jezyku
podazy i popytu. To wiasnie na tej gtuchocie
na Srodowisko spoteczne, naturalne i kultu-
rowe opiera sie potencjat jego politycznego
szantazu. Nie méwitbym zatem o ,wrodzonych”
wartosciach i normach. Dlatego tez wspomnia-
ne oznaki strukturalnej dezintegracji politycz-
nej sfery publicznej i erozji liberalnej kultury
politycznej s tak niepokojace: nie wyobrazam
sobie bowiem socjalnego (sozialstaatlich)

i ekologicznego oswajania kapitalizmu bez
interwencji panstwa, w warunkach wytacznie
potowicznie sprawnej demokraciji.

Na tym niepokojacym tle rozumiemy réw-
niez Panskie ponowne odkrycie religii jako
repertuaru mozliwych idei na rzecz ludzkiej
godnosci i moralnej réwnowaznosci. Aby
wykorzysta¢ jg w projekcie nowoczesnosci,
nalega Pan jednak na prymat swieckiego
rozumu, ktéremu przypisuje Pan wyzszy, uni-
wersalistyczny potencjat. To wtasnie z tego
powodu wymaga Pan od swieckich i religij-
nych obywateli i obywatelek, aby przektadali
idee religijne na swieckie stownictwo.

Interesowato mnie ,ttumaczenie” potencjatéw
semantycznych w dwoch réznych kontekstach.
W mojej niedawno ukonczonej Historii filozofii
Sledze z jednej strony dyskurs na temat wiary

i wiedzy, ktéry rozpoczat sie juz w rzymskiej
starozytnosci, aby pokaza¢, ze najwazniejsze
praktyczne pojecia podstawowe naszej $wie-
ckiej samowiedzy - to znaczy takie pojecia, jak
rozumna wolnos¢, moralnos¢ i sprawiedliwosé,
jak rowniez pojecia wolnej woli i niepowta-
rzalnej indywidualnosci odpowiedzialnie
dziatajacych oséb — wytonity sie z filozoficzne-
go zawfaszczenia dziedzictwa zydowskiego

i chrzescijanskiego. Uniwersalizm racjonal-
nych roszczen waznosciowych jest takim

dziedzictwem, nawet jesli opiera sie na,reli-
giach ksiag” z czasu osiowego, wokét ktdrych
uksztattowaty sie przeciez odrebne spoteczno-
sci i kultury. A poniewaz nie mozemy wiedziec,
czy ten osmotyczny proces translacji dobiegt
konca, interesuje mnie z drugiej strony takze
stary temat teorii politycznej, podjety na nowo
przez Johna Rawlsa - rola religijnych obywateli
w politycznej sferze publicznej demokratycz-
nych panstw konstytucyjnych. Czytam artykut
w gazecie, dotyczacy zatwierdzenia przez fir-
my ubezpieczeniowe prenatalnych badan krwi
stwierdzajgcych trisomie, ktére moga by¢ wy-
korzystane do okreslenia ryzyka wystapienia
choréb (bynajmniej nie chodzi tylko o zesp6t
Downa). Taka decyzja administracyjna ma da-
leko idacy, precedensowy wptyw na zachowa-
nia ludnosci i nie powinna by¢ podejmowana
bez szerokiej i Swiadomej debaty publicznej,
szerokich konsultacji parlamentarnych i pod-
stawy prawnej. Moje pytanie jest nastepujace:
czy taka pogtebiona dyskusja powinna by¢ od
samego poczatku odcieta od gtoséw opartych
na wierze — co podkreslam: od tresci propozy-
cjonalnych, nie za$ uzasadnien wypowiedzi ze
strony religijnych obywateli? Paristwo swieckie,
o ile jest demokratycznie ukonstytuowane,
zalezy od opinii i procesu ksztattowania woli

w spoteczenstwie obywatelskim, ktére — nawet
w Europie - nie jest bynajmniej catkowicie
zsekularyzowane.

Koniecznos¢ przektadu idei religijnych na
Swieckie stownictwo stwarza jednak dwo-
jakie niebezpieczenstwo, w zaleznosci od
perspektywy: czyz nie jest tak, ze udostep-
nienie ,potencjatu semantycznego” - czy tez
tresci propozycjonalnej - religii dla,,niedo-
konczonego projektu” ostatecznie i tak za-
lezy od nienegocjowalnych, partykularnych,
a niekiedy takze autorytarnych systeméw
znaczeniowych (jak np. idea boskiego po-
rzadku), tak ze faktyczne praktyki przektadu
na kategorie swieckie zasadniczo podwazaja
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fundamenty tego zasobu i ostatecznie pro-
wadzga do zaniku samego elementu religij-
nego? Z drugiej strony, co by sie stato, gdyby
transfer sie powiodl, ale za cene tego, ze te
szczegolne i autorytarne koncepcje religijne,
mniej lub bardziej odporne na krytyke, znéw
stalyby sie potezne same w sobie? Z punktu
widzenia teorii modernizacji ich rozpad byt
przez Pana mile widziany jeszcze na kartach
»Teorii dziatania komunikacyjnego”.

Patrzac z perspektywy socjologicznej, ta wielka,
i jak na razie trwata, sita nauk religijnych opiera
sie na tym, ze przekonujg one wyznawcéw - czy
to na poziomie osobistym, czy kosmicznym
- do sakralnej wtadzy zbawczej sprawiedliwo-
sci. Uczestnictwo we wspélnotach kultowych
potwierdza te wiare poprzez kontakt z archaicz-
nymi zrédtami solidarnosci. Na drodze naszego
okcydentalnego rozwoju mysl $wiecka od-
dzielita od siebie uniwersalistyczng koncepcje
sprawiedliwosci i zatozenie autonomicznego
dziatania oraz oddanie sie inspirujacej wtadzy
zbawczej sprawiedliwosci. Przy takim ,prze-
ktadzie” motywacji, doswiadczen i wrazliwosci
zmienia sie oczywiscie co$ wiecej niz tylko mo-
dalnos$¢ tego, co uznajemy za prawde. Tre$¢ nie
pozostaje tu réwniez bez wptywu - autorytarne
wyobrazenia zostajg jednakowoz odrzucone.
Z drugiej strony, ,przektad” nie jest gra o sumie
zerowej, w ktérej religia musiataby stracic to, co
zyskuje strona swiecka.

4, Przemiany teorii i miejsce krytyki

Spogladajac na Panska dotychczasowa prace
z dzisiejszego punktu widzenia, mozna réw-
niez dostrzec zmiany i zwroty w propono-
wanej spoteczno-teoretycznej perspektywie.
By¢ moze nigdy nie byt Pan przekonanym
marksista, ale w Panskich wczesnych ana-
lizach dziedzictwo i ideologiczne aspekty
burzuazyjnej sfery publicznej z pewnoscia
zajmowaly istotne miejsce.
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O ile wéwczas dziatanie komunikacyjne,

a wiec praktyka symbolicznego panowania

i przestrzen emancypacji jako krytyka, byty
dla Pana jeszcze do$¢ ambiwalentne, o tyle
w Panskiej pozniejszej teorii dziatania komu-
nikacyjnego skupia sie Pan coraz bardziej na
jego racjonalnych wtasciwosciach. Wydaje
sie, ze wraz z racjonalnoscig komunikacji,
ktéra wszystko, co sakralne poddaje uje-
zykowieniu, dyskursywnemu uptynnieniu

i dzieki temu je przezwycieza, uruchomiony
zostaje proces uczenia sig, ktdry sam w sobie
prowadzi do coraz bardziej demokratycznej,
egalitarnej i uniwersalnej wspdlnoty komu-
nikacyjnej. W ostatnich latach wykonat Pan
jednak pewien postsekularny ,kontrruch”,
kiedy to skupit sie Pan na moralnym i eman-
cypacyjnym potencjale tresci religijnych.
Spogladajac wstecz, jak ocenia Pan rozwoéj
tych elementéw swojej pracy?

Prawde moéwiac, nie zastanawiam sie nad
tym. Musiatem zrobi¢ to tylko raz, gdy Eva
Gilmer w imieniu wydawnictwa Suhrkamp
zaproponowata mi zbior esejow filozoficznych,
ktéry ukazat sie w 2009 roku; miatem wéwczas
napisa¢ wstep do kazdego z pieciu systema-
tycznie opracowanych toméw. Wtedy po raz
pierwszy pomyslatem o kontekscie mojej
pracy. Jak stusznie Panstwo zauwazyli, istnie-
je pewien punkt zwrotny w mojej biografii
intelektualnej, datowany na poczatek lat 70.

i powigzany z wygtoszonymi przeze mnie ,wy-
ktadami Gaussowskimi”, oznaczajacy przejscie
do pracy na temat jezykowo-filozoficznych
podstaw teorii dziatania komunikacyjne-

go. Oczywiscie procesy uczenia sie zawsze
oznaczaja korekty — wierze tez jednak, ze od
tego czasu podstawowe idee rozwingtem dos¢
konsekwentnie w réznych kierunkach.

Motywy pochodzenia religijnego intere-
sowaty mnie od czasu mojej pracy doktor-
skiej. Od potowy lat 80. nacisk przesunat sie
jedynie na korzysc zastrzezenia, ze by¢ moze
istnieja jeszcze niewykorzystane potencjaty

semantyczne tego pochodzenia, dzieki ktérym
niewierzace cérki i synowie nowoczesnosci
mogliby sie, na swoj sposob, jeszcze by¢
moze czegos$ nauczy¢. Tym, co faczy myslenie
postmetafizyczne — przynajmniej tak, jak je
rozumiem - z przekonaniami religijnymi, ktére
zostaty urefleksyjnione, ale nadal pozostaja
zywe, jest uzasadniony lek przed sptaszczona,
obiektywistyczng samowiedza uspotecznio-
nych podmiotow i ich Swiata zycia, czyli lek
przed utratq jakiejkolwiek perspektywy trans-
cendentalnej, jakiejkolwiek szerszej perspek-
tywy Swiata wykraczajqcej poza napotkane
w nim obiekty. Teraz, gdy metafizyka stracita
site przekonywania, nie mozemy juz, jak sadze,
myslec filozoficznie z transcendentalnego
punktu widzenia - nie powinnismy tez jednak
nawotywac do jej ulegtosci wobec strywia-
lizowanych okreslen, takich jak,przestanie
bycia” (Seinsgeschick), ,nieuniknione wyda-
rzenie” (kommende Ereignis) czy [Bog jako]
»Zupetnie inny” (ganz Andere). Nikt nie moze
by¢ autonomiczny sam w sobie —,rozumna”
jest wolnos$¢ zorientowana na komunikatywne
wigczenie wszystkich i kazdego bez przymu-
su, w intersubiektywnie podzielany i w petni
zdecentralizowany kontekst wzajemnych
relacji. Takiej transcendencji - a to oznacza:
orientacji poza sobg i poza tym, co zastane
(das Bestehende) — nalezy oczekiwa¢ od kaz-
dego spoteczenstwa, ktére stara sie zachowac
resztki cztowieczenstwa.
Marksa czytatem juz jako uczen. Rdwniez
w mojej ostatniej ksigzce jest rozdziat poswie-
cony Marksowi. Zawsze bytem uksztattowa-
nym przez Kanta i pragmatyzm heglomarksista,
poczatkowo pod wrazeniem Historii i Swiado-
mosci klasowej, a pdzniej pod silnym wptywem
Weberowskich tropéw wczesnej teorii kry-
tycznej. Zawsze uwazatem marksizm radziecki
za prostg metafizyke. Nie mozna byto miec
réwniez zadnych ztudzen co do charakteru
sowieckiego rezimu, gdy tylko otwarto pierw-
sze przejscie graniczne na Friedrichstrasse

w Berlinie Wschodnim. Bytem tak samo
odporny na wszelkie odmiany marksizmu
funkcjonalistycznego, ktéry starat sie wywies¢
spoteczenstwo jako catosc¢ z imperatywow wy-
zysku kapitalistycznego. Z kolei w codziennej
polityce, nie zostajac nigdy cztonkiem partii,
pozostatem lewicowym socjaldemokratg, po
kongresie partyjnym w Godesbergu popieraja-
cym - wbrew stanowisku kierownictwa - wy-
kluczony z niej Socjalistyczny Niemiecki Zwiqzek
Studentow (SDS).

Przyjrzyjmy sie pokrétce nowszym po-
dejsciom w ramach krytycznej teorii spo-
tecznej. Przy wszystkich réznicach, jedna

z dostrzegalnych i charakterystycznych cech
krytycznej teorii spotecznej jest - zamiast
postulowania ,powinnosci” (bloBes Sollen)
- dazenie do wyprowadzenia ostrza krytyki

z rekonstrukcji samej praktyki spotecznej.
Panskim zdaniem, jak wiadomo, krytyka jest
umocowana w dziataniu komunikacyjnym

i racjonalnych roszczeniach waznosciowych,
konfrontowanych z wymogiem ich spet-
nialnosci. Pole najnowszej teorii krytycznej
jest zréznicowane i zagmatwane. By¢ moze
jednak wspdlnym mianownikiem moze

by¢ préba zrozumienia praktyki emancy-
pacyjnej w mniej kognitywistyczny sposéb,
by oswietli¢ inne zrédta motywacji, typy

i wymiary krytyki. Axel Honneth podkresla
emocjonalne i zwigzane z tozsamoscia zna-
czenie kulturowo zakorzenionych oczekiwan
uznania, a tych nie da sie wiasciwie zawrzec
w Panskim, opartym na przestankach ar-
gumentacyjnych, modelu dyskursu; Rahel
Jaeggi widzi zrédta dynamiki spotecznych
przemian w wywotanych kryzysem proce-
sach uczenia sig, dzieki ktérym praktyka,
ktora stata sie dysfunkcyjna, staje sie znow
zywotna, i czyni to na drodze praktycznej
zmiany; wreszcie poststrukturalistyczne
perspektywy silnie inspirowane Foucaultem,
reprezentowane w Niemczech przez Martina

Saara, lokuja miejsce krytyki w praktykach
performatywnego zaktécania konstrukgji
podmiotu oraz w genealogicznym rozwoju
kontrdyskursow oswietlajacych powigzany
z wladza, czesto krwawy charakter rozwoju
tego, co zastane (das Bestehende), poprzez
otwierajacg oczy moc ostrej i demaskujacej
retoryki. Pomimo tych réznic, we wszystkich
trzech podejsciach w centrum znajduje sie
pojecie krytyki, ktére jednak nie moze by¢
bezposrednio przetozone na racjonalne
roszczenia waznosciowe i ktérego sita nie
zasadza sie przede wszystkim na poziomie
argumentacji. Jak ocenia Pan ten postkog-
nitywistyczny trend w najnowszej teorii
krytycznej? Czy chodzi tu o zrozumiata,

by¢ moze konieczng zmiane paradygma-
tu? Czy jednak istnieje niebezpieczenstwo,
ze zniknie nam z pola widzenia normatywny
fundament krytyki i jej racjonalne ugrunto-
wanie, jak argumentowat Pan juz przeciwko
Foucaultowi?

Nie moge tutaj zagtebic sie w zalety tych
nowszych podejs¢ do teorii krytycznej. Ale
przypisatbym te zastugi nie zwrotowi ,post-
kognitywistycznemu’, lecz poszerzeniu
spojrzenia na konteksty, w ktérych osadzony
jest — w codziennej komunikacji prawie zawsze
eliptycznie zamkniety - racjonalny potencjat
»dostarczania i wymiany powodéw", jak ujat to
Robert Brandom.

Krytykom, ktérzy chcg pozby¢ sie mojego
kognitywizmu - tj. préby uzycia formalnych
srodkéw pragmatycznych do odkrywania
tropéw spotecznie ucielesnionego rozumu
w historycznych procesach uczenia sie - prze-
ciwstawiam prosty argument: jest zwyczajnie
kwestig logiki, ze nikt nie moze krytykowac
niesprawiedliwych stosunkéw spotecznych
lub patologii, ktére w subtelny sposéb za-
gniezdzaja sie w stosunkach spotecznych, bez
odwotania sie do krytykowalnych roszczen

- to znaczy, implicite, do standardéw, wedtug
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ktérych mozna ocenic spetnienie lub niespet-
nienie tych roszczen. Prawdziwa trudnos¢ tkwi
w tym, ze ostrze krytyki, jak to Panstwo ujeli,
znajduje sie w samej rzeczywistosci spotecznej.
Prowokacja lezy w zatozeniu, ze w nieracjonal-
nych przygodnosciach (Kontingenzen) historii
obecne sg slady rozumu i nalezy je odkry¢.
Zgodnie z tym zatozeniem naukowy
obserwator zmuszony jest bowiem porzucic,
jak sie wydaje, obiektywizujace nastawienie
wobec danego obszaru badan; nie powinien
juz tylko opisywac tego, co postrzega, ale
rekonstrukcyjnie pojac i krytycznie ocenic to,
z czym sam sie spotyka w swojej dziedzinie:
z obiektywizacjami zaréwno nieracjonalnosci,
czyli implicite chybionymi roszczeniami rozu-
mu, jak tez mozliwosciami proceséw ucze-
nia sie. Instruktywnym przyktadem takiego
postepowania jest ten typ historii nauki, ktéry
nie tylko obiektywizujgco opisuje i wyjasnia
nastepowanie po sobie teorii naukowych, ale
takze rekonstruuje je i ocenia z perspektywy
solidnosci przestanek (dostepnych szerokiemu
gronu srodowiska naukowego: zaréwno bada-
czom stosujgcym metody obserwacyjne, jak
i interpretatywne), co jednoczesnie stanowi
procedure korekty btedéw w rozumowaniu.
Metoda ta nie moze by¢ oczywiscie za-
stosowana bezposrednio do przedstawienia
rozwoju spotecznego, chocby dlatego, ze
interakcji spotecznych nie sposéb spro-
wadzi¢ do roszczen prawdziwosciowych
(Wahrheitsanspriiche) i proceséw uczenia
sie wtasciwych spotecznosciom naukowym.
W centrum uwagi znajduje sie raczej cate
spektrum empirycznych, teoretycznych i prak-
tycznych roszczert waznosciowych, ktérym
dziatanie komunikacyjne zawdziecza oparta
na intersubiektywnym poznaniu, spotecznie
integrujaca role. Jedli istnieje potencjat rozumu
zakorzeniony w samym spofeczenstwie, to
odnalez¢ go mozna w codziennej praktyce
komunikacyjnej, a mianowicie w idealizuja-
cej tresci zatozen, ktére podmioty dziatajace

w sposéb zorientowany na porozumienie
musza wzajemnie podejmowac, gdy - w kon-
tekscie ich $wiata zycia — zgadzaja sie, spie-
rajg lub nie rozumieja sie, badz tez oszukuja,
wzajemnie w odniesieniu do czego$ w swiecie
obiektywnym.

To wtasnie owe odwotujace sie do rozumu
przestanki (Griinde) sa obiektywizujacym tacz-
nikiem miedzy uczestnikami a interpretujgcym
obserwatorem. Zas w Swietle racjonalnej
rekonstrukgji tych teoretycznych i praktycz-
nych (tzn. moralnych i prawnych, etycznych
i estetycznych) przestanek mozliwe staje sie
ustalenie znaczenia praktyk spotecznych z jed-
nej strony dla samych uczestnikéw, z drugiej
za$ dla nas jako krytycznych obserwatoréw.
To wiasnie w tej rekonstrukcyjnej procedurze
nalezy odnalez¢ wartos¢ dodana krytycznej
teorii spoteczenstwa w poréwnaniu z opisami
i wyjasnieniami [konwencjonalnej] socjologii.
Zdaje sobie jednak sprawe, ze — ogtosiwszy
Teorie dziatania komunikacyjnego — nie udato
mi sie przekonac profesjonalistéw w tej wias-
nie kwestii.

Dyskusje z krytykami i krytyczkami, jak réw-
niez nowe wyniki badan doprowadzity do
tego, ze w przedmowie do nowego wydania
»Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej”
z 1990 roku zdystansowat sie Pan od ideali-
zacji politycznej sfery publicznej XIX wieku,
ale takze od koncepcji XX-wiecznej sfery
publicznej, ktora tworza wylacznie zde-
polityzowane i zdemokratyzowane media
masowe, a zamiast tego zaproponowat
Pan myslenie o sferze publicznej w sposéb
bardziej zr6znicowany czy pluralistyczny.
Przywotywana przedmowa konczy sie w in-
teresujacy sposob, kiedy zadaje Pan sobie
samemu pytanie: do jakich teorio-demokra-
tycznych spostrzezen doszedtbys, badajac
sstrukturalne przeobrazenia sfery publicznej”
jeszcze raz, czyli 30 lat po pierwszej publi-
kacji? Odpowiada Pan, ze Panskie wnioski

by¢ moze ,przemawiatyby za mniej pesymi-
stycznag oceng i za mniej zaczepnym, jedynie

postulatywnym ukazywaniem perspektyw”°.

Od tego czasu mineto prawie 30 lat, w czasie
ktérych polityczna sfera publiczna ulegta
gtebokim przemianom. Do jakich wnioskéw
doszedtby Pan dzisiaj? Czy dzi$ znéw bytby
Pan bardziej pesymistyczny?

Raczej zdumiony niz pesymistycznie nastawio-
ny. W przeciwnym razie musiatbym juz wie-
dzie¢, jak przebiegaja aktualnie dokonujace

sie strukturalne przeobrazenia sfery publicznej,
ktére jeszcze przyspiesza w nadchodzacych
dziesiecioleciach. S to dociekania, ktére
musze pozostawi¢ mtodszym kolegom; ja
moge w tym zakresie jedynie spekulowac.
Motorem tych zmian jest bowiem komunika-
cja cyfrowa, ktéra — nie tylko zresztg w pod
tym wzgledem - stanowi gteboki przetom
ewolucyjny. By¢ moze powinienem to wyjasnic
za pomocg zgrubnego szkicu. Wraz z grama-
tykalizacja pierwotnego uzycia pojedynczych
znakéw o identycznych znaczeniach, u zarania
ludzkosci musiat powstac jezyk zréznicowa-

ny propozycjonalnie. Dzieki temu gatunek
naszych przodkéw, z ktérych wytonit sie Homo
sapiens, mogt przejsc na tryb socjalizacji komu-
nikacyjnej. To przejscie rzuca réwniez $wiatto
na zagadnienie podtrzymywania i odnawia-
nia kruchej z natury integracji spotecznej, co
Durkheim badat w kategoriach rytualnego
wytwarzania solidarnosci spotecznej w (nowo-
czesnych) spoteczenstwach plemiennych. Od
momentu uruchomienia proceséw socjalizacji
komunikacyjnej, charakteryzujgce sie odziedzi-
czonymi po hominidach coraz wyzej rozwi-
nietymi inteligencja i struktura popedowa
osobniki ludzkie nie byly w juz stanie dtuzej re-
produkowac swojego zycia w dotychczasowy,

10 Habermas, J. (2007). Strukturalne przeobrazenia
sfery publicznej (s. 50). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.
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autoreferencyjny sposéb, lecz przestawity sie
na intencjonalnie zorientowang wspotprace.
Od tego czasu jednostki musiaty balansowa¢
pomiedzy wymaganiami samozachowania
siebie a wymaganiami samozachowania
wspolnoty.

Z punktu widzenia antropologicznej analizy
znaczenia jezyka dla konstytuowania sie tego
typu form zycia wywie$¢ mozna tez wyjasnie-
nie istotnosci zmian jezykowych form komu-
nikacji, czyli rewolucji medialnych, w historii
ludzkosci. Dzieki dokonanemu w ostatnich
dziesiecioleciach XX wieku upowszechnieniu
medium cyfrowego zrewolucjonizowany
zostat - i to juz po raz trzeci, po wprowadzeniu
pisma w pierwszych panstwowych systemach
spotecznych starozytnych cywilizacji na prze-
tomie trzeciego tysigclecia przed naszg erg,

a nastepnie po wprowadzeniu druku ksigzkowe-
go na poczatku ery nowozytnej - nie tyle tryb
jezykowy jako taki, ile raczej sposéb przeka-
zu, a tym samym trwatos¢, zasieg spoteczny,
tempo i gestosc¢ porozumienia komunikacyj-
nego. Ksigzka drukowana zmienita wszystkich
uzytkownikéw w potencjalnych czytelnikéw,
nawet jesli potrzeba byto kolejnych trzech

czy czterech stuleci, aby umiejetnos¢ czytania

i pisania, przynajmniej w zatozeniu, sie upo-
wszechnita. Tym razem jednak tak zwane nowe
media zamienity wszystkich uzytkownikéw

w potencjalnych autoréw - i tak jak uzytkowni-
cy prasy drukarskiej musieli najpierw nauczy¢
sie czytac, tak samo trzeba jeszcze nauczyc sie
korzystania z nowych mediéw. Bedzie sie to
dziato o wiele szybciej, ale kto wie, jak dlugo

to jeszcze potrwa.

Kiedy wiec pytajag mnie Panstwo o znacze-
nie nowych mediéw dla strukturalnych prze-
obrazen sfery publicznej, prosze mi pozwoli¢
w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie nad
znaczeniem, jakie znana nam forma politycz-
nej sfery publicznej miafa dla ksztattowania
sie demokraciji, a jednoczesnie nad rosnagcym

- dla politycznej i spotecznej integracji naszych
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spluralizowanych i zindywidualizowanych spo-
teczenstw — znaczeniem proceséw ksztattowa-
nia woli, ktérych podmiotem byta publicznos¢
czytajqca (Lesern). Zastanawia mnie tu pewien
problem strukturalny, ktéry jednoczesnie iry-
tuje mnie i niepokoi od czasu wprowadzenia
komunikacji cyfrowej, czyli przynajmniej od
poczatku lat 90. Po prostu nie wiem, jak még-
tby wygladac w swiecie cyfrowym funkcjonal-
ny odpowiednik fenomenu powstatych jeszcze
w XVIII wieku, dzi$ za$ ulegajacych rozktadowi
politycznych sfer publicznych. Sie¢ sfusznie
zostata zdefiniowana przez swoich pionieréw
jako wyzwolenie, wtasnie ze wzgledu na jej
anarchiczng infrastrukture. Jednoczesnie jed-
nak moment uwspolnienia, ktéry jest konsty-
tutywny dla demokratycznego ksztattowania
sie opinii publicznej i woli, wymaga réwniez
odpowiedzi na bardzo konkretne pytanie:
w jaki sposéb w wirtualnym Swiecie zdecentra-
lizowanej sieci - to znaczy bez profesjonalne-
go autorytetu ograniczonej liczby wydawnictw
i organow publikacyjnych, z wyszkolonymi,
posiadajacymi mozliwos¢ zaréwno redakgji,
jak tez selekgji, redaktorami i dziennikarzami
- mozna utrzymac sfere publiczng z obiegami
komunikacyjnymi, ktére inkluzywnie obejmuja
cafe spoteczenstwo.

Polityczne sfery publiczne, réwniez te opi-
sane przeze mnie, nie sg przeciez w kontekscie
historycznym przypadkowym nastepstwem
parlamentaryzmu i rozwoju systemu partyjne-
go. Ta struktura komunikacyjna byfa nie-
zbednym warunkiem funkcjonowania kazdej
demokracji, poniewaz mogta skupi¢ uwage
duzej populacji na stosunkowo niewielu
kwestiach istotnych dla podejmowania decyz;ji
politycznych oraz wzbudzi¢ i utrzyma¢ ogélne
zainteresowanie tymi kwestiami. Jednak te
pionowe przeptywy komunikacyjne, obecnie
nadal oparte na dystrybucji i nadawaniu prasy,
radia i telewizji, coraz bardziej tracg na zna-
czeniu w poréwnaniu z komunikacjg pozioma,
pochodzaca z nowych mediéw, zwlaszcza

spotecznosciowych. Infrastruktura sfery pub-
licznej w takich krajach, jak USA kruszeje juz
od dawna. Pierwsze oznaki tej erozji staty sie
widoczne po szeroko zakrojonej prywatyzacji
telewizji, a przede wszystkim radia, co dopro-
wadzito do rynkowego ujednolicenia oferty
programowe.
Co wiecej, nowe media nie ulegajg juz dzi$

»dosrodkowemu” oddziatywaniu, jak miato

to miejsce w klasycznie pojmowanej sferze
publicznej. Sfera publiczna sieci, generowana
przez nowe media, od poczatku byta z natury
fragmentaryczna, nie wypracowujac czego-
kolwiek, co - pochodzqc z jej wnetrza - mogto-
by uodpornic¢ dryfujace wyspy komunikacji

na dysonans poznawczy. Stad tez toczace

sie w realnym Swiecie partyjno-polityczne
debaty na tematy wymagajace podejmowania
decyzji - jak pokazaty systematyczne badania,
np. programu zdrowotnego Obamy - nie s3
juz w stanie przykuc uwagi zainteresowa-
nych demokratycznych wyborcow w swiecie
wirtualnym, przez co obywatele nie moga by¢
juz wystarczajaco poinformowani (aufgekldirt)
o wiasnych interesach politycznych.

Klasyczne media masowe byly w stanie

skupic i skierowac uwage szerokiej publiczno-
$ci krajowej na kilka kluczowych tematoéw; siec
cyfrowa sprzyja namnazaniu nisz dla zakcele-
rowanych, ale narcystycznie samozwrotnych
(narzisstisch in sich kreisende) dyskurséw na
rézne tematy. Nikt nie kwestionuje niezaprze-
czalnych zalet tej technologii. Ale w odniesie-
niu do strukturalnych przeobrazen politycznej
sfery publicznej interesuje mnie jeden aspekt:
gdy tylko sity od$rodkowe tej,bankowej”
struktury komunikacyjnej przewaza nad sitg
przyciagania inkluzywnej sfery publicznej,
konkurencyjne opinie publiczne reprezenta-
tywne dla catej populacji nie beda juz w sta-
nie sie uformowac. Cyfrowe spoteczenstwa
rozwijatyby sie wéwczas kosztem wspolnej

i dyskursywnie filtrowanej mozliwosci ksztatto-
wania opinii i woli. Na ile moge to dzi$ ocenic,

dalszy kierunek strukturalnych przeobrazen
sfery publicznej — a w szczegdlnosci politycz-
nej sfery publicznej - zalezy przede wszystkim
od rozwiazania tego problemu. @

Z jezyka niemieckiego przetozyli
Przemystaw Plucinski i Justyna
Balisz-Schmelz
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